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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch T., vom
11. Dezember 2002 gegen den Bescheid des Finanzamtes K. vom 13. November 2002 betref-

fend Haftung fir Kapitalertragsteuer 1997 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben. Die von der verdeckten Gewinnausschuttung des
Jahres 1997 iHv 8.371,91 € gemal 88 93 Abs. 2 Z 1 lit. a, 95 und 96 EStG 1988 ein-
zubehaltende und abzufihrende Kapitalertragsteuer wird mit 2.092,98 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

(1) Die Gesellschafter der Berufungswerberin (Bw.) fassten am 25./26./27. 6. 1997 den
"Umlaufbeschluss” auf teilweise Riickzahlung einer im Evidenzkonto der Bw. fur 1996
ausgewiesenen Kapitalriicklage im Weg der Auflosung zugunsten des Bilanzgewinnes und
nachfolgender Ausschiittung an die Gesellschafter. Von der als Einlagenriickzahlung geman
8 4 Abs. 12 EStG 1988 behandelten Ausschiittung (23.040.963 S) wurde keine Kapitalertrag-
steuer einbehalten.

(2) Dazu wurden bei einer die Jahre 1996 bis 2000 umfassenden Betriebspriifung folgende
Feststellungen getroffen (Bericht vom 31. Oktober 2002, Tz 38b):

"...Bei erstmaliger Erstellung des Evidenzkontos 1996 seitens des Unternehmens wurden bis-

her folgende Betrage als einlagenriickzahlungsfahig aufgenommen:

Stammkapital 5.000.000 S

Fusionsricklage 1989: C.GmbH 16.517.351 S

Umwandlungsriicklage 1982 8.008.277 S
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Einbringungskapital 1995: CL.OHG 230.330 S
Einbringungskapital 1995: CEG.OHG 159.183 S
Einbringungskapital 1997: EU G. 143.173 S

30.058.314 S

Strittig ist die Aufnahme der fett gekennzeichneten Positionen in das Evidenzkonto:

Fusionsriucklage 1989 C.GmbH:

Die H.GmbH (Bw.) war bis 1989 eine 100%ige Tochtergesellschaft der C.GmbH. Mit

30. 9. 1989 wurde die C.GmbH auf die H.GmbH verschmolzen. Die Schlussbilanz der
C.GmbH wies eine Forderung in Hohe von 16 Mio. S gegeniber der H.GmbH aus, die aus der
steuerfreien Ausschittung des Gewinnes 1989 aus der H.GmbH stammte. Der Rest der
Fusionsrucklage resultiert aus Gewinnausschuttungen der H.GmbH vor 1989. Somit ist die
gesamte ausgewiesene Fusionsricklage nach dem Ermittlungsstand der BP als Gewinnrick-

lage zu qualifizieren.

Zur erstmaligen Bildung des Evidenzkontos wird im Punkt 6.1. des Einlagenrtickzahlungs-
erlasses angefuhrt: Korperschaften haben nach 8§ 124 b Z3 EStG erstmalig auf Basis des
Jahresabschlusses des letzten Wirtschaftsjahres, das im Jahr 1995 endet, ein Evidenzkonto
zu erstellen. Dabei sind die Grundsatze des § 4 Abs. 12 EStG zu beachten. Es sind daher zu-
mindest die Entwicklungen auf den Eigenkapitalkonten zwischen dem ersten Jahresab-
schluss, bei dem das RLG angewendet wurde — ausgehend vom dort ausgewiesenen Stand
des Nennkapitals und der Kapitalriicklagen — und dem letzten Jahresabschluss 1995 zu be-
rcksichtigen.

"Zumindest" ist nach Ansicht der BP so zu interpretieren, dass auch tber das Jahr 1992 hi-
naus, wenn eine exakte Analyse der Ricklagen mdglich ist, eine solche fur die Erstellung des
Evidenzkontos vorzunehmen ist. Damit ist aber § 4 Abs. 12 Z 2 EStG 1988 mit der Auswir-
kung anzuwenden, dass eine Aufnahme der oben angefiihrten Fusionsriicklage in das Evi-
denzkonto der H.GmbH nicht zulassig ist.

Die vom steuerlichen Vertreter angefiihrte BMF-Einzelerledigung vom 18. 7. 1996 behandelt
offensichtlich eine einbringungsbedingt entstandene Riicklage und deren steuerliche Behand-
lung. Hiebei wird die Entstehung dieser Riicklage analysiert und die Anwendung des § 4

Abs. 12 Z2 EStG aufgrund einer Einbringung gem. Art. Il UmGrStG verneint. Ein solcher
Sachverhalt liegt jedoch im gegenstandlichen Fall nicht vor, weshalb der angefiihrte Erlass
nach Ansicht der BP nicht anwendbar ist.

Kapital CL.OHG, CEG.OHG:
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Beide Gesellschaften wurden per 31. 3. 1995 gem. Artikel Il UmGrStG in die H.GmbH
eingebracht. Die steuerliche Einbringungsbilanz (zu Buchwerten) weist eine buchmalRige
Uberschuldung beider Unternehmen aus.

Im Zuge der Einlagenriickzahlung wurden als Anschaffungskosten der neuen Anteile an der
H.GmbH das Einbringungskapital zu Verkehrswerten angesetzt. Der Zugang zum steuerlichen
Evidenzkonto (= steuerrechtliche Anschaffungskosten) hat jedoch wie oben angefihrt mit dem
steuerrechtlich maf3gebenden Einbringungswert zu erfolgen. Da bei beiden Gesellschaften
der steuerliche Einbringungswert negativ gewesen ist, kommt es zu keiner Erhéhung der
steuerrechtlichen Evidenzkonten bei der H.GmbH (vgl. BMF-Erlass AOF 1998/199,

Pkt. 5. 3. 2. 3)

Berechnung steuerfreie Einlagenriickgewahr

Ausschuittung vom 27. Juni 1997 23.040.963 S

davon Einlagenrtickgewahr laut BP -13.151.450 S
(5.000.000 S +8.008.277 S + 143.173 S)

offene Ausschittung (steuerpflichtig) 9.889.513 S

davon 25 % KESt 2472378 S

Aufgrund dieser Prifungsfeststellungen ergaben sich folgende Evidenzkontostande (Tz 39

des Berichtes):

1996 1997
Stammkapital 5.000.000 S 5.000.000 S
Fusionsricklage C.GmbH - -
Kapitalricklage gem. § 8 (1) d StruktvVG 8.008.277 S 8.008.277 S
(Einbringung 1980)
Einbringungskapital CL.OHG - -
Einbringungskap. CEG.OHG - -
Einbringungskap. EU G. 143.173 S 143.173 S
Einlagenriickgewéhr -] -13.151.450 S
Verschmelzung S. GmbH zum 31.12.97 - -
Summe 13.151.450 S 0S
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Zum Faktum S. GmbH fuhrte der Prifer aus, dass diese GmbH bis zum Verschmel-
zungsstichtag eine 100 prozentige Tochter der Bw. gewesen sei. Gemal3 Punkt 5.1.3. des
Einlagenrtickzahlungserlasses gehe im Fall einer Konzernverschmelzung das Evidenzkonto
der Tochtergesellschaft ersatzlos unter. Eine Aufnahme des Stammkapitals der S. GmbH
(500.000 S) in das Evidenzkonto der Bw. sei daher nicht mdglich.

(3) Das Finanzamt folgte den Prifungsfeststellungen und zog die Bw. mit dem im Spruch
genannten Bescheid gemal § 95 Abs. 2 EStG iVm § 224 BAO zur Haftung fur die Kapital-
ertragsteuer von dem nicht als Einlagenriickzahlung, sondern als Gewinnausschuttung quali-
fizierten Betrag von 9.889.513 S (= 718.698,93 €) heran.

(4) Wie dem Schreiben des steuerlichen Vertreters vom 6. 10. 2005 zu enthehmen ist, richtet
sich die dagegen erhobene Berufung nur mehr gegen den vom Finanzamt hinsichtlich der
obigen "Fusionsriicklage" aus dem Jahr 1989 vertretenen Standpunkt, dass zwecks Feststel-
lung des bei der erstmaligen Erstellung des Evidenzkontos zu erfassenden Eroffnungs-Eigen-
kapitals die Entwicklung der Eigenkapitalkonten der Bw. bis zum Jahr 1989 zurtickzuverfolgen
sei, wobei die aus der Verschmelzung der vormaligen Muttergesellschaft der Bw. auf diese
entstandene "Fusionsriicklage" vom Einlagentatbestand nach § 4 Abs. 12 Z2 EStG 1988
auszuscheiden sei. Die Bw. vertritt den Standpunkt, dass sie das Evidenzkonto unter Beach-
tung der Ubergangs bestimmung des § 124b Z 3 EStG 1988 erstellt und die Auflésung der in
der Kapitalriicklage 1996 (24.758.314 S) enthaltenen "Fusionsricklage" zu Gunsten des
Bilanzgewinnes mit nachfolgender Ausschittung zu Recht als Riickzahlung von Kapital
gewertet habe. Die Bw. verweist auf die BMF-Erledigung vom 18. 7. 1996, OStZ 1996, 439,
wonach in die durch § 124b Z 3 angeordnete Erfassung des riickzahlungsféhigen Eigen-
kapitals lediglich die Entwicklung des Eigenkapitals ab erstmaliger Bilanzierung nach dem
Rechnungslegungsgesetz bis zum Jahr 1995 einzubeziehen sei. Mal3gebend fur die erstma-
lige Erstellung des Evidenzkontos sei daher der Stand des Nennkapitals und der Kapitalriick-
lagen laut erstem Jahresabschluss nach dem Rechnungslegungsgesetz. Nach Egger/Samer,
Jahresabschluss Band |, 7. Aufl., Wien 1999, 455, seien Kapitalriicklagen aus Umgriindun-
gen, die in Geschaftsjahren gebildet wurden, die vor dem 1. 1. 1992 geendet haben, vom
handelsrechtlichen Gewinnausschuittungsverbot des § 235 Z3 HGB ausgenommen (Art. XVII
Abs. 3 Z2 EU-GesRAG, BGBI. 1996/304). Diese Ausnahmeregelung ermdgliche die Auflo-
sung derartiger Rucklagen mit der Konsequenz, dass die Ertrage aus der Auflosung kapital-
ertragsteuerfrei an die Gesellschafter ausgeschuttet werden kénnten. Art. X Abs.5 RLG be-
stimme, dass Ricklagen, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Rechnungslegungsge-
setzes nicht zweifelsfrei den Gewinn- oder Kapitalriicklagen zugeordnet werden konnten, im
Rahmen der Kapitalriicklagen auszuweisen seien. Nach § 124a Z 2 EStG 1988 sei die Ver-
pflichtung zur Fiihrung des Evidenzkontos nach dem Stand laut Jahresabschluss des letzten

vor dem 1. 1. 1996 endenden Wirtschaftsjahres verfassungsrechtlich abgesichert.
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(5) Das Finanzamt legte die Berufung der Abgabenbehérde zweiter Instanz unmittelbar zur
Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Aufgrund der Einschrankung des Berufungsbegehrens laut Schreiben vom 6. 10. 2005 ist
ausschlief3lich strittig, ob die Auflosung bzw. Ausschittung der im Jahr 1989 im Zusammen-
hang mit der Verschmelzung der Muttergesellschaft auf die Bw. entstandenen "Fusionsrick-
lage™ als steuerfreie Einlagenriickzahlung oder kapitalertragsteuerpflichtige Gewinnausschit-

tung zu qualifizieren ist.

Die hiefiir maRgebliche Bestimmung des § 4 Abs. 12 EStG 1988 idF AbgAG 1996, BGBI. 797,
lautet wie folgt:

"...Die Einlagenriickzahlung von Kérperschaften gilt, auch wenn sie im Wege einer Einkom-
mensverwendung erfolgt, als Veraul3erung einer Beteiligung und fuihrt beim Anteilsinhaber
(Beteiligten) sowohl bei einem Betriebsvermogensvergleich (8§ 4 Abs. 1, 8§ 5) als auch bei einer
Einnahmen - Ausgabenrechnung (8 4 Abs. 3) nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen zu
einer Minderung und Erhéhung von Aktivposten des Betriebsvermdgens:

1. Einlagen im Sinne dieser Vorschrift sind das aufgebrachte Grund-, Stamm- oder Genossen-
schaftskapital und sonstige Einlagen und Zuwendungen, die als Kapitalriicklage auszuweisen
sind oder bei Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften auszuweisen waren einschliel3lich
eines Partizipations- und Genussrechtskapitals im Sinne des § 8 Abs. 3 Z 1 des Kdrperschaft-
steuergesetzes 1988, sowie jene Verbindlichkeiten, denen abgabenrechtlich die Eigenschaft
eines verdeckten Grund-, Stamm- oder Genossenschaftskapitals zukommt.

2. Nicht zu den Einlagen gehdren Betrage, die unter § 32 Z 3 fallen oder die infolge einer Um-
grindung im Sinne des Umgriindungssteuergesetzes die Eigenschaft einer Gewinnriicklage
oder eines Bilanzgewinnes verloren haben.

3. Die Kdrperschaft hat den Stand der Einlagen im Sinne dieser Vorschrift im Wege eines
Evidenzkontos zu erfassen und seine Erhéhungen durch weitere Einlagen und Zuwendungen
und Verminderungen durch Ausschittungen oder sonstige Verwendungen laufend fortzu-
schreiben. Das Evidenzkonto ist in geeigneter Form der jahrlichen Steuererklarung anzu-

schlief3en.

Die Ubergangsregelung des § 124b Z 3 EStG 1988 idF StruktAnpG 1996 normiert, wie der
Stand der riickzahlungsfahigen Einlagen fur den Veranlagungszeitraum 1996 zu ermitteln ist.
Danach ist das Evidenzkonto nach dem Stand laut dem Jahresabschluss des letzten vor dem
1. Janner 1996 endenden Wirtschaftsjahres zu erstellen. Weiters ordnet § 124b Z3 an, dass
das Evidenzkonto "unter Beachtung der Grundsétze des 8§ 4 Abs. 12" zu erstellen ist.

Nach 8 4 Abs. 12 Z1 EStG zahlen zu den riickzahlungsfahigen Einlagen bei Kapitalgesell-

schaften unter anderem das Grund- oder Stammkapital, Gesellschaftereinlagen und auf Kapi-
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talricklage zu buchende Wertzugange. Die zweite Fallgruppe der Z2 dieses Paragrafen sieht
in Bezug auf Umgrtindungen vor, dass der Wegfall der Eigenschaft als Bilanzgewinn oder Ge-
winnrucklage zu einer Umqualifizierung der betreffenden Einlageposition fiihrt. Nach den Er-
lAuterungen sind damit jene Kapitalriicklagenteile (der tbernehmenden Koérperschatft) ge-
meint, die aus Umgriindungen entstanden sind und vor der Umgrindung Gewinnbestandteile
(der Gbertragenden Kdrperschaft) waren (vgl. BIgNR XX. GP, 257, abgedruckt in SWK 1996,
T 131). Insoweit kommt eine steuerneutrale Riickzahlung nicht in Betracht. Allerdings spricht
das Gesetz in diesem Zusammenhang ausdricklich von Umgrindungen im Sinne des Um-
grindungssteuergesetzes und knipft damit explizit an Umgrindungen im Geltungsbereich
des Umgriindungssteuergesetzes an. Nach Z la dritter Teil UmgrStG fallen darunter nur Um-

grindungen mit einem Stichtag nach dem 31. Dezember 1991.

AulRer Streit steht, dass die erstmals im Jahresabschluss der Bw. zum 31. 12. 1989 ausgewie-
sene und im Evidenzkonto 1996 als Bestandteil der Kapitalriicklagen erfasste "Fusionsrick-
lage" aus Gewinnbestandteilen der im Zuge der Verschmelzung auf die Bw. untergegangenen
Muttergesellschaft bis zum Verschmelzungsstichtag 30. September 1989 gespeist wurde.
Fest steht weiters, dass die "Fusionsriicklage" durch eine Verschmelzung nach § 1 des auf
derartige Vorgéange mit einem Stichtag vor dem 1. Janner 1992 anzuwendenden Strukturver-
besserungsgesetzes entstanden ist. Solche Ricklagen nach 8§ 1 Abs. 3 des Strukturverbes-
serungsgesetzes gelten ab dem 1. Janner 1992 als versteuerte Rucklagen (vgl. Z3 lit. b
dritter Teil UmgrStG). Da somit die "Fusionsriicklage" die Eigenschaft als vormaliger Gewinn-
bestandteil der Muttergesellschaft nicht infolge einer Umgriindung nach dem Umgriindungs-
steuergesetz verloren hat, ist diese Ricklage nach dem klaren Wortlaut des § 4 Abs. 12 Z2

EStG nicht von der Einlagendefinition ausgeschlossen.

Die Ubergangsbestimmung des § 124b Z 3 EStG 1988 wird in der Literatur unterschiedlich
interpretiert: Nach Lang (SWK 1996, A 235 ff) folgt aus dem Gesetzestext, dass das nach
dem Jahresabschluss des letzten vor dem 1. Janner 1996 endenden Wirtschaftsjahres als
aufgebracht ausgewiesene Grund-, Stamm- oder Genossenschaftskapital und sonstige
Einlagen und Zuwendungen, die als Kapitalrticklage auszuweisen sind, als Einlagen gelten.
Nach Ansicht dieses Autors wollte der Gesetzgeber mit dieser stichtagsbezogenen Betrach-
tung die erstmalige Erstellung des Evidenzkontos offenbar erleichtern. Daher kdnne der Hin-
weis auf die dabei zu beachtenden Grundséatze des § 4 Abs. 12 nicht so verstanden werden,
dass die betreffende Korperschaft doch verpflichtet wére, die Positionen des Jahresab-
schlusses auf inre Herkunft hin zu untersuchen. Andernfalls wéare der Verweis auf den Jahres-
abschluss des letzten vor dem 1. Janner 1996 endenden Wirtschaftsjahres inhaltsleer. Die
Grundsatze des § 4 Abs. 12 EStG hatten allerdings fur Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften Bedeutung, weil diese Korperschaften Kapital- und Gewinnrticklagen nicht gesondert
ausweisen mussten. Da bei Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften nicht formal an diese

Bilanzpositionen angeknipft werden kdnne, bedirfte es zusatzlich zum Jahresabschluss auch
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der Beachtung der Grundséatze des § 4 Abs. 12 EStG, um das erste Evidenzkonto zu erstel-
len.

Auch Schwarzinger (FJ 1996, 158 ff) leitet aus der Formulierung des § 124b Z 3 EStG ab,
dass eine Trennung von aus bis zum 31. Dezember 1995 vorgenommenen Umgrindungen

entstandenen Ricklagen nicht vorzunehmen sei.

Demgegenuber vertritt die Verwaltungspraxis die Auffassung, dass es die vom Gesetz ange-
ordnete Beachtung der Grundsétze des 8 4 Abs. 12 EStG bei der erstmaligen Erstellung des
Evidenzkontos geboten erscheinen lasse, die Entwicklung des Eigenkapitals ab erstmaliger
Bilanzierung nach dem Rechnungslegungsgesetz (in der Regel 1992) bis zum Jahr 1995 in
die durch 8§ 124b Z 3 vorgesehene Erfassung des rickzahlungsfahigen Eigenkapitals einzu-
beziehen. Folglich sei der Stand des Nennkapitals und der Kapitalrticklagen laut erstem Jah-
resabschluss nach dem Rechnungslegungsgesetz mafRgebend (BMF-Erledigungen vom

12. u. 18. 7. 1996, OStZ 1996, 439, 440).

Die aus einem down-stream-merger entstandene "Fusionsriicklage" wurde von der Bw. als
Kapitalrticklage in den ersten nach den Grundsatzen des Rechnungslegungsgesetzes er-
stellten Jahresabschluss fur 1992 eingestellt. Umgriindungen auf Kapitalgesellschaften stellen
in aller Regel einlagenartige Tatbestande dar. Demnach fuhrte auch die Verschmelzung der
Muttergesellschaft auf die Bw. zu einer erfolgsneutralen Einlage. Aufgrund der 100 prozenti-
gen Beteiligung der Muttergesellschaft hatte die Bw. die von der Mutter erhaltenen (eigenen)
Anteile an ihre Gesellschafter weiterzuleiten. Mangels Kapitalerh6hung war in Hohe des bilan-
zZierten positiven Wertes des von der Muttergesellschaft erhaltenen Vermégens eine Ricklage
zu bilden, die bei erstmaliger Anwendung des Rechnungslegungs gesetzes entsprechend ihrer
Herkunft den Kapital- oder Gewinnriicklagen zugeordnet werden musste. Nach der Uber-
gangsbestimmung des Art. X Abs. 5 RLG waren Riicklagen, die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes nicht zweifelsfrei den Gewinn- oder Kapitalriicklagen zuzuordnen waren, im Rahmen
der Kapitalriicklagen aus zuweisen. Nach § 229 Abs. 3 HGB durfen als Gewinnrticklagen nur
Betrage ausgewiesen werden, die im Geschéftsjahr oder in einem friiheren Geschéftsjahr aus
dem Jahresiberschuss gebildet worden sind. Die Bw. hat die der "Fusionsriucklage" zugefihr-
ten Mittel von der Muttergesellschaft in ihrer Eigenschatft als Gesellschafterin (societas causa)
erhalten. Aus der Sicht der Bw. handelte es sich daher nicht um erzielte Gewinne, sondern um
von aul3en zugefihrtes Kapital. Deshalb hatte der Ausweis der "Fusionsricklage™" unter den
(ungebundenen) Kapitalriicklagen gemanR § 229 Abs. 2 Z5 HGB zu erfolgen (vgl. zB
Hirschler, RAW 1996, 556 ff; RdW 1997, 106 ff). Aus handelsrechtlicher Sicht unterlag diese
Rucklage nicht dem Ausschiittungsverbot des § 235 Z3 HGB iVm Art. XVII Abs. 3 Z 2 EU-
GesRAG , BGBI 1996/304.

Zwar kam es durch die Verschmelzung zu einer Transformation von Gewinnkapital der

Muttergesellschaft in Einlagekapital bei der Bw. Diese Anderung von vormaligen Gewinnbe-
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standteilen der Muttergesellschatft in eine Einlage wird aber von der Korrekturvorschrift des
8§84 Abs. 12 Z 2 EStG 1988 nicht erfasst, weil diese Bestimmung — wie bereits dargelegt — auf
Kapitalriicklagen aus Umgriindungen im zeitlichen Geltungsbereich des Strukturverbesse-
rungsgesetzes nicht anwendbar ist. Vielmehr hat der Gesetzgeber mit dem ausdrtcklichen
Verweis im 8§ 4 Abs. 12 Z2 auf Umgriindungen im Sinne des Umgriindungssteuergesetzes
klargestellt, dass von der Einlagendefinition nur jene Teile der Kapitalriicklagen aus geschlos-
sen sind, die durch Umgrindungsvorgéange nach dem Umgriindungssteuergesetz (mit einem
Stichtag nach dem 31. Dezember 1991) entstanden sind. Dies spricht auch gegen die Ansicht
des Finanzamtes, wonach Punkt 6. 1 des Ausfiihrungserlasses des BMF vom 31. 3. 1998
Uber die steuerliche Behandlung von Einlagenrtickzahlungen so auszulegen sei, dass bei der
erstmaligen Erfassung des riickzahlungsfahigen Eigenkapitals im Sinne der zitierten Vorschrif-
ten auf die Entwicklung der Eigenkapitalkonten in den Jahren vor 1992 Bedacht zu nehmen
sei. Im Ubrigen ist der Unabhangige Finanzsenat an ministerielle Erlasse nicht gebunden. Zu-
sammenfassend ist somit festzustellen, dass die Auflésung von aus Umgriindungen vor dem
1. Janner 1992 entstandenen Kapitalrticklagen als Substanzausschittung und nicht als Be-
teiligungsertrag gilt, auch wenn in derartigen Ricklagen vormalige Gewinnbestandteile ent-
halten sind.

Aus den geschilderten Grinden war fur die Ermittlung des Anfangsstandes des Evidenzkon-
tos der Bw. die Einstellung der "Fusionsriicklage" in die Kapitalriicklage des Jahresabschlus-
ses 1992 mal3geblich. Diese Festlegung im Jahresabschluss 1992 fuihrte dazu, dass mangels
einer Verénderung der "Fusionsrickage" in den Folgejahren eine Einlage in Héhe von
16.517.351 S vorlag, deren Riickzahlung unter 8§ 4 Abs. 12 Z 1 EStG 1988 fiel. Aufgrund die-
ser Sach- und Rechtslage ist das von der Betriebspriifung entwickelte Evidenzkonto wie folgt

zu adaptieren:

1996 1997
Stammkapital 5.000.000 S 5.000.000 S
Fusionsricklage C.GmbH 16.517.351 S| 16.517.351 S
Kapitalriicklage gem. § 8 (1) d StruktVG 8.008.277 S 8.008.277 S
(Einbringung 1980)
Einbringungskapital CL.OHG - -
Einbringungskap. CEG.OHG - -
Einbringungskap. EU G. 143.173 S 143.173 S
Einlagenriickgewahr -| -23.040.963 S
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Verschmelzung S. GmbH zum 31.12.97 - -

Summe 29.668.801 S 6.627.838 S

AbschlieRend wird noch darauf hingewiesen, dass sich die Kapitalertragsteuervorschreibung
laut Berufungsentscheidung auf eine verdeckte Gewinnausschittung im Zusammenhang mit
der unter Tz 33a und 38a des Prufungsberichtes angefiihrten Wohnung bezieht, welche nicht
Gegenstand des Berufungsverfahrens war.

Innsbruck, am 19. Oktober 2005



