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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Dr. Adebiola Bayer

in der Beschwerdesache Verlassenschaft nach Bf., vertreten durch

Gstottner Ratzinger Stellnberger Wirtschaftsprafung Steuerberatung GmbH,
Stelzhamerstralde 14b, 4400 Steyr, uber die Beschwerde vom 9. Oktober 2012 gegen
den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Gluckspiel vom 14. September 2012 betreffend Abweisung einer Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegrundet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden ,Bf.“) suchte um Nachsicht von Erbschaftsteuern
sowie Aussetzungszinsen in Hohe von insgesamt EUR 142.343,25,-- an, welche am 3.
Mai 2012 fallig seien. Im Antrag wurde vorgebracht, die Bf. sei an Alzheimer erkrankt und
beziehe seit Oktober 2008 Pflegegeld. Im Oktober 2009 habe die Tochter der Bf. von

der ihr eingerdumten Vorsorgevollmacht Gebrauch gemacht und sich einen Uberblick
Uber das vorhandene Vermogen verschafft. Dabei habe sich herausgestellt, dass
Barvermdgen im geringen Umfang vorhanden sei, welches seitdem fur die laufende Pflege
herangezogen werde. Die Bf. wohne in einer Genossenschaftswohnung und es seien
keine wesentlichen Vermodgenswerte vorhanden. Ihre monatlichen Gesamteinnahmen
wulrden nicht ausreichen, um ihre Lebenshaltungskosten und insbesondere die Kosten flr
die von ihr bendtigten Pflegekrafte abzudecken. Bisher habe der Kostenlberhang durch
das vorhandene Vermdgen bestritten werden kdnnen. Zukunftig werde die Tochter einen
monatlichen Zuschuss in Hohe des Abgangs leisten missen. Das geerbte Vermogen



durfte die Bf. im Laufe der Jahre verbraucht haben, dessen Verbleib auf Grund deren
geistiger Schwache nicht mehr nachvollziehbar sei. Da die Bf. Uber kein Vermégen mehr
verfuge, sei die Einhebung der Abgaben auf Grund der personlichen Verhaltnisse unbillig.

Mit Bescheid vom 14. September 2012 wies die belangte Behdrde den Antrag
ab. Dagegen erhob die Bf. Berufung.

Die belangte Behorde legte den Akt am 22. Oktober 2012 an die damals zustandige
Abgabenbehodrde zweiter Instanz vor. Nach Vorlage teilte die belangte Behdrde mit, dass
die Bf. im Jahr xxxx verstorben sei, und Ubermittelte einen Beschluss des zustandigen
Bezirksgerichts vom xx.xx.xxxx, wonach die Abhandlung des Nachlasses mangels den
Wert von EUR 5.000,00,-- Ubersteigenden Aktiven unterblieben sei.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und
Devolutionsantrage vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs.
1 B-VG zu erledigen. Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Janner 2014
auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht.

Dementsprechend stellt das Bundesfinanzgericht auf Basis des oben geschilderten
Verwaltungsgeschehens und der aktenkundigen Unterlagen folgenden
entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Die Bf. stellte einen Antrag auf Nachsicht von seit 3. Mai 2012 falligen
Abgabenschuldigkeiten in Hohe von insgesamt EUR 142.343,25,-- auf Grund personlicher
Umstande. Dieser Antrag wurde von der belangten Behorde abgewiesen, wogegen die

Bf. Berufung (nunmehr Beschwerde) erhob. Die Bf. verstarb im Jahr xxxx und somit nach
Vorlage durch die belangte Behorde. Mit Beschluss des zustandigen Bezirksgerichts vom
XX.XX.Xxxx unterblieb geman § 153 AuRStrG die Abhandlung des Nachlasses mangels den
Wert von EUR 5.000,00,-- Gbersteigenden Aktiven und der Tochter der Bf. wurde gemaR §
153 Abs. 2 AulRStrG die Ermachtigung erteilt, das vorhandene Verlassenschaftsvermogen
zur Ganze zu Ubernehmen und hierliber zu verflgen.

2. Beweiswurdigung
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Auf Grund des Beschlusses des zustandigen Bezirksgerichts wird als erwiesen
angenommen, dass die Abhandlung des Nachlasses der im Jahr xxxx verstorbenen Bf.
unterblieb und dieser Uber kein Vermdgen verfugt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt 1: Abweisung der Beschwerde

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Diese Bestimmung findet gemaf
Abs. 2 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemafly Anwendung. Die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist dabei tatbestandsmafige
Voraussetzung fur die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung.

Die Unbilligkeit im Sinn des § 236 BAO kann personlicher oder sachlicher Natur sein.
Gemal} § 2 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend Unbilligkeit der
Einhebung im Sinn des § 236 BAO liegt eine personliche Unbilligkeit insbesondere vor,
wenn die Einhebung die Existenz des Abgabenpflichtigen oder seiner ihm gegenuber
unterhaltsberechtigten Angehoérigen gefahrden wirde oder mit aul3ergewohnlichen
wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, etwa wenn die Entrichtung der
Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch Vermégensveraullerung maoglich
ware und dies einer Verschleuderung gleichkame.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind fur die Entscheidung
bei Nachsichtsersuchen die Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber das Ansuchen maligebend (vgl. etwa VwWGH 17.11.2010,
2007/13/0135).

Wie bereits dargelegt, unterblieb mit Beschluss des zustandigen Bezirksgerichts vom
xx.xx.xxxx die Abhandlung des Nachlasses mangels den Wert von EUR 5.000,00,--
Ubersteigenden Aktiven und der Tochter der Bf. wurde die Ermachtigung erteilt, das
vorhandene Verlassenschaftsvermdgen zur Ganze zu ubernehmen und hiertiber zu
verfugen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt keine personliche
Unbilligkeit vor, wenn die Abgabenschuld zum Zeitpunkt der Entscheidung tatsachlich
nicht einbringlich ist (vgl. etwa VWGH 17.11.2010, 2007/13/0135). Aus dem Beschluss
des zustandigen Bezirksgerichts geht hervor, dass eine Abhandlung des Nachlasses
unterblieb und dieser Uber kein Vermdgen verfugt. Vor diesem Hintergrund erscheinen
die Abgabenschuldigkeiten zum Zeitpunkt der Entscheidung als uneinbringlich. Eine
solche Uneinbringlichkeit ist nicht mit dem Vorliegen einer personlichen Unbilligkeit
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gleichzusetzen. Grunde fur das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit wurden nicht
vorgebracht. Daher war spruchgemaf zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt 2: Zulassigkeit der Revision

Gemal § 25a Abs. 2 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichts ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-

VG die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wurde. Da zu samtlichen
entscheidungswesentlichen Rechtsfragen hochstgerichtliche Entscheidungen vorliegen,
war die Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 25. Juni 2018
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