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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5300025/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Peter Binder in der

Finanzstrafsache gegen BF, geb. am 19XX, whft. in WS, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemal} § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), Uber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 17.4.2017 gegen das Erkenntnis der belangten
Behorde, des Finanzamtes FA als Finanzstrafbehorde, vom 27.3.2017, Strafnummer
(StrNr.) 12, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde des Beschuldigten wird Folge gegeben, das angefochtene
Erkenntnis aufgehoben und das gegen den Beschuldigten mit Bescheid vom 22.9.2016
zur genannten StrNr. wegen des Verdachtes, der Beschwerdeflhrer habe vorsatzlich
als Abgabepflichtiger unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht durch die Abgabe unrichtiger Einkommensteuererklarungen fur

die Jahre 2010 bis 2014, hinsichtlich bescheidmaRig festzusetzender Abgaben, u.

zw. Einkommensteuern fur die genannten Jahre iHv. insgesamt € 25.929,00 (2010:

€ 5.616,00; 2011: € 2.521,00; 2012: € 8.315,00; 2013: € 5.439,00, sowie 2014: €
4.038,00), eine Abgabenverkirzung bewirkt, und dadurch jeweils das Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG begangen, eingeleitete
Finanzstrafverfahren gemai § 82 Abs. 3 lit. b iVm §§ 161 Abs. 1 und 136 Abs. 1 FinStrG,
eingestellt

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit genanntem Straferkenntnis (der Einzelbeamtin) der Finanzstrafbehorde

war der Beschwerdefuhrer (Bf.) unter Pkt. 1. fur schuldig befunden worden, im
Amtsbereich des bezeichneten Finanzamtes vorsatzlich, unter Verletzung seiner
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch die Abgabe unrichtiger
Einkommensteuer(jahres)erklarungen fur die Jahre 2010 bis 2014, die im og.
Einleitungsbescheid vom 22.9.2016 beschriebenen, bescheidmalig festzusetzenden
Abgaben verkurzt zu haben, und dadurch (jeweils) das Finanzvergehen einer
Abgabenhinterziehung gemalf} § 33 Abs. 1 FinStrG begangen zu haben.



Uber den Beschuldigten wurde gemaR § 33 Abs. 5 FinStrG eine Geldstrafe iHv. € 6.000,00
bzw., fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe, gemal § 20 FinStrG, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen verhangt (Pkt. 2. des Erkenntnisses). Gleichzeitig
wurde dem Beschuldigten gemal} § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG ein (pauschaler) Kostenersatz
von € 500,00 fur Verfahrenskosten, sowie, der Ersatz der (allenfalls) durch gesonderten
Bescheid festzusetzenden Kosten des Strafvollzuges (Abs. 1 lit. d leg. cit.) auferlegt (Pkt.
3.).

In der Entscheidungsbegrindung wurde im Wesentlichen darauf verwiesen, dass
aufgrund entsprechender Feststellungen einer beim Bf. zur StNr. 34 durchgeflhrten
AulBenprufung (ABNr. 56) iSd § 147 ff Bundesabgabenordnung (BAO) und (hernach, nach
Wiederaufnahmen der jeweiligen Abgabenverfahren, ergangener), jeweils in Rechtskraft
erwachsener Einkommensteuerbescheide fur die genannten Jahre die objektive Tatseite
als erwiesen anzusehen gewesen sei.

Zur subjektiven Tatseite wurde unter Hinweis auf § 8 Abs. 1 2. Halbsatz FinStrG
ausgefuhrt, dass die Verantwortung des Bf. im Untersuchungsverfahren, einerseits erst
im Nachhinein den von ihm zu den einzelnen verfahrensgegenstandlichen Tatigkeiten
abgeschlossenen Dienstvertragen entnommen zu haben, dass er selbst fur eine
entsprechende Versteuerung der daraus erzielten Einklnfte zu sorgen hatte, bzw.,
andererseits, der Ansicht gewesen zu sein, dass es sich bei den diesbezuglichen, von
ihm nicht erklarten Einkinften um solche aus unselbstandiger Arbeit, welche jeweils der
allgemeinen Lohnsteuerpflicht unterlagen, gehandelt habe, insofern als nicht glaubwurdige
Schutzbehauptung einzustufen sei, als schon die vorliegenden Lohnabrechnungen
deutlich machten, dass nie eine Lohnsteuer von den genannten Vertragspartnern
einbehalten worden sei. Allein aufgrund seines Bildungsgrades und seiner beruflichen
Tatigkeit (als Universitatsprofessor des Rechts) hatte der Bf. die Begriffsunterschiede
zwischen einem herkdmmlichen, der Lohnsteuerpflicht unterliegenden Dienstverhaltnis
und einem ,freien Dienstvertrag® (keine nicht- bzw. unselbstandigen, sondern vielmehr
selbstandige Einkunfte und daher eigene Veranlassung einer Versteuerung durch den
Dienstnehmer) erkennen mussen und hatte er sich zudem ja auch jederzeit bei zu
entsprechenden Auskunften berufenen Stellen (Finanzamt etc.) erkundigen kdonnen.
Insgesamt sei das Verhalten des Bf. im Hinblick auf die ihm als Abgabepflichtigen
auferlegten Wahrheits- und Offenlegungspflichten als eine bewusste, einen bedingten
Vorsatz iSd § 8 Abs. 1 leg. cit. eben nicht ausschlieende, Gleichgultigkeit einzustufen
gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Beschuldigten an das Bundesfinanzgericht
gerichtete, form- und fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 17.4.2017, mit

welcher begehrt wurde, das bezeichnete Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben und

das Finanzstrafverfahren einzustellen.

In der zugehdrigen Begrindung verwies der Bf. zum einen auf die Bestimmung des § 25
Abs. 1 Z 5 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988, woraus sich ergabe, dass auch Bezlge
von Vortragenden, Lehrenden und Unterrichtenden, die diese Tatigkeit im Rahmen
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eines von der Bildungseinrichtung vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplanes,
allenfalls auch bei Blockveranstaltungen, ausubten, Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit darstellten. Da die verfahrensgegenstandlichen Einklnfte aus einer im Rahmen
eines jeweils vorgegebenen Studien- bzw. Lehrplanes ausgeulbten Lehrtatigkeit an
den genannten Bildungseinrichtungen erzielt worden seien, handle es sich, trotz
diesbezuglich an die Abgabenbehdrde ergangener Mitteilungen iSd § 109a EStG 1988,
daher um unselbstandige, jeweils der gesetzlichen Lohnsteuerpflicht unterliegende,
von den bezeichneten Bildungseinrichtungen (richtigerweise per Lohnzettel) von sich
aus dem Finanzamt mitzuteilende, nicht aber (erst) in der Einkommensteuererklarung
des Bf. von ihm selbst zu erfassende, (selbstandige) Einklnfte. Daran andere auch
sich auch nichts, wenn den genannten Lehrtatigkeiten bzw. den daraus bezogenen
Einklnften jeweils sog. ,freie Dienstvertrage” zugrunde lagen, sodass insofern daher
zu den streitgegenstandlichen Jahren keine unrichtigen (bzw. unvollstandigen)
Abgabenerklarungen eingereicht worden seien.

Eine entsprechende (steuerliche) Einstufung der ausgeubten Lehrtatigkeiten bzw. der
vom Bf. daraus bezogenen Einkilnfte als solche, nicht einer eigenen abgabenrechtlichen
Erklarungspflicht des Dienstnehmers unterliegende, Einklnfte aus nichtselbstandigen
Tatigkeiten, ergebe sich im Ubrigen auch aus den Einkommensteuerrichtlinien bzw. aus
der (namentlich genannten) einschlagigen Steuerliteratur, wahrend zum Begriff des freien
Dienstvertrages das (ebenfalls vom Bf. zitierte) einschlagige zivilrechtliche Schrifttum
darauf verweise, dass sich ein solcher jedenfalls von einem Werkvertrag (geschuldet
werde namlich, anders als beim Werkvertrag, kein unternehmerischer Erfolg) unterscheide
bzw. — abgesehen von der fur einen ,gewohnlichen Dienstvertrag® typischen, bei einem
freien Dienstvertrag aber nicht vorliegenden Weisungsabhangigkeit vom Auftrag- bzw.
Dienstgeber — damit jedenfalls keine unternehmerische, sondern stets eine unselbstandige
Tatigkeit zum Inhalt habe.

Auch alle in den vom Bf. mit den genannten Bildungseinrichtungen eingegangenen
Vertragen bzw. sich in entsprechenden Unterlagen dazu findenden Bezeichnungen
(Verwendung von Begriffen wie ,Dienstnehmer®; ,Entgeltnachweis® bzw.
,Monatsabrechnung®; Lohn/Gehalt; Grad und Ende der Beschaftigung bzw. des
Entgeltanspruches; ,Lohnzettel“ und ,Beitragsgrundlagennachweis®, etc.), wiesen bereits
unmissverstandlich auf eine unselbstandige Tatigkeit und nicht auf selbstandige bzw.
unternehmerische Einkunfte hin.

Eine entsprechend eindeutige Einklnfte-Zuordnung ergebe sich dartber hinaus auch
aus der jeweiligen sozialversicherungsrechtlichen Einstufung (auch hier Hinweis

auf ,unselbstandige Beschaftigung” bzw. ,Beschaftigung als Angestellter®) bzw.

aus einer entsprechenden Zugehdrigkeit zur ,Mitarbeiterfursorge® der beiden, hier
streitgegenstandlichen Bildungseinrichtungen.

Im Ubrigen seien ja ohnehin dem Finanzamt entsprechende Mitteilungen (nach § 109a

EStG 1988) hinsichtlich der beiden Lehrtatigkeiten vorgelegen, sodass wohl ja schon

deshalb vom Bf. keine Offenlegungspflicht (mehr) verletzt werden konnte. Auch seien
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weitere, ebenfalls aus ,freien Dienstvertragen® bereits ab 2002 bei einer weiteren (vom Bf.
genannten) Bildungseinrichtung erzielte Einklinfte nie gesondert erklart worden, sondern
jeweils offenbar korrekt und in behordlich akzeptierter Weise im Wege von Lohnzetteln als
unselbstandige bzw. lohnsteuerpflichtige Einklnfte gemeldet worden.

Zudem sei in den jeweiligen Steuererklarungsformularen regelmaRig die (darin geforderte)
Anzahl der gehalts- bzw. pensionsauszahlenden Stellen jeweils vom Bf. zutreffend
angegeben worden und hatte es dazu keine anderslautenden abgabenbehdrdlichen
Feststellungen gegeben.

Zusammenfassend stellten daher die von den beiden (streitverfangenen)
Bildungseinrichtungen vom Bf. bezogenen Entgelte fur Lehrtatigkeiten keine
Betriebseinnahmen bzw. die erzielten Einklnfte keine selbstandigen/unternehmerischen
Einkunfte dar, welche daher — unabhangig von dazu von Dienstgeberseite
falschlicherweise ergangener § 109a-Mitteilungen - auch nicht eigens bzw. gesondert vom
Bf. (nochmals) zu erklaren gewesen seien. Damit liege aber schon objektiv jeweils keine
im angefochtenen Erkenntnis als vorsatzliche Pflichtverletzung angelastete Abgabe einer
unrichtigen bzw. unvollstandigen Einkommensteuererklarung vor.

Selbst wenn man aber — entgegen der genannten Hinweise — dem Bf. dennoch eine
entsprechende objektive Erklarungspflicht bzw. diesbezugliche Verletzungshandlungen
unterstellen wirde, Iage keinesfalls ein (zumindest bedingter) Tatvorsatz vor, da der

Bf. stets davon ausgegangen sei bzw. frei von Zweifeln auch davon ausgehen durfte,

dass es sich bei den gegenstandlichen Einkinften, nach den Erfahrungen der Vorjahre,
um lohnsteuerpflichtige, jeweils vom Dienstgeber der Abgabenbehdrde entsprechend
mitzuteilende, jedenfalls nicht einer gesonderten Erklarungspflicht des Bf. unterliegende
Einkommensbestandteile gehandelt habe. So besehen habe insbesondere auch keine
entsprechende Erkundigungspflicht des Bf. bestanden, wie hinsichtlich seiner unverandert
bezogenen ,Dienstnehmereinkinfte” vorzugehen sei, da er darauf vertraut habe bzw. auch
darauf vertrauen konnte, dass entsprechende abgabenbehdrdliche Mitteilungen ja ohnehin
durch den jeweiligen Dienstgeber ergehen wirden. Dies werde insofern auch nicht durch
einen in den Anlassjahren neu eingefugten, mittlerweile aber wieder auf Veranlassung des
Bundesrechenamtes entfernten, weil irrefUhrenden Passus in einzelnen Dienstvertragen,
wonach der jeweilige Lehrbeauftragte selbst flr eine entsprechende Versteuerung Sorge
zu tragen habe, widerlegt, als ihm dieser (erst spater bzw. neu aufgenommene) Hinweis
nicht ausdrucklich aufgefallen sei bzw. er damit — aufgrund der Erfahrungen der Vorjahre
bzw. der gesamten Begleitumstande seiner Lehrtatigkeiten — auch nicht rechnen musste.

Insgesamt hatten also die duleren, im Erkenntnis zur objektiven Tatseite genannten
Umstande (in den Dienstvertragen verwendete Begriffe; sozialversicherungsrechtliche
Aspekte; gelbte Praxis hinsichtlich einer weiteren Lehrtatigkeit, Rechtsnatur der
genannten Bildungseinrichtungen, etc.), selbst unter der Berucksichtigung einzelner,
ebenfalls genannter, nicht so eindeutiger Begriffe (wie etwa ,Honorar®), deutlich und
klar fir eine unselbstandige Tatigkeit des Bf. gesprochen, sodass der ihm von der
Finanzstrafbehorde als bewusste Gleichgultigkeit vorgeworfene (bedingte) Vorsatz
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jedenfalls insofern nicht vorliege, als er mit seinem Verhalten nur einer durchaus

(auch) vertretbaren Rechtsansicht gefolgt sei. Er habe sich darauf verlassen, dass die
gegenstandlichen Einkunfte, wie auch die weiteren Einklnfte aus den Lehrtatigkeiten, als
lohnsteuerpflichtige Beztige im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung erfasst werden
wiirden bzw. worden seien. Im Ubrigen habe sich der Bf., der sich als Rechtsprofessor
ausschlielich mit dem Privatrecht befasse, aber keine speziellen Kenntnisse in den
Bereichen des Arbeits-, Sozial- oder Steuerrechtes aufweise, zu Beginn der Aufnahme
seiner (nebenberuflichen) Lehrtatigkeiten zusatzlich auch noch bei einem Steuerberater
erkundigt und sei ihm eine Lohnsteuerpflicht der aus der genannten Lehrtatigkeiten
erzielten Einkunfte bestatigt worden.

Schlussendlich vermdge auch der im Erkenntnis, das im Ubrigen auf die Rechtfertigungen
im behordlichen Verfahren nicht eingehe, angelastete Vorwurf eines ,Kennenmussens®
bzw. eines ,Kennenkdnnens® einer vom Bf. jeweils selbst wahrzunehmenden Erklarungs-,
Offenlegungs- bzw. Wahrheitspflicht im Rahmen der Jahressteuererklarung, allenfalls eine,
aber aufgrund der geschilderten Faktenlage ebenfalls nicht zutreffende, Fahrlassigkeit,
keinesfalls aber einen (auch nur bedingten) Vorsatz (vgl. § 8 Abs. 1 2. Halbsatz FinStrG)
zu tragen.

Insgesamt sei daher aufgrund der gegebenen Faktenlage der genannte Straftatbestand
sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht jeweils nicht erfullt.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 12.9.2017 (bezeichnet als ,Beschwerdeerganzung®)
machte der Bf. zudem geltend, dass er, indem ihm entgegen der Bestimmung des

§ 3 Abs. 3 der zu § 109a EStG 1988 ergangenen VO BGBI 11 417/2001 jeweils keine
(gleich lautenden) Mitteilungen (Gleichschriften der an die Abgabenbehorde ergangenen
Mitteilungen gemafy § 109a EStG 1988) fur Zwecke der Einkommensteuererklarung
zugegangen seien, auch nicht gegen den § 4 der genannten VO bzw. der darin
enthaltenen Verpflichtung zur gesonderten Erfassung der mitteilungsgegenstandlichen
Einnahmen im Rahmen der einzureichenden Steuererklarung, verstof3en habe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Sachverhalt:

Der Bf. ist ein emeritierter, aus dieser (friheren) Tatigkeit Pensionszahlungen
des BS (BS) iSd § 25 Abs. 1 Z 3 lit. a Einkommensteuergesetz (EStG) 1988
beziehender, Universitatsprofessor, und bt seit Jahren, so auch in den hier
verfahrensgegenstandlichen Veranlagungsjahren 2010 bis 2014, verschiedene berufliche
Tatigkeiten als 1. (freiberuflicher) Rechtsgutachter, Berater, Vortragender und Fachautor
fur diverse Auftraggeber (ifk. Gutachtertatigkeit), als 2. Lehrender/Prufer an der
JSG., ifK. JSG, sowie als 3. Lehrbeauftragter der FSG., ifk. FSG, aus, wobei bei der
jeweiligen Veranlagung zur Einkommensteuer seitens der Abgabenbehoérde die daraus
erzielten Einkunfte als solche aus selbstandiger Arbeit iSd § 22 Z. 1 lit. a EStG 1988
(Gutachtertatigkeit und JSG bzw. 1. und 2.) bzw. als solche aus nichtselbstandiger Arbeit
Seite 5 von 12



gemald § 25 EStG 1988 (FSG bzw. 3.) eingestuft wurden. Darlber hinaus war der Bf.,
jeweils auf der Basis sog. freier, jeweils fur einen bestimmten Leistungszeitraum mit

den jeweiligen, nachgenannten Dienstgebern abgeschlossenen Dienstvertrage, als
Lehrender bzw. Lektor (mit den darin festgelegten Beschaftigungsinhalten der Abhaltung
von Lehrveranstaltungen; der Abnahme dazugehdariger Prifungen, sowie dazu anfallender
Evaluierungs- bzw. Verwaltungstatigkeiten) an der JUL, ifk. JUL (4.), und an der KUL, ifk.
KUL (5.), tatig und bezog daraus jeweils weitere einkommensteuerpflichtige Einklnfte iSd.
§ 1 Abs. 2 EStG 1988. Beim genannten Finanzamt unter der angeflhrten StNr. erfasst,
war der der (steuerlich nicht vertretene) Bf. — so auch in den verfahrensgegenstandlichen
Veranlagungsjahren — unbeschadet der fur ihn bestehenden Erklarungspflicht gemaf § 42
Abs. 1 Z 3 2. Halbsatz EStG 1988 — schon entsprechend § 42 Abs. 1 Z 1 EStG 1988, u. a.
zur Einreichung von Jahres(einkommen)steuererklarungen gemaf den Vorschriften der
§§ 133 und 134 Bundesabgabenordnung (BAO) verpflichtet und ist dieser Verpflichtung
jeweils auch (durch entsprechende Erklarungseinreichungen) nachgekommen.

In der vom Bf. fur 2010 unter Verwendung der ihm seitens der Abgabenbehodrde
zugegangenen (amtlichen) Vordrucke eingereichten Einkommensteuererklarung (vgl.
dazu § 42 Abs. 1 letzter UA EStG 1988 iVm VO BGBI || 2004/92) wurden zu den
jeweiligen Kennziffern (KZ) der vom Bf. verwendeten Erklarungsformulare E 1 bzw.

E 1a die im Veranlagungsjahr bezogenen und in der Erklarung beigeschlossenen
(hé@ndisch abgefassten) Beiblattern im Einzelnen dargestellten (Einnahmen/Ausgaben-
Rechnung), aus der ausgelbten Gutachtertatigkeit (1.) bzw. aus der Tatigkeit JSG (2.)
erzielten Einkunfte iSd § 22 Z 1 EStG 1988 angegeben bzw. das zugehorige Zahlenwerk
entsprechend dargestellt. Des Weiteren wurde vom Bf. in der Erklarung E 1 unter Pkt. 8.1.
des Erklarungsformulars die Anzahl der gehalts- bzw. pensionsauszahlenden Stellen mit
vier angegeben.

Daruberhinausgehende Angaben oder Hinweise hinsichtlich weiterer Tatigkeiten (3. bis 5.)
bzw. hinsichtlich daraus bezogenen Einklnfte iSd § 2 Abs. 3 leg. cit. enthielten die vom Bf.
eingereichten Erklarungen nicht.

Die Abgabenbehorde, der neben den ihr von den bezugsauszahlenden Stellen

gemal § 84 Abs. 1 EStG 1988 ubermittelten Lohnzetteln (u. a. BS und FSG)

auch (Leistungs-)Mitteilungen gemaR § 109a EStG 1988 hinsichtlich der weiteren
einkommensteuerpflichtigen Tatigkeiten des Bf. fur die JUL, die JSG und die KUL,
vorlagen, erlie® am 18.1.2012 den Jahreseinkommensteuerbescheid 2010, und
qualifizierte darin die Einklnfte aus der Gutachtertatigkeit und der Tatigkeit fur die JSG
[daraus erzielte Erlése ohne 109a (KZ 9040)] als solche gemal § 22 Z 1 EStG 1988
bzw. die, von den auszahlenden Stellen jeweils dem Lohnsteuerabzug unterzogenen
Pensionszahlungen durch das BS und der Zahlungen durch die FSG, als solche iSd

§ 25 leg. cit., und setzte, unter AulRerachtlassung bzw. Nichtansatz der vom Bf. dariber
hinaus bezogenen Einklnfte aus den Tatigkeiten JUL und KUL, die Einkommensteuer
fur 2010 erklarungskonform fest (vgl. dazu die Darstellung der einzelnen Einkunftsarten
laut Berechnung im genannten Bescheid). Den zugehdrigen Bescheidgrundlagen
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laut Abgabeninformationssystem (AlS) ist zu entnehmen, dass die Anzahl der vom

Bf. angegebenen bezugsauszahlenden Stellen (Pkt. 8.1. der Erklarung E 1) ohne
entsprechende Rucksprache mit dem Abgabepflichtigen von Amts wegen auf die Anzahl
zwei korrigiert wurde.

Fur 2011 (Erklarungseinreichung am 30.4.2012; bezugsauszahlende Stellen It. Pkt. 10.1.
des Formulars E 1: 04; Gewinnermittlung It. E 1a und Einnahmen/Ausgaben-Rechnung
fur EinkUnfte aus 1. und 2.; ansonsten kein Hinweis auf weitere Einklnfte) erging am
19.9.2012 (dazu vorliegende Lohnzettel u. a. von BS und FSG, sowie § 109a-Mitteilungen
von JUL; JSG und KUL) ein Einkommensteuerbescheid, mit dem Jahressteuer unter
Einstufung der erzielten Einklnfte aus der Gutachtertatigkeit und der Tatigkeit fur die JSG
[daraus erzielte Einnahmen/Ertrage 109a (KZ 9050)] als selbstandige (§ 22 Z 1 leg. cit.)
und jene aus BS und FSG als nichtselbstandige (Einkunfte) iSd § 25 EStG 1988 erfolgte
(vgl. dazu Berechnungsdarstellung des genannten Bescheides). Weitere Einklnfte aus
den Tatigkeiten fur die JUL und die KUL blieben — wiederum — bei der durchgeflhrten
Jahresveranlagung aul3er Ansatz. Die Anzahl der bezugsauszahlenden Stellen wurde im
Zuge der Veranlagung, abweichend von den Erklarungsangaben des Abgabepflichtigen,
auf zwei korrigiert.

Fur 2012 (Erklarungseinreichung am 28.2.2014; bezugsauszahlende Stellen It. Pkt.

12.1. E 1: 04; Gewinnermittlung fur Einkunfte aus 1. und 2. laut E 1a, sowie Einnahmen/
Ausgaben-Rechnung; ansonsten kein Hinweis auf weitere Einkunfte) erging am 28.5.2014
(vorliegende Lohnzettel BS und FSG, sowie § 109a-Mitteilungen von JUL; JSG und
KUL) ein Einkommensteuerbescheid, mit dem die Jahressteuer unter Einstufung

der laut Erklarung erzielten Einkunfte aus der Gutachtertatigkeit und der Tatigkeit

JSG [daraus erzielte Erlése ohne 109a (KZ 9040)] als solche iSd § 22 Z 1 EStG

1988 und jene aus BS und FSG als nichtselbstandige Einkunfte erfolgte (vgl. dazu
Berechnungsdarstellung laut Bescheid). Wiederum blieben im Veranlagungszeitraum
die weiteren steuerpflichtigen Einkinfte aus JUL und KUL auf3er Ansatz und wurde auch
die Anzahl der bezugsauszahlenden Stellen, abweichend vom Erklarungsinhalt, auf zwei
abgeandert.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2014 (§ 262 f BAO) wurde dieser Bescheid im
Hinblick auf die Ermittlung bzw. Bezifferung der EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit (Ansatz
zusatzlicher Betriebsausgaben und entsprechende Anpassung des Gewinnfreibetrages
gemal § 10 Abs. 1 Z 1 EStG 1988) — unter Beibehaltung der og. Einstufungen laut
Erstbescheid entsprechend abgeandert.

Far 2013 (Erklarungseinreichung am 25.7.2014; bezugsauszahlende Stellen It. Pkt.
12.1. E 1: 04; Gewinnermittlung fur Einkanfte aus 1. und 2. It. E 1a und Einnahmen/
Ausgaben-Rechnung; ansonsten kein Hinweis auf weitere Einkunfte) erging am 16.3.2015
(vorliegende Lohnzettel u. a. BS und FSG; sowie § 109a-Mitteilungen von JUL; JSG und
KUL) ein Einkommensteuerbescheid, mit dem die Jahressteuer fur 2013 unter Einstufung
der laut Erklarung erzielten Einkunfte einerseits aus der Gutachtertatigkeit [Erlose ohne
109a (KZ 9040)] und andererseits der Tatigkeiten fur die JSG, die JUL und die KUL [laut
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Bescheidgrundlagen jeweils Einnahmen/Ertrage 109a (KZ 9050)] als solche iSd § 22 Z 1
EStG 1988 und jene aus BS und FSG als unselbstandige Einkinfte iSd § 25 EStG 1988
erfolgte. Wiederum wurde die Anzahl der bezugs- bzw. pensionsauszahlenden Stellen
gegenuber der Erklarung des Bf. entsprechend abgeandert.

Far 2014 (Erklarungseinreichung am 21.9.2015; bezugsauszahlende Stellen It. Pkt.

12.1. E 1: 04; Gewinnermittlung fur Einkinfte aus 1. und 2. It. E 1a und Einnahmen/
Ausgaben-Rechnung; ansonsten kein Hinweis auf weitere Einkunfte) erging am 3.11.2015
(vorliegende Lohnzettel BS und FSG, sowie § 109a-Mitteilungen von JUL; JSG und
KUL) ein Einkommensteuerbescheid, mit dem die Jahressteuer unter Einstufung der laut
Erklarung erzielten Einkunfte aus der Gutachtertatigkeit und der Tatigkeit fur die JSG
[Einnahmen/Ertrage 109a (KZ 9050)] als solche iSd § 22 Z 1 EStG 1988 und jene aus
BPA und FSG als selbstandige Einkunfte geman § 25 leg. cit. erfolgte. Wiederum blieben
Einkunfte aus der Tatigkeit fur JUL und KUL aul3er Ansatz und wurde auch die Anzahl
der bezugsauszahlenden Stellen gegenuber der Erklarung des Bf. von Amts wegen
entsprechend abgeandert.

Im Mai 2016 fand zur genannten StNr. eine abgabenrechtliche Auldenpriufung gemaf

§ 147 BAO u. a. betreffend die Einkommensteuer 2010 bis 2014 statt (ABNr. 56), bei

der vom Pruforgan die vom Bf. erzielten, bisher im genannten Prifungszeitraum in den
jeweiligen Jahressteuerbeschieden nicht erfassten bzw. nicht (ausdrucklich) erklarten
Einklnfte aus 4. (JUL) und 5. (KUL) iHv. € 11.231,24 (2010); € 15.324,39 (2011); €
16.372,28 (2012); € 13.276,35 (2013) und € 12.700,38 (2014) als (selbstandige) Einklinfte
iSd § 22 Z 1 EStG 1988 eingestuft wurden (vgl. Niederschrift bzw. Bericht zur genannten
ABNr. vom 25.5.2016).

In weiterer Folge ergingen in den jeweils gemaf § 303 Abs. 1 BAO wiederaufgenommen
Abgabenverfahren (am 31.5.2016) neue Sachbescheide (§ 307 BAO), in denen —

unter Erfassung der oa. Einklinfte entsprechend den getroffenen Feststellungen und
Einstufungen der abgabenbehdrdlichen AuRenprufung — die Einkommensteuer fur

die genannten Veranlagungsjahre jeweils neu festgesetzt wurde [2010: festgesetzte
Einkommensteuer € 22.917,83; Nachforderung € 5.616,00; 2011 (idFd. Bescheides vom
7.6.2016): festgesetzte Einkommensteuer € 5.391,00; Nachforderung € 2.521,00; 2012:
festgesetzte Einkommensteuer € 20.075,00; Nachforderung € 8.315,00; 2013: festsetzte
Einkommensteuer € 9.502,00; Nachforderung € 5.439,00 und 2014: festgesetzte
Einkommensteuer € 8.085,00; Nachforderung € 4.038,00).

2. Rechtslage:

Gemal} § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkurzung bewirkt (Zur Bewirkung der Abgabenverkizung
vgl. Abs. 3 lit. a).
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Gemal § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich (lediglich) einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer, ohne dadurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfullen,
vorsatzlich eine abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht verletzt.

§ 98 Abs. 3 FinStrG zufolge, hat die Finanzstrafbehdrde (vgl. fur das
Beschwerdeverfahren § 157 FinStrG) unter sorgfaltiger Berlcksichtigung

der Verfahrensergebnisse nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
(entscheidungserhebliche) Tatsache erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen,
so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten als erwiesen angenommen
werden.

Gemal § 119 Abs. 1 BAO hat der Abgabepflichtige die fur den Bestand und Umfang
einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach Maligabe der Abgabenvorschriften
vollstandig und wahrheitsgemaf offen zu legen.

§ 119 Abs. 2 BAO zufolge, dienen der Offenlegung insbesondere Abgabenerklarungen
und sonstige Anbringen, welche die Grundlage fur abgabenrechtliche Feststellungen und
fur die Festsetzung der Abgaben bilden.

§ 133 BAO zufolge, sind die nach den Abgabenvorschriften einzureichenden
Abgabenerklarungen, sofern nicht die Voraussetzungen des Abs. 2 2. Satz (Einreichung
im Wege automationsunterstitzter Datenubertragung; vgl. dazu § 42 Abs. 1 letzter UA
EStG 1988 iVm VO BGBI 11 2004/192) vorliegen, unter Verwendung amtlich aufgelegter
(s. dazu auch § 133 Abs. 1 letzter Satz BAO) Vordrucke abzugeben (Zu den gesetzlichen
Abgabeterminen vgl. § 134 Abs. 1 BAO).

Gemal § 42 Abs. 1 EStG 1988 hat der unbeschrankt Einkommensteuerpflichtige, wenn
er vom Finanzamt dazu aufgefordert wird (Z 1), oder, wenn die Voraussetzungen des § 41
Abs. 1271, 2,5, 6 oder 7 vorliegen, und das zu veranlagende Einkommen mehr als €
12.000,00 betragen hat (Z 2), eine Steuerklarung abzugeben (Zur Form vgl. § 44 leg. cit.,
hier insbesondere Abs. 4, leg. cit.).

Gemal § 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 stellen Bezuge, Auslagenersatze und Ruhe- bzw.
Versorgungs-Bezlge von Vortragenden, Lehrenden und Unterrichtenden, die diese
Tatigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung vorgegebenen Studien-, Lehr-
oder Stundenplanes ausuben, auch dann, wenn mehrere Wochen- oder Monatsstunden
zu Blockveranstaltungen zusammengefasst werden, Einkinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit (§ 2 Abs. 3 Z 4 leg. cit.) dar.

Bei Einkunften iSd § 25 EStG 1988 wird die Einkommensteuer durch Abzug vom
Arbeitslohn erhoben, sofern im Inland eine Betriebsstatte des Arbeitgebers besteht. Dabei
ist Arbeitnehmer derjenige, der die entsprechenden Einkunfte bezieht und Arbeitgeber
derjenige, der den Arbeitslohn ausbezahlt (§ 47 Abs. 1 EStG 1988).

§ 47 Abs. 2 EStG 1988 zufolge, liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer
dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet und ist dies dann der Fall, wenn die tatige
Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers
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steht oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen
verpflichtet ist.

Ein Dienstverhaltnis ist (,, ... weiters ...“) auch bei jenen Personen anzunehmen, die
Bezlge gemal § 25 Abs. 1 Z 4 und 5 beziehen (Abs. 2 letzter Satz leg. cit.).

Gemal § 84 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber dem Finanzamt der Betriebsstatte
(oder dem sachlich und ortlich zustandigen Krankenversicherungstrager) bis Ende
Februar des Folgejahres von sich aus die Lohnzettel der im Kalenderjahr beschaftigen
Arbeitnehmer elektronisch zu Gbermitteln.

Gemal § 109a EStG 1988 iVm der VO BGBI 11 417/2001 haben Unternehmer bzw.
Korperschaften von Gruppen von Personen (und von Personenvereinigungen ohne
eigene Rechtspersonlichkeit), die fur sie Leistungen iSd § 1 Abs. 1 der genannten VO
(hier insbesondere Z 4) erbringen, bis Ende Februar bzw. Janner des Folgejahres die in
§ 109a Abs. 1 genannten Angaben (Name und Anschrift; Art der Leistung; Kalenderjahr
des geleisteten Leistungsentgelts; sowie Entgelt und darauf entfallende ausgewiesene
Umsatzsteuer) dem fur die Erhebung der Umsatzsteuer des zur Mitteilung Verpflichteten
im Wege automationsunterstiutzter Datenubertragung mitzuteilen.

3. Rechtliche Wirdigung:

Tatbestandsvoraussetzung sowohl fur eine (dem Abgabepflichtigen allenfalls
anzulastende) Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1, als auch fiur eine
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG, ist jeweils die (zumindest
bedingt vorsatzliche) Verletzung einer abgabenrechtlich bestehenden, sich hier

aus §§ 119, 133 f BAO und den §§ 42 ff EStG 1988 bzw. allenfalls aus weiteren
abgabenrechtlichen Bestimmungen (so etwa wohl auch — bei Ausstellung einer Mitteilung
an den Leistungserbringer iSd § 3 Abs. 3 der VO BGBI 11 417/2001 iVm § 109a EStG
1988 — gemal § 4 der genannten VO) ergebenden, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht.
Eine derartige, auch dann, wenn die Abgabenbehdrde aus anderen Erklarungen bzw.
aus Eigenem die Steuer richtig festsetzen kann (vgl. VWGH 21.9.2009, 2009/16/0111)
bestehende Pflicht zur unaufgeforderten Offenlegung aller abgabenrechtlich bedeutsamen
Umstande bzw. Tatsachen, gegebenfalls auch Uber die standartisierten Formularangaben

hinausgehend (vgl. etwa Ritz, BAO®, § 119 TZ 1 ff) besteht freilich nur insofern, als

der Abgabepflichtige durch eine fur seine (abgabenrechtliche) Situation zutreffende
Bestimmungen des Steuerrechts zu einer entsprechenden Eigeninitiative im Hinblick auf
eine vollstandige und wahrheitsgemale Darlegung des abgabenrechtlich erheblichen
Sachverhaltes innerhalb der daflur geltenden Grenzen der Geeignetheit, Moglichkeit,
Notwendigkeit, Verhaltnismafigkeit und Zumutbarkeit (vgl. Ritz, aaO, TZ 4, mwH),
beispielsweise im Rahmen von einzureichenden bzw. eingereichten Erklarungen gemalf}
§ 42 EStG 1988, auch verpflichtet ist [vgl. auch Kock in Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt,

FinStrG Band 1°(2018) § 33 TZ 27/Seite 807 f].
Wenngleich die solcher Art offenzulegenden bedeutsamen Umstande ausschliellich
(unter einen entsprechenden Steuertatbestand zu subsumierende) tatsachlicher
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Natur sind, besteht doch zwischen dem abgabenrechtlichen Sachverhalt und der
rechtlichen Beurteilung insofern eine Wechselbeziehung, als (schon) das Erkennen der
Bedeutsamkeit von Tatsachen die Vorwegnahme einer gewissen Subsumtion bzw. einer
rechtlichen Wertung (durch den Steuerpflichtigen) voraussetzt (vgl. etwa Leitner/Brandl/

Kert, Finanzstrafrecht’ Rz 1332 mwH; bzw. auch Fellner, FinStrGG, § 33 Rz 23).

Ausschlaggebend fur eine im Hinblick auf §§ 33 Abs. 1 bzw. 51 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
treffende Beurteilung, ob bzw. inwieweit fur den Abgabepflichtigen eine abgabenrechtliche
Verpflichtung besteht, im Rahmen seiner Erklarungspflicht von sich aus bestimmte
Sachverhaltselemente (hier die Offenlegung weiterer steuerpflichtiger Einkinfte

aus JUL und KUL) offen zu legen, ist daher jedenfalls, dass, bezogen auf die
diesbezuglichen Gegebenheiten des konkreten Anlassfalles, nach den die Erklarungs-
bzw. Offenlegungspflichten regelnden steuerrechtlichen Bestimmungen eine solche
Verpflichtung zur Offenlegung dieser weiteren Einkunfte vorgesehen ist.

Somit bedarf es — schon iSd § 98 Abs. 3 FinStrG — einer im (verwaltungsbehdrdlichen)
Finanzstrafverfahren aus Eigenem, d. h. unabhangig von der (bisherigen) auch in
rechtskraftigen Bescheiden getroffenen abgabenrechtlichen Sichtweise vorzunehmenden
Beurteilung der jeweiligen, letzten Endes die konkrete abgabenrechtliche Pflichtenlage
des Bf. bestimmenden Ausgangssituation (vgl. dazu etwa Fellner, aaO, § 98 Rz 16; bzw.
VwGH 24.10.1986, 84/17/0218).

Unbestritten ist, dass es sich bei den og. Tatigkeiten des Bf. um im Rahmen von Lehr-
bzw. Studienplanen an bzw. fur die genannten Bildungseinrichtungen ausgeubten Lehr-
bzw. Vortragstatigkeiten iSd § 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 gehandelt hat, denen jeweils vom
Bf. mit den bezeichneten Bildungseinrichtungen abgeschlossene sog. freie Dienstvertrage
zu Grunde lagen.

Damit liegen aber — unbeschadet der ansonsten bei ausschlieRlich nach § 47 Abs. 2
EStG 1988 zu beurteilenden freien Dienstvertragen uU., insbesondere bei hoher
qualifizierten Vortragstatigkeiten bzw. bei Vortragenden iSd § 25 Abs. 1 Z 5 nicht bzw.
nur eingeschrankt gegebenen (personlicher) Weisungsgebundenheit und bei einem
gleichzeitig nicht vorliegenden Unternehmerrisiko des Dienstnehmers (vgl. zu den
allgemeinen Erfordernissen eines derartigen Dienstverhaltnisses etwa Jakom/Lenneis
EStG, 2018, § 47 Rz 5 bis 8, mwH) — schon infolge der fur die genannten Tatigkeiten vom
Gesetzgeber getroffenen Fiktion des §§ 25 Abs. 1 Z 5iVm 47 Abs. 2 letzter Satz EStG
1988 (vgl. VIGH 20.6.2006, G 9//06, 2007, 46) abweichend von den Feststellungen im
Abgabenverfahren, aus der Sicht des im Finanzstrafverfahren zur Sachentscheidung
gemal § 161 FinStrG berufenen Bundesfinanzgerichtes die Voraussetzungen fur eine
Lohnsteuerpflicht der vom Bf. aus diesen Tatigkeiten erhaltenen Entgelte bzw. fir eine
Qualifizierung der daraus bezogenen (steuerpflichtigen) Einkunfte als nichtselbstandige

Einkiinfte vor (vgl. etwa Kirchmayr/Denk in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'®, § 47
Tz 79, bzw. BFG 2.10.2017, RV/2100692/2013, jeweils mwN), sodass folgerichtig die
entsprechenden Einklinfte von den bezeichneten Dienst- bzw. Arbeitgebern allerdings
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nicht im Wege von Mitteilungen gemaR § 109a EStG 1988, sondern im Wege von
Lohnzetteln entsprechend § 84 Abs. 1 leg. cit., der Abgabenbehdrde mitzuteilen gewesen
waren.

Eine Uber die vom Bf. als Abgabepflichtigen geforderten (und auch gemachten)
Erklarungsangaben (Anzahl der inlandischen gehaltsauszahlenden Stellen laut jeweiligem
Erklarungsformular) hinausgehende Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht hingegen,

ist aber weder dem EStG 1988, noch anderen Vorschriften des (zur Anwendung
gelangenden) Abgabenrechtes, in dem ja auch weder eine ,,Ausschreibung” von
Lohnzetteln iSd § 84 Abs. 2 bis 6 EStG 1988; vgl. Lenneis aa0O, § 84 Rz 5; noch eine an
den Bf. ergangene Mitteilung iSd § 3 Abs. 3 der VO BGBI Il 417/2001, vorgelegen ist bzw.
der Bf. nicht um die Vorgangsweise der genannten Dienstgeber wusste, zu entnehmen.

Da es damit aber schon an einem wesentlichen Tatbestandselement des § 33 Abs. 1
FinStrG, mangelt, war, indem das dem Bf. angelastete, sachgegenstandliche Verhalten
auch unter keinem sonstigen finanzstrafrechtlichen Tatbestand subsumiert werden
kann, ohne ein Eingehen auf die weiteren Beschwerdeausfuhrungen insbesondere

zur (bestrittenen) subjektiven Tatseite bzw. auf die Frage der Bewirkung einer
Abgabenverkirzung (vgl. dazu Kéck aaO, TZ 41/Seite 814 ff), gemald den bezogenen
Vorschriften, ohne Duchfuhrung einer mundlichen Verhandlung (§ 160 Abs. 1

FinStrG), das angefochtene Erkenntnis aufzuheben und das in der Sache eingeleitete
Finanzstrafverfahren einzustellen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Linz, am 27. November 2018
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