AuBenstelle Wien
Senat 17

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1222-W/03,
miterledigt RV/1223-W/03

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat A. Uber die Berufung vom 30. Oktober 2002 und die An-
fechtungserklarung vom 10. Oktober 2008 der Bw., vertreten durch Steuerberater, diese
vertreten durch Wurst & Strock Rechtsanwalte Partnerschaft, 1010 Wien, MahlerstraBe 5, ge-
gen den Verfahrenswiederaufnahmebescheid/Umsatzsteuer 1997 vom 30. August 2002 und
die Verfahrenswiederaufnahmebescheide/Kdrperschaftsteuer 1994 — 1997 vom 30. August
2002 und B. (ber die Berufung vom 30. Oktober 2002 der Bw. , vertreten durch
Steuerberater, diese vertreten durch Wurst & Strock Rechtsanwalte Partnerschaft, 1010 Wien,
MahlerstraBe 5, gegen den Umsatzsteuerbescheid 1997 vom 30. August 2002, die gemaB

§ 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufigen Umsatzsteuerbescheide 1998 und 1999 vom 30. August
2002, die Korperschaftsteuerbescheide 1994 - 1997 vom 30. August 2002, den gemaB § 200
Abs 1 BAO idgF vorlaufigen Korperschaftsteuerbescheid 1998 vom 6. September 2002, den
gemaB § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufigen Kdrperschaftsteuerbescheid 1999 vom

30. August 2002, den Bescheid liber die Vorauszahlungen an Kdrperschaftsteuer fir das Jahr
2002 und Folgejahre vom 30. August 2002 und den Haftungs- und Abgabenbescheid liber den
Prifungszeitraum 1997 (Kapitalertragsteuer) vom 12. September 2002 des Finanzamtes G
nach der am 16. Oktober 2008 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgeflihrten Beru-

fungsverhandlung entschieden:
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A. Verfahrenswiederaufnahmebescheid/Umsatzsteuer 1997, Verfahrenswiederaufnah-
mebescheide/ Kdrperschaftsteuer 1994 — 1997:

Die Berufung und die Anfechtungserklarung werden gemaB § 273 Abs 1 lit b BAO idgF

als verspatet zuriickgewiesen.

B. Umsatzsteuerbescheid 1997, gemaB § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufige Umsatzsteuer-
bescheide 1998 und 1999, Korperschaftsteuerbescheide 1994 — 1997, gemaf3 § 200

Abs 1 BAO idgF vorlaufige Korperschaftsteuerbescheide 1998 und 1999, Bescheid tber
die Vorauszahlungen an Korperschaftsteuer flir das Jahr 2002 und Folgejahre, Haftungs-
und Abgabenbescheid tber den Priifungszeitraum 1997 (Kapitalertragsteuer):

Der Berufung wird stattgegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist mit Gesellschaftsvertrag vom 11. Juli 1990 errichtet worden;
ihre Firmenbezeichnung lautete damals altNameBw. . Mit Generalversammlungsbeschluss vom
12. September 1995 hat die Bw. ihre Firmenbezeichnung von altNameBw. auf neuNameBw.

abgeandert (Firmenbuchauszug, FN1).

Unter der Firmenbezeichnung altNameBw. hatte die Bw. Planung, Bau und Betrieb von
Golfplatzen und Freizeitzentren, die Durchfiihrung von Geschaften, die mit dem Golfsport in
Zusammenhang stehen und den Handel mit Waren aller Art als Unternehmensgegenstand
(vgl. beglaubigte Abschrift aus dem Handelsregister vom 17. August 1990); unter der
Firmenbezeichnung neuNameBw. erbringt die Bw. Beratungsleistungen und handelt mit Soft-

ware (Betriebspriifungs[Bp-]bericht vom 20. August 2002, Tz 1).

Alleineigentiimer der Bw. ist bis 20. September 1995 die N-AG mit Sitz in S (Schweden) und
vom 21. September 1995 bis 17. Juli 2001 die N-GmbH mit Sitz auf Kanalinsel, gewesen (Bp-
Bericht, Tz 11).

Geschaftsfihrer der Bw. sind bis 11. September 1995 EH, vom 12. September 1995 bis
17. August 1997 WW und vom 18. August 1997 bis 17. Juli 2001 Mag.FH gewesen (Bp-
Bericht, Tz 10).

Bilanzstichtag der Bw. ist der 31. Dezember (d.J.).

Nach der Betreffzeile der Berufung (30. Oktober 2002) werden im ggstl. Berufungsverfahren
folgende ,auf Grundlage der Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung im Zuge der
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Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs 4 BAO idgF" (Zitat/Bw.) erlassene Bescheide

angefochten:
= Umsatzsteuerbescheid 1997 (30. August 2002):
Eine Abgabennachforderung/Umsatzsteuer iHv EUR 7.267,28 wird vorgeschrieben.

Im Begriindungsteil dieses Bescheides wird auf eventuell auftretende umrechnungsbedingte

Rundungsdifferenzen hingewiesen.
= GemalB § 200 Abs 1 BAO vorlaufiger Umsatzsteuerbescheid 1998 (30. August 2002):
Mit diesem Bescheid ist die bisher vorgeschriebene Umsatzsteuer nicht abgedndert worden.

Im Begriindungsteil dieses Bescheides steht, dass die Veranlagung unter Zugrundelegung der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung erfolgt ist, die der darliber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind. Auf eventuell auftretende um-

rechnungsbedingte Rundungsdifferenzen wird hingewiesen.
= GemalB § 200 Abs 1 BAO vorlaufiger Umsatzsteuerbescheid 1999 (30. August 2002):
Eine Abgabennachforderung/Umsatzsteuer iHv EUR 169.007,22 wird vorgeschrieben.

Im Begriindungsteil dieses Bescheides steht, dass die Veranlagung unter Zugrundelegung der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung erfolgt ist, die der darliber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind. Auf eventuell auftretende um-

rechnungsbedingte Rundungsdifferenzen wird hingewiesen.
= Kdrperschaftsteuerbescheide 1994 — 1996 (30. August 2002):

Im Begriindungsteil/Kdrperschaftsteuerbescheide 1994 — 1996 steht, dass die Abgabennach-
forderungen/Koérperschaftsteuer (1994 und 1995) und die Abgabengutschrift/Kérperschaft-
steuer 1996 von ATS in EUR umgerechnet worden ist; auf eventuell auftretende umrech-

nungsbedingte Rundungsdifferenzen wird hingewiesen.
= Kdrperschaftsteuerbescheid 1997 (30. August 2002):

Im v.a. Bescheid wird eine Abgabengutschrift/Kérperschaftsteuer iHv EUR 12.466,01 ausge-

wiesen.

Im Begriindungsteil dieses Bescheides wird auf § 24 Abs 4 Z 1 KStG idF nach dem VfGH-Er-
kenntnis 11.12.1997 (G 441, 442/97 ua) und auf eventuell auftretende umrechnungsbedingte

Rundungsdifferenzen hingewiesen.

= GemaB § 200 Abs 1 BAO vorlaufiger Kdrperschaftsteuerbescheid 1998 (6. Septem-
ber 2002):

Eine Abgabennachforderung/Kérperschaftsteuer iHv EUR 288.216,97 wird vorgeschrieben.
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Im Begriindungsteil dieses Bescheides steht, dass die Veranlagung unter Zugrundelegung der

Feststellungen der abgabenbehdérdlichen Priifung erfolgt ist, die der darliber aufgenommenen

Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind.

Auf § 24 Abs 4 Z 1 KStG idF nach dem VfGH-Erkenntnis 11.12.1997 (G 441, 442/97 ua) und

auf eventuell auftretende umrechnungsbedingte Rundungsdifferenzen wird hingewiesen.
= GemalB § 200 Abs 1 BAO vorlaufiger Kérperschaftsteuerbescheid 1999 (30. August 2002):
Eine Abgabennachforderung/Korperschaftsteuer iHv EUR 55.396,32 wird vorgeschrieben.

Im Begriindungsteil dieses Bescheides steht, dass die Veranlagung unter Zugrundelegung der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung erfolgt ist, die der darliber aufgenommenen

Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind.
Auf eventuell auftretende umrechnungsbedingte Rundungsdifferenzen wird hingewiesen.

= Bescheid betreffend Vorauszahlungen an Korperschaftsteuer fiir 2002 und Folgejahre
(30. August 2002):

Mit diesem Bescheid werden die Vorauszahlungen an Kérperschaftsteuer mit EUR 65.222,98
p.a. festgesetzt; in seinem Begriindungsteil wird darauf hingewiesen, dass die Veranlagung

des Jahres 1999 die Berechnungsgrundlage gewesen ist.

= Haftungs- und Abgabenbescheid lber den Priifungszeitraum 1997 (Kapitalertragsteuer)
(12. September 2002):

Die Erlassung des Haftungs- und Abgabenbescheides fiir die Einbehaltung und Abfuhr von Ka-
pitalertragsteuer 1997 iHv ATS 200.000,00 = EUR 14.534,57 hat das Finanzamt mit Tz 41 des
Bp-Berichtes begriindet.

Die am 30. August 2002 und 6. September 2002 prifungskonform erlassenen Abgabenbe-
scheide sind am 3. September 2002 zugestellt worden; der am 12. September 2002 erlassene
Haftungs- und Abgabenbescheid tber den Prifungszeitraum 1997 (Kapitalertragsteuer) ist am
19. September 2002 zugestellt worden.

Mit Eingabe vom 1. Oktober 2002 hat die Bw. beantragt, die Berufungsfrist fir den Umsatz-
steuerbescheid 1997 vom 30. August 2002, die gemaB § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufigen Um-
satzsteuerbescheide 1998 und 1999 vom 30. August 2002, die Kdérperschaftsteuerbescheide
1994 bis 1997 vom 30. August 2002, den gemaB § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufigen Kor-
perschaftsteuerbescheid 1998 vom 6. September 2002, den gemaB § 200 Abs 1 BAO idgF
vorlaufigen Korperschaftsteuerbescheid 1999 vom 30. August 2002, den Bescheid Uber die
Vorauszahlungen an Kérperschaftsteuer flir 2002 und Folgejahre vom 30. August 2002 und

den Haftungs- und Abgabenbescheid liber den Priifungszeitraum 1997 (Kapitalertragsteuer)
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vom 12. September 2002 bis 31. Oktober 2002 zu verlangern und hat begriindend ausgefiihrt,

dass der Betriebspriifungsbericht am 19. September 2002 zugestellt worden ist.

Dem Antrag auf Verlangerung der Berufungsfrist fiir alle im Berufungsfrist-Verlangerungsan-

suchen (1. Oktober 2002) aufgezahlten Bescheide ist stattgegeben worden.

Mit der am 30. Oktober 2002 eingebrachten Berufung hat die Bw. die Sachverhaltsfeststellun-
genin Tz 25, Tz 26, Tz 27, Tz 28 und Tz 30 aus dem Kapitel , Gewinnermittiung" des Bp-Be-
richtes (20. August 2002) angefochten.

Die Bw. hat beantragt: 1.) die angefochtenen Umsatz- und Kérperschaftsteuerbescheide er-
klarungskonform zu erlassen; 2.) die Kapitalertragsteuer 1997 mit ATS 0,00 festzusetzen und

3.) die Kdrperschaftsteuervorauszahlung 2002 im Mindestausmaf festzusetzen.

Tz25, 7Tz 26, Tz 27, Tz 28 und Tz 30 des Bp-Berichtes (20. August 2002) und die

auf diese Textziffern sich beziehenden Anfechtungserkldrungen lauten:

I. Streitpunkt/Tz 25 des Bp-Berichtes:

I.I1. Sachverhaltsfeststellungen/Tz 25 des Bp-Berichtes:
Betriebspriifungsverftahren A-GmbHNIgkG

Das FA hat im Jahr 1999 bei der A-GmbH und bei der A-GmbHNfgKG Betriebspriifungen
fiir die Jahre 1995 bis 1997 und Umsatzsteuernachschauen fiir die anschlieBenden Zeit-

rdume durchgefiihrt.

Mag.FH hat als steuerlicher Vertreter der A-GmbHNfgKG bei den dortigen

Betriebspriifungsverfahren mitgewirkt und an den Schlussbesprechungen teilgenommen.

Gegen die vom FA infolge der Betriebspriifung erlassenen Bescheide hat Mag.FH

Berufungen eingebracht. Entscheidungen dartiber sind noch ausstandig.

Feststellungen der dortigen Betriebspriifungsverfahren betrafen auch die Leistungsbe-
zlehungen mit der Bw.. Diese Feststellungen wurden ins gegensténdliche Betriebsprii-
fungsverfahren tbernommen. Von einer detailgetreuen Wiedergabe dieser Feststellun-
gen wird abgesehen, da auf Grund der obigen Ausfihrungen anzunehmen ist, dass
Mag.FH diese Priifungsfeststellungen bekannt sind. Als Stellungnahme zu den
vorgehaltenen Priifungsfeststellungen hat Mag.FH den Text der seinerzeitigen Berufung
wiedergegeben. Die folgenden Textziffern beziehen sich auf die Berichte der erwédhnten
Betriebsprifungen.

a) 7z 28, 7z 41 und Tz 49 b — Sekretariatsarbeit, tiberhohte Leistungsentgelte:
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Die fakturierten Leistungen stimmen mit den tatséchlichen Dienstleistungen nicht dber-

ein. Weiters wurden tiberhohte Leistungsentgelte in Rechnung gestellt.

1995 1996 1997
Nettoaufwand It. monatlicher Rechnungen 2.408.791,20 2.530.766,20 1.386.556,80
uUSt 481.758,14 506.153,24 277.311,36
anerkannter Aufwand -869.000,00 -900.000,00 -900.000,00
USt -173.800,00 -180.000,00 -180.000,00
Differenz 1.847.749,34 1.956.919,44 538.868,16

Diese Differenz vermindert die Lieferforderungen zum jeweiligen Bilanzstichtag.

Insoweit dem Fakturenbetrag keine Leistung gegentibersteht, wird die Umsatzsteuer ge-
malB § 11 Abs 14 UStG geschuldet.

b) Tz 41 und Tz 49 a — nicht anerkannter Beratungsaufwand':

Die mit Rechnung vom 31.1.1995 (ber 2,500.000,00 fakturierten Leistungen aus dem

Leistungszeitraum 1994 wurden mangels Leistungsnachweises nicht anerkannt.

Daraus ist zu schlieBen, dass eine Leistung offensichtilich nicht ausgefiihrt wurde.

1994 1995
Aktivierung noch nicht fakturierte Leistungen It. Erklarung 2.500.000,00 0,00
It. Bp 0,00 0,00
Auflésung des Aktivpostens It. Bp 2.500.000,00 0,00

c) 7z 41 und Tz 41 a; nicht anerkannte Rlckstellungen noch nicht fakturierter Fremd-

leistungen:

Die Dotation von Riickstellungen fir noch nicht fakturierte Fremdleistungen zum
31.12.1996 und 31.12.1997 wurde mangels Leistungsnachweises versagt. Es ist daher

erwiesen, dass Leistungen nicht ausgefihrt wurden.

1996 1997
Aktivierung noch nicht fakturierte Leistungen It. Erkl&rung 3.300.000,00 3.300.000,00
It. Bp 0,00 0,00
Aufldsung des Aktivpostens It. Bp 3.300.000,00 3.300.000,00

BilanzmaéBige Darstellung:
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Konto N. n. fakturierte Leistungen 31.12.1994 31.12.1995 31.12.1996
Handelsbilanz 2.500.000,00 0,00 3.300.000,00
Priferbilanz 0,00 0,00 0,00
Vermogensanderung -2.500.000,00 0,00 -3.300.000,00
Anderung Vorjahr -2.500.000,00 0,00
Erfolgséanderung -2.500.000,00 2.500.000,00 -3.300.000,00
Konto N. n. fakturierte Leistungen 31.12.1997 31.12.1998 31.12.1999
Handelsbilanz 6.600.000,00 7.000.000,00 0,00
Priferbilanz 0,00 7.000.000,00 0,00
Vermodgensanderung -6.600.000,00 0,00 0,00
Anderung Vorjahr -3.300.000,00 -6.600.000,00 0,00
Erfolgsénderung -3.300.000,00 -6.600.000,00 0,00
Konto USt-Schuld nach § 11 UStG 31.12.1995 31.12.1996
Handelsbilanz 0,00

Priferbilanz -307.378,14 -633.531,38
Vermdgensanderung -307.378,14 -633.531,38
Anderung Vorjahr -307.378,14
Erfolgsanderung -307.378,14 -326.153,24
Konto USt-Schuld nach § 11 UStG 31.12.1997 31.12.1998 31.12.1999
Handelsbilanz 0,00 0,00 0,00
Priferbilanz -730.842,74 -730.842,74 -730.842,74
Vermodgensanderung -730.842,74 -730.842,74 -730.842,74
Anderung Vorjahr -633.531,38 -730.842,74 -730.842,74
Erfolgsanderung -97.311,36 0,00 0,00

Das Konto Lieferforderungen Inland ist in Tz 28 ausgewiesen".

ILII. Anfechtungserkldarung/Tz 25 des Bp-Berichtes:

Die Bw. gibt bekannt, dass A-GmbH und neuNameBw. im Jahr 1994 einen miindlichen
Beratungsvertrag abgeschlossen haben. Beratungsziel sei gewesen, die A-GmbH qualitativ

und quantitativ zu einer Aktiengesellschaft weiterzuentwickeln.
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Das Honorar habe 30% des Unternehmenswertes der A-GmbH betragen. Dieses Honorar soll

vor der geplanten Borseneinfiihrung durch Umwandlung in eine Beteiligung an der A-GmbH
zahlbar gewesen sein. Die mit der Beratung verbundenen Ausgaben der Bw. seien laufend zu

begleichen.

Nach der Beschreibung des Versuchs einer Ubernahme der A-GmbH durch einen Herrn P fiihrt
die Bw. aus, sie habe der Betriebspriifung Unterlagen bereitwillig zur Verfliigung gestellt, es
habe aber , offenkundig nur eingeschrankt die Bereitschaft bestanden, die fiir die Beurteilung

des vorliegenden Sachverhaltes wesentlichen Unterlagen entgegen zu nehmen* (Zitat/Bw.).

Als Nachweis fir in den Jahren 1994 — 1999 erbrachte Beratungsleistungen hat die Bw. fol-

gende Beweismittel vorgelegt:

= Coaching-Vereinbarung vom 28. September 1999; abgeschlossen zwischen der A-

GmbHNfgKG als Auftraggeberin und der neuNameBw. als Auftragnehmerin:

Gegenstand der Zusammenarbeit ist die Unterstiitzung des Auftraggebers durch den Auftrag-
nehmer mit dem Ziel das Unternehmen des Auftraggebers in allen Bereichen zu férdern und

zu entwickeln.

Insbesondere sollen dabei die folgenden Ziele erreicht werden: Rechtzeitiges Erkennen von
Chancen und Risiken, Uberwindung persénlicherer Barrieren, richtiges Handeln und perma-

nentes Verbessern.
Die Durchflihrung des eigentlichen Coachings lauft inhaltlich auf vier Ebenen ab:

1. Ebene:
Unternehmensbetreuung: Auf dieser Ebene steht die eigene Motivation des Auftragge-

bers im Mittelpunkt des Beratungsinteresses.

2. Ebene:
Ziel- und MaBnahmenplanung: Die Unterstitzung des Auftraggebers bei der Entwicklung
realisierbarer Ziele und bei der Planung der erforderlichen MaBnahmen zur Zielerrei-

chung bilden den Schwerpunkt dieser Betreuungsebene.

3. Ebene:

Soll-Ist-Vergleich: Zumindest einmal pro Quartal findet ein persdnliches Treffen zwi-
schen dem Auftragnehmer und dem Auftraggeber statt. Diese Besprechungen sollen fol-
genden Mindestinhalt haben: Soll/Ist-Vergleich, weitere Vorgangsweise, Uberpriifung

der Erflllung der Erwartungshaltung.

4. Ebene:

Umsetzungsbetreuung: Der Auftragnehmer steht dem Auftraggeber bei der Umsetzung

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

der MaBnahmen und der laufenden Unternehmensfiihrung quasi als ,, Hausarzt* zur Sei-

te.

Kosten: Das Honorar wird mindestens jahrlich einvernehmlich zwischen dem Auftraggeber

und dem Auftragnehmer festgelegt und ist am Erfolg zu bemessen.
Rechnungslegung: Der Auftragnehmer ist verpflichtet, jahrlich eine Honorarnote zu legen.

= Vertrag Uber Vertriebs- und Marketingunterstiitzung vom 18. August 2000; abgeschlossen

zwischen der neuNameBw. als Auftraggeberin und der A-GmbH als Auftragnehmerin:

Der Auftraggeber beauftragt den Auftragnehmer mit Vertriebs- und Marketingunterstiitzung,
Lobbying und Kontaktpflege flir den Auftragnehmer mit dem Ziel Projekte und Auftrage vorzu-

bereiten bzw. den Auftraggeber bei GroBkunden zu entrieren.

Der Auftragnehmer erhalt fiir seine Tatigkeit ein Honorar auf reiner Erfolgsbasis. Dieses be-
tragt 10 % der Fakturensumme von Auftragen und Folgeauftragen, welche auf Vermittiung

des Auftragnehmers zustande gekommen sind.

Zu Verprovisionieren sind alle Umsatze, welche mit den definierten Kunden bzw. im Rahmen
definierter Auftrage durch den Auftraggeber getatigt werden. Ausgenommen von der Verpro-

visionierung sind Reisespesen.

Die Festlegung von vermittelten bzw. zu vermittelnden Auftrdgen und Projekten erfolgt auf
Basis von Kunden (Organisationen), sog. ,,named accounts". Im Einzelfalle kann sich die

Festlegung auch auf ein abgegrenztes Projekt beschranken.

Die zur Vermittlung stehenden Auftrage und Projekte werden vom Auftragnehmer dem Auf-
traggeber schriftlich zur Kenntnis gebracht und sind vom Auftraggeber zum Zeichen des Ein-

verstandnisses gegenzuzeichnen.

Anderungen dieses Vertrages (insbesondere auch des Provisionssatzes) bediirfen unbedingt
der Schriftform.

Die Vereinbarung kann von beiden Seiten jederzeit unter Einhaltung einer sechsmonatigen
Klindigungsfrist beendet werden. Wahrend der Kiindigungsfrist bleibt die Verpflichtung zur
Leistung von Provisionszahlung aus vermittelten und gegengezeichneten Auftragen aufrecht.
Mit dem Zeitpunkt der Kiindigung des Vertrages stellt der Auftragnehmer seine Tatigkeit fur
den Auftraggeber ein.

Die Berechnung der Vertriebs- und Marketingunterstiitzung durch den Auftragnehmer erfolgt
monatlich auf Basis der an die festgelegten Kunden bzw. im Rahmen der festgelegten Projek-
te vom Auftraggeber gelegten Fakturen. Der Auftraggeber meldet die Nettofakturensummen

der einzelnen Projekte/Kunden dem Auftragnehmer jeweils am 15. des Monats flir Fakturen
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aus dem Vormonat. Diese Meldung wird fiir jeden Kunden und jedes Projekt erstattet und
enthdlt jeweils 3 Betrage. Diese 3 Betrage sind die Nettogesamtsumme, die enthaltenen Rei-

sespesen und die Differenz aus beiden Betragen.

Kommt es zu Gutschriften an den Kunden, so werden die Betrage in den Umsatzmitteilung ge-

trennt ausgewiesen und abgezogen.

Auf Basis der Mitteilung stellt der Auftragnehmer seine Tatigkeit in Rechnung. Die Bezahlung
der Rechnungen des Auftragnehmers erfolgt in Anlehnung an die Zahlung des Kunden an den

Auftraggeber, spatestens jedoch nach Zahlungseingang beim Auftraggeber.

Folgende Organisationen gelten jedenfalls als ,,named accounts" im Sinne dieser Vereinba-

rung:
AlleB (...).

Mit dem Abschluss dieses Vertrages bestatigt der Auftraggeber die genannten Organisationen
bzw. Kunden als ,,named accounts" und leistet die Provisionszahlungen erstmals flir den Leis-

tungszeitraum August 2000.

Der Auftraggeber verpflichtet sich, die Interessenten und Kunden sowie die vermittelnden
Kontakte aktiv und engagiert zu pflegen. Der Auftraggeber wird die in Angebotsphasen (bli-
chen Leistungen wie z.B. Vorgesprache, Anbotslegung, Abschatzung vom Projektumfang, Ge-

sprachstermine, Ubergabe von Unterlagen und Beratungsprofilen erbringen.

II. Streitpunkt/Tz 26 des Bp-Berichtes:

II.1. Sachverhaltsfeststellungen/Tz 26 des Bp-Berichtes:
JZinsengutschriften fir die C-Ltd, Adressel/C-Ltd.

Im Priifungszeitraum wurden unter der Ausgabenposition ,Sonstige Zinsen" folgende

Aufwendungen ausgewiesen.

1994: ATS 2,833.754,10; 1995 ATS 3,031.127,79; 1996. ATS 3,230.0/72,00;
1997: ATS 3,520.780,00; 1998: ATS 3,837.650,00; 1999. ATS 4,162.635,00.

Fur das Jahr 1994 wurden weder eine Buchhaltung noch eine Belegsammlung vorgelegt.

Die Bilanz zum 31.12.1994 weist Verbindlichkeiten gegeniiber N-AG iHv
ATS 27.995.785,19 und gegentiber der n-GmbH iHv ATS 6,454.038,86 aus.

Die Belegsammlung fir das Jahr 1995 weist eine Zinsengutschrift fir die C-Ltd,
Adressel/C-Ltd. c/o dber ATS 3,031.127,79 aus. Die Gutschrift betrifft Zinsen fiir den
Zeitraum 1. Janner 1995 bis 31. Dezember 1995.
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Die Bilanz zum 31.12.1995 weist sonstige Verbindlichkeiten iHv ATS 35.939.698,91 aus.

Dieser Betrag entstammt der Zusammenlegung der Salden der Buchhaltungskonten N-
AG und Verr. n-GmbH .

Ab dem Jahr 1996 werden jéhriiche Zinsengutschriften auf dem Buchhaltungskonto
~Sonstige (Andere) Verbindlichkeiten" Schuld erhéhend verbucht.

Die Betriebspriifung unterstellt, dass die Darlehensglaubiger und frihere Gesellschafte-
rin, die N-AG, Schweden, ihre Forderung gegendiber der altNameBw.. bereits vor dem
Priifungszeitraum abgeschrieben hatte und bei VerduBerung der Gesellschaftsanteile

diese Verbindlichkeiten nicht mehr bestanden haben.

Dies wird auch dadurch bestatigt, dass auch auf wiederholtes Ersuchen kein Nachweis
einer Umschuldung zur C-Ltd, Adressel/C-Ltd. erbracht wurde. In seiner Stellungnahme
zu den Priifungsfeststellungen verweist Mag.FH lediglich auf die Vorlage entsprechender

Zinsenbelastungen.
Berichtigung Eréffnungsbilanz 1.1.1994

Konto N-AG ATS 25.684.206,60, Konto Verr. n-GmbH ATS 4.340.610,42

Gewinnanderung
1994 1995 1996
nichtabzugsféhige Zinsen 2.833.754,10 3.031.127,79 3.230.072,00
1997 1998 1999
nichtabzugsfahige Zinsen 3.5230.780,00 3.837.650,00 4.162.635,00
BilanzméaBige Darstellung
Konto N-AG
31.12.1994 31.12.1995 31.12.1996
Handelsbilanz -27.995.785,19 0,00 0,00
Priferbilanz 0,00 0,00 0,00
Vermodgensanderung 27.995.785,19 0,00 0,00
Berichtigung Eréffnungsbilanz 25.684.206,60
Anderung Vorjahr 27.995.785,19 0,00
Erfolgsanderung 2.311.578,59 -27.995.785,19 0,00
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Konto Verr. n-GmbH

31.12.1994 31.12.1995 31.12.1996

Handelsbilanz -6.454.038,86 0,00 0,00
Priferbilanz -1.591.252,93 0,00 0,00
Vermodgensanderung 4.862.785,93 0,00 0,00
Berichtigung Erdffnungsbilanz 4.340.610,42

Anderung Vorjahr 4.862.785,93 0,00
Erfolgsdnderung 522.175,51 -4.862.785,93 0,00
Konto Sonstige (Andere) Verbindlichkeiten 31.12.1994 31.12.1995 31.12.1996

Handelsbilanz

-35.939.698,91

31.119.770,91

Pruferbilanz

-50.000,00

0,00

Vermogensanderung 35.889.698,91 39.119.770,91
Anderung Vorjahr 35.889.698,91
Erfolgsdnderung 35.889.698,91 3.230.072,00
Konto Sonstige (Andere) 31.12.1997 31.12.1998 31.12.1999

Verbindlichkeiten

Handelsbilanz

Pruferbilanz

-42.640.550,91 -46.478.200,91

0,00

0,00

-50.352.532,71
288.303,20

Vermodgensanderung
Anderung Vorjahr

42.640.550,91
39.119.770,91

46.478.200,91
42.640.55091

50.640.835,91
46.478.200,91

Erfolgsanderung

3.520.780,00

3.837.650,00

4.162.635,00

IL.II. Anfechtungserklarung/Tz 26 des Bp-Berichtes:

Die Bw. bringt vor, dass eine Verbindlichkeit gegentliber der N-AG bestanden habe.

Die von der Bw. als Nachweis flir das Bestehen dieser Verbindlichkeit vorgelegten Beweismit-

tel sind:

» Telefax von Mag.FH an EH (17. November 1994):

Der flir einen GmbH-Anteil angebotene Kaufpreis betragt ATS 1,00; der fir ,x proceeds for
the book value as of 16th November 1994 of ATS 31.356.243,36 (including clearing account)"

angebotene Kaufpreis betragt ATS 900.000,00.

= Telefax von EH fiir N-AG (18. November 1994):
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Mag.FH wird beauftragt, eine den Verkauf der Bw. und ihrer Schulden betreffende Ver-

einbarung vorzubereiten (,selling of s and its depts").
= Schriftsatz, Mag.FH an EH (1. Dezember 1994), lautend:

,Ref: Selling of s and ist depts, ...My clients proposal is as follows:
1. price of the loan ATS 1.000.000,00

2. You take over the outcome from the costly liquidation in ..."
= Schriftsatz, EH fiir N-AG (Telefax, 2. Dezember 1994):

Das am 2. Dezember 1994 gesandte Telefax ist mit 18. November 1994 datiert. Dieses Tele-

fax lautet:
~Regarding your fax of December 1 st, we agree to your proposal where:

... your client purchases the s shares from N-Holding for the price of ATS 1,00 ... your
Client purchases the loan proceeds for the book value as of 16th November 1994 of
ATS 31.356.243,36 from N-AG for a price of ATS 1.000.000,00 ... If you please could

prepare a draft of needed documents to cover the above mentioned conditions ..."
= Vollmacht (8. August 1995), lautend:

~Die N-AG ... bevollmdéchtigt ... Mag.FH ... im Namen der Vollmachtgeberin und mit
Rechtswirksamkeit fur sie einen Abtretungsvertrag zu errichten, wonach N-AG als
Ubergeberin und C-Ltd als Ubernehmerin eine Forderung iHv ATS 31.356.243,36 gegen
die altNameBw. um den Abtretungspreis iHv ATS 1.000.000,00 abgibt".

III. Streitpunkt/Tz 27 des Bp-Berichtes:
III.I1. Sachverhaltsfeststellungen/Tz 27 des Bp-Berichtes:
~Beratungsleistungen fir Personalsuche

In der Bilanz zum 31.12.1996 wurde eine Riickstellung fir Beratungsleistungen iHv
ATS 500.000,00 ausgewiesen. Mit Rechnung vom 7.11.1997 hat die X-GmbH,

ATS 500.000,00 zuziiglich 20 % Umsatzsteuer fiir Beratungsleistungen im
Zusammenhang mit der Personalsuche verrechnet. Buchhalterisch wurde damit die im

Vorjahr dotierte Riickstellung fiir Beratungsleistungen aufgelost.

Ein Nachweis (ber konkrete, dem Fakturenbetrag angemessene, Leistungen wurde nicht
erbracht; Veradnderungen im Personalstand der Gesellschaft betreffen ausschiieBlich den
Dienstnehmer FZ , der ab Juli 1997 um ATS 10.000,00 monatlich beschaftigt ist.
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FZ ist Gesellschafter der N-GmbH , Adressela/C-Ltd. und somit auch mittelbar
Gesellschafter der Bw.; Mag.FH ist Gesellschafter der X-GmbH | gleichzeitig ist er auch

Gesellschafter der N-GmbH und somit auch mittelbarer Gesellschafter der Bw.

In der behaupteten Vermittiung eines Dienstnehmers der Gesellschaft, der mittelbar Ge-
sellschafter ist, durch einen anderen mittelbaren Gesellschafter ist keine den fakturierten

Betrag rechtfertigende Leistung zu erkennen.

Die Ausfiihrungen des Mag.FH in der Stellungnahme zu den Priifungsfeststellungen,
wonach die in Frage stehenden Leistungen durch GS erbracht wurden und nicht FZ
betreffen, fiihren nicht zu einem anderen Beurteilungsergebnis, da bisher unbewiesen

Ist, dass lberhaupt eine Leistung erbracht wurde.

Die Verrechnung von nicht erbrachten Leistungen durch die X-GmbH ist als Zuwendung

in Form einer verdeckten Gewinnausschiittung an deren Gesellschafter Mag.FH zu quali-

fizieren.
Ruckstellung fur Personalsuche 31.12.1996 31.12.1997
Handelsbilanz -500.000,00 0,00
Pruferbilanz 0,00 0,00
Vermodgensanderung 500.000,00 0,00
Anderung Vorjahr 0,00 500.000,00
Erfolgsanderung 500.000,00 -500.000,00

IIL.II. Anfechtungserkldarung/Tz 27 des Bp-Berichtes:

Die von der X-GmbH durch GS erbrachten Leistungen seien anzuerkennen, weil Mag.FH der

Treuhander fir GS gewesen sei.

Beweismittel zu diesem Berufungsvorbringen sind nicht vorgelegt worden.

1V. Streitpunkt/Tz 28 des Bp-Berichtes:

1V.1. Sachverhaltsfeststellungen/Tz 28 des Bp-Berichtes:
Softwarepaket ,,D"

Das FA hat im Jahr 2000 bei der A-GmbH als Rechtsnachfolgerin der A-GmbHNIgKG eine
Umsatzsteuersonderprifung fir den Zeitraum 1-6/2000 durchgefiihrt. Mag.FH war bei
der Schlussbesprechung als Auskunftsperson anwesend. ES kann daher angenommen
werden, dass ihm der Sachverhalt zu den dortigen Priifungsfeststellungen bekannt ist.
Gegen die auf Grund der Umsatzsteuersonderprifung erlassenen Bescheide wurden Be-

rufungen eingebracht, die bisher noch uneriledigt sind.
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Diese Priifung hat ergeben, dass der Fakturierung eines Softwarepaketes ,D" am

16. Februar 2000 um ATS 15 Mio. zuziiglich 20 % Umsatzsteuer durch die Bw. an die A-
GmbHNfgKG ein Scheingeschéft zugrunde liegt. Dieses Softwarepaket war bereits im
Janner 2000 von der A-GmbHNfgKG an die M-GmbH verkauft worden. Das Software-

paket war niemals ins Eigentum der Bw. gelangt. Demzufolge ist auch die am 31. De-

zember 1999 der Bw. fakturierte Uberlassung des Softwarepakets als Scheingeschéft zu

qualifizieren.

In der Stellungnahme zu den Priifungsfeststellungen hat Mag.FH seine bereits im

seinerzeitigen Priifungsverfahren getétigten AuBerungen wiederholt. Diese haben schon

damals zu keiner anderen Wiirdigung gefiihrt.

Warenvorrate

Lieferantenverbindlichkeiten Inland

1999

-11.880.000,00
-14.256.000,00

Vorsteuerkiirzung -2.376.000,00
BilanzméBige Darstellung:

Konto Warenvorréte 31.12.1999

Handelsbilanz 11.880.000,00

Pruferbilanz 0,00

Vermodgensanderung 11.880.000,00

Anderung Vorjahr 0,00

Erfolgsanderung

-11.880.000,00

Konto Lieferforderungen Inland
Handelsbilanz

Pruferbilanz

31.12.1995 31.12.1996

6.338.730,24 8.489.056,08
1.990.980,90 2.184.387,30

Vermdgensanderung
Anderung Vorjahr

-4.347.749,34  -6.304.668,78
-4.347.749,34

Erfolgsé&nderung

-4.347.749,34  -1.956.919,44
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Konto Lieferforderungen Inland 31.12.1997 31.12.1998 31.12.1999

Handelsbilanz 8.101.104,84 14.597.059,68 10.395.351,60
Priferbilanz 1.212.567,90  7.708.522,74 17.762.814,66
Vermodgensanderung -6.888.536,94 -6.888.536,94 7.367.463,06
Anderung Vorjahr -6.304.668,78 -6.888.536,94 -6.888.536,94
Erfolgsanderung -583.868,16 0,00 14.256.000,00

1IV.I1. Anfechtungserklarung/Tz 28 des Bp-Berichtes:

Auf die Niederschrift vom 14. November 2000 verweisend, bringt die Bw. im Wesentlichen

vor, dass der Fakturierung des Softwarepakets D deshalb kein Scheingeschaft zugrunde liege,

weil der M-GmbH am 5. Janner 2000 bekannt gewesen sei, dass der Verkdufer dieses

Softwarepakets nicht die Herstellerin und Urheberin — die damalige A-GmbHNfgKG — sondern

die neuNameBw. gewesen sei. Die neuNameBw. Bw. sei am 5. Janner 2000 die Eigentliimerin

des Softwarepakets gewesen.

Bw.. ,Als Verkduferin ist immer die neuNameBw. aufgetreten und sie wurde von der M-

GmbH als Verhandlungspartner dber den Kauf akzeptiert. Erst im Schreiben vom

5. Janner 2000 von der M-GmbH an Mag.FH wurde nach rechtlicher Beratung

eingewandt, dass ein Kauf aus urheber- und markenrechtilichen Grinden von der

neulNameBw. nicht moglich sej, da fiir die M-GmbH nur ein Kauf vom Urheber in Frage

kdme."

Die von der Bw. als Nachweis vorgelegten Beweismittel sind:

= Niederschrift (14. November 2000), aufgenommen mit dem Geschaftsfiihrer der M-GmbH

(DI Dr.GK), lautend:

.. Im Herbst 1999 wurde mit FZ und Mag.FH auf einer Messe Gesprache zwischen mir

und FZ und Mag.FH tber das Softwareprodukt D gefiihrt. Fir unser Unternehmen war
das Softwarepaket von Interesse, weil es eine kostenglinstige Schnittstelle bietet und
zweitens auch als List-Generator und Verteilung von Listen auf anderen Systemen

eingesetzt werden kann. Das Produkt war mir schon vorher aus der Presse bekannt.

In der Folge hat es weitere Gesprdache gegeben. Diese Gesprache fanden vor dem Jah-
reswechsel 1999/2000 statt. ...

Die Tests des Softwareproduktes, die von uns fir eine Kaufentscheidung vorgenommen
wurden, wurden in unserem Unternehmen mit Dezember 1999 abgeschlossen. Die Tests
haben sicher im November 1999 begonnen, da umfangreiche Priifungen durchzufiihren

waren und auch ein Anschluss organisiert werden musste.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 17
Bereits ab Beginn der Gesprache im Herbst 1999 war eine GroBenordnung vom Preis iHv

~ ATS 16 Mio. bekannt. Es wurde dann verhandelt und Ende Dezember 1999 stand der
Preis mit ATS 15 Mio. fest.

Meine Erinnerung nach ist sowohl FZ als auch Mag.FH bereits im Herbst 1999 als Firma
s aufgetreten. Ich kenne die Firma s nicht naher, wir sind vorher und nachher in keiner

Geschaftsbeziehung gestanden.

Mir wurde gesagt, dass die Lizenz fiir das Softwareprodukt D von s gekauft worden ist.

Dies wurde bereits bei den Gesprachen im Herbst 1999 vorgebracht.

Von meiner Seite wurde von Anbeginn an zum Ausdruck gebracht, dass als Verhand-

lungspartner nur die AC in Frage kommt.

Vorgelegt wird ein Schreiben vom 5. Jénner 2000 der M-GmbH, in dem zum Ausdruck
gebracht wird, dass eine Verkaufsabwicklung (ber einen Dritten (s) nicht in Frage

kommt.

Auf die Frage, warum ein Schreiben (ber ein EDV-Geschaft an den Steuerberater gesen-
det wurde, gibt die Auskunftsperson an, dass Mag.FH bei den Verkaufsgesprachen

immer dabei war und seines Wissens auch Geschéftsfiihrer der s ist.

Letztlich wurde am 7. Janner 2000 die Software an uns tibergeben. Es war zu diesem
Zeitpunkt der Kaufvertrag miindlich geschlossen und es gab einen Vertragsentwurf mit
der AC als Vertragspartner. Da in dem Vertragsentwurf das Markenrecht nicht erwahnt
worden ist, kam es erst am 23. Marz 2000 zur Unterfertigung des Vertrages. Von un-
serer Seite wurde erst festgestellt, dass es ein Markenrecht fur die Bezeichnung D gibt,
als wir versucht haben, selbst eine Marke registrieren zu lassen (siehe auch ein
Schreiben vom 7. Marz 2000 an die AC).

Die Bezahlung erfolgte dann letztlich mit Unterfertigung des Vertrages ( 23. Mérz 2000).
Es wurde anldsslich der Vertragsunterzeichnung ein Verrechnungsscheck an Frau H Zug

um Zug tbergeben.

Nach Einsicht in den Terminkalender kénnen ... lber die gefiihrten Verhandlungsgespra-
che noch folgende konkrete Datenangaben gemacht werden:

11. November 1999 Mag.FH betreffend D
14. November 1999 in Kanzlei betreffend D
13. Dezember 1999 Mag.FH und FZ betreffend D

21. Dezember 1999 interne Besprechung mit eigenem Steuerberater ...

Dabei wurde bereits der vorliegende Vertragsentwurf besprochen. "
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= Schriftsatz, M-GmbH an Mag.FH (5. Janner 2000):

... Wir haben uns auch zwischenzeitlich ausfiihrlich mit den Themenbereich des Uber-
ganges der Urheberrechte beschéftigt und mdssen Ihnen mitteilen, dass wir einem all-
falligen Kauf des Produktes nur direkt vom Hersteller und jetzigen Besitzer des Urheber-
rechtes zustimmen kénnen. Eine Verkaufsabwicklung dber einen allfélligen Dritten ist

aus obgenannten Griinden definitiv ausgeschlossen.

Auch fiir die Weiterfiihrung des Projektes, die noch zu vervollstdandigenden Dokumenta-
tionen und die Adaption des Programms an die aktuellen Versionen ist unserer Meinung
nach ein direkter Kontakt und direktes Rechtsverhéltnis zwischen AC und M-GmbH

unbedingt notwendig.

Es Ist sicher auch im Interesse aller Beteiligten, diese bilateralen Kontakte herzustellen.
Wir ersuchen sie daher im Vorfeld mit ihrer Mandantin abzukidren, ob ein direkter Ver-
trag mit Ubergang aller Rechte und Pflichten des obgenannten Produktes direkt mdglich

ist, wobei wir gegebenenfalls weiter Interesse an Verkaufsverhandlungen haben."
= Schriftsatz, M-GmbH an A, c/o Kanzlei (7. Marz 2000):

... Wir bestatigen den Erhalt ihrer Rechnung vom 16. Februar 2000, sind aber nicht be-

reit, diese Rechnung aus folgenden Griinden zu zahlen.

1.) Trotz mehrmaligen Versicherungen aller Parteien besteht noch ein Markenrecht seit
dem Jahr 1998 fir die Wortmarke D mit Anmeldedatum 9. Februar 1998. Wir gehen da-
von aus, dass es sich um ein Versehen handelt, kénnen aber die Ubernahme der Soft-
ware und damit die Rechnungslegung nur dann akzeptieren, wenn alle Schutzrechte und

damit auch die oben erwéghnten Markenrechte vollsténdig bertragen werden.

2.) Wie ebenso besprochen sind noch einige Punkte des Vertragsentwurfes vom 7. Jan-
ner 2000, den wir anldsslich der Ubergabe der Software und Ressourcen diskutiert ha-

ben noch zu kidren.

Wir ersuchen sie daher mit Mag.FH den Vertragstext inkl. der o.a. geforderten

Einbindung der Markenrechte zu diskutieren und finalisieren."
V. Streitpunkt/Tz 30 des Bp-Berichtes:
V.I. Sachverhaltsfeststellungen/Tz 30 des Bp-Berichtes:

Mantelkauf
Bis Mitte 1995 trug die Gesellschaft den Firmennamen altNameBw. . Betriebsgegenstand

war seit Grindung der Gesellschaft im Jahr 1990 ,,Planung, Bau und Betrieb von
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Golfplétzen". Daraus hat die Gesellschaft in den Jahren 1990 bis 1994 Verluste von
insgesamt rund ATS 32.000.000,00 erwirtschaftet.

Im August 1995 hat Mag.FH als Bevollméchtigter der Verkduferin N-AG , Schweden und
als Bevollmdéchtigter der Kauferin N-GmbH , Adressela/C-Ltd. die Gesellschaftsanteile

entgeltlich erworben.

Im Zuge dieses Eigentimerwechsels wurde der Firmenname auf ,,neuNameBw."
gedndert und der Betriebsgegenstand auf ,,Betriebs- u. Unternehmensberatung sowie
Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik,
Grof3- und Kleinhandel mit Waren aller Art, insbesondere mit EDV-Hard- und Software,
die Vermittlung derartiger Leistungen, EDV-Beratung und Privatgeschéftsvermittiung"

erweitert.

Ab dem Jahr 1995 wurde der Abzug der in den Jahren 1990 bis 1994 mit der Golfplatz-

errichtung erwirtschafteten Verluste als Sonderausgaben beantragt.

Nach & 8 Abs 4 Z 2 KStG steht der Verlustabzug ab jenem Zeitpunkt nicht mehr zu, ab

dem die Identitit des Steuerpfiichtigen infolge einer wesentlichen Anderung der organi-
satorischen und wirtschaftlichen Struktur im Zusammenhang mit einer wesentlichen An-
derung der Gesellschafterstruktur auf entgeltlicher Grundlage nach dem Gesamtbild der

Verhdltnisse wirtschaftlich nicht mehr gegeben ist.

Durch den Wechsel der Gesellschafter und Anderung des Betriebsgegenstandes im Jahr
1995 liegt zwischen dem Zeitpunkt des Entstehens der Verluste und dem Verlustabzug
ein Verlust der wirtschaftlichen Identitat der Korperschaft durch einen Mantelkauf vor.

Nach den Ausfihrungen des Mag.FH in der Stellungnahme zu den Priifungs-
feststellungen beschiétftigt sich die neuNameBw. seit ihrer Grindung mit
Immobilienentwicklungsprojekten und der ganzheitlichen Unternehmensberatung u.a.

im Bereich von Bauprojekten und Freizeitaniagen.

Diese Ausfihrungen sind unzutreffend. Im allgemeinen Teil der von ihm verfassten Bi-
lanz zum 31. Dezember 1993 weist Mag.FH als Betriebsgegenstand die Tatigkeit der
Planung, des Baues und Betriebes von Golfpldtzen und Freizeitzentren aus.

Nach dem Gesellschafterwechsel im Jahr 1995 hat die Gesellschaft die Gestellung von
Bliropersonal fir einen einzigen Auftraggeber betrieben und nicht bewiesene Beratungs-
leistungen erbracht.

Die wesentliche Anderung der organisatorischen und wirtschaftlichen Struktur ist damit

erwiesen.
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Die in den Jahren 1990 bis 1994 ausgewiesenen Verluste sind daher nicht abzugstéhig. "

Auf die vorzit. Tz 30 wird in Tz 41 des Bp-Berichtes hingewiesen. In Tz 41 des Bp-Berichtes
wird festgestellt, dass die in Tz 30 festgestellten verdeckten Ausschiittungen den Gesellschaf-
ter Mag.FH betreffen; ATS 800.000,00 betragen; mit 25% zu versteuern sind und dass die Ka-
pitalertragsteuer ATS 200.000,00 betragt.

V.I1. Anfechtungserkldrung/Tz 30 des Bp-Berichtes:

Eine wesentliche Anderung der wirtschaftlichen und organisatorischen Struktur soll nicht vor-
liegen:
Die neuNameBw. sei eine Projektentwicklungsgesellschaft, die laufend verschiedene

Projekte in verschiedenen Bereichen entwickle und abwickle.

Die Projektentwicklung sei in der Form erfolgt, dass eigene Tochtergesellschaften gegriin-
det oder Beteiligungen eingegangen oder Betriebsberatungsleistungen erbracht worden

seien.

Seit Grindung der neuNameBw. habe sich diese Gesellschaft u.a. mit Immobilienentwick-
lungsprojekten der ganzheitlichen Unternehmensberatung u.a. im Bereich von

Bauprojekten und Freizeitanlagen beschaftigt.

Zum Zeitpunkt des Kaufes der Anteile durch die N-GmbH sei u.a. der Erwerb und oder die

Entwicklung des G-Club geplant gewesen.

Mag.FH sei auch vor dem Erwerb der Anteile an der neuNameBw. durch die N-GmbH

wesentlich in die Geschaftstatigkeit des Unternehmens eingebunden gewesen.
Als Nachweis flir Betriebsberatungsleistungen hat die Bw. folgende Beweismittel vorgelegt:

= Consulting-Vertrag (12. Marz 1992), abgeschlossen von altNameBw. und B-Club als

Auftraggeberinnen und der Agentur als Auftragnehmerin:

Aufgabenbereich ist, die Auftragnehmerin bei der Durchfiihrung von Marketingaktivitaten und

Management zu unterstitzen.

Die Tatigkeit umfasst Hilfestellung bei der Ausarbeitung eines Marketingbudgets, Hilfe bei der
Medienplanung und der Planung der Eréffnungsfeier und Unterstlitzung bei div. anderen Mar-
ketingaktivitaten.

Fir diese Tatigkeit hat die Auftraggeberin einen Pauschalbetrag iHv. ATS 150.000,00 zuziig-
lich der gesetzlichen Umsatzsteuer zu zahlen. Dieser Betrag ist in drei gleichen Teilbetragen
am 10. Marz 1992, am 1. Juni 1992 und am 1. September 1992 fallig.

Diese Vereinbarung wird bis 31. Dezember 1992 abgeschlossen.
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= Rechnung der altNameBw. an B, Adresse/B (16. Juli 1992):

... Wir erlauben uns, Ihnen fiir Belastung in Organisations- und Verwaltungsspesen

einen Betrag von 6S 220.061,07 in Rechnung zu stellen. ™
Aus dem erstinstanzilichen Ermittiungsverfahren:
A. Aus den Veranlagungsakten:

=  Aus der Bilanz zum 31. Dezember 1994:

Verbindlichkeiten gegendiber anderen Unternehmen.:

N-AG

27.995.785,19

Sonstige Verbindlichkeiten.

Verrechnungskonto (engl.: clearing account) n-GmbH

6.454.038,86

34.449.824,05

=  Gewinnermittlung 1998 und 1999 (Bp-Bericht, Tz 36):

Tz 1998
sonstige Verbindlichkeiten 26 3.837.650,00
Noch nicht fakturierte Leistungen 25 6.600.000,00
Handelswarenvorrat 28
Lieferforderungen Inland 25

= Beschluss (13. September 2001) mit Aktenvermerk
(Kérperschaftsteuerakt/Dauerbelege):

1999
4.162.635,00

-11.880.000,00
14.256.000,00

Das Handelsgericht teilt mit, dass die Eintragung der Geschaftsanschrift Ort/Bw.neu

StraBe/Bw.neu bewilligt worden ist.

Der do. Aktenvermerk lautet: ,, Abtretung nach Riicklangen von der Bp, 11. Oktober 2001"

B. Aus dem Arbeitsbogen/Betriebspriifung:

» Aktenvermerk vom 20. Februar 2001 (Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 36):

,Vertrdge und Vereinbarungen zum Erwerb des Softwarepakets D wurden nicht vorge-

legt. Angeblich existieren keine diesbeziiglichen schriftlichen Vereinbarungen."
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* Aus dem Schriftsatz, 15. Marz 2002 (Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 64 — 72):

,Wir mochten wiederholt festhalten, dass bis zur Fakturierung des Softwarepaketes 'D" am

16.2.2000 die Bw. Eigentimerin war.

Wie aus den beim Finanzamt aufliegenden Unterlagen hervorgeht und auch in der Nieder-
schrift vom 14.12.2000 richtigerweise festgestellt wurde, sind die Verhandlungen betreffend
des Erwerbs des Softwarepaketes 'D " zwischen Dr.GK, Geschaftsfiihrer der M-GmbH, und

Mag.FH, Geschéftsfiihrer der Bw., gefiihrt worden.

Wie aus dem Schreiben der M-GmbH vom 5. Janner 2000 an Mag.FH (als Geschéftsfiihrer der
s) zu ersehen ist, war auch der M-GmbH bekannt, dass der Verkdufer des Softwarepaketes
nicht die damalige A-GmbHNfgKG (Hersteller und Urheber), sondern ein Dritter, namlich die

Bw. war.

Die Feststellung in der Niederschrift, dass seitens der M-GmbH schon zu Beginn der Ver-
handlungen feststand, das Paket nur von der A-GmbH zu erwerben, wurden von Dr.GK ge-

gentiber Mag.FH wéhrend der Verhandlungen so nicht zum Ausdruck gebracht.

Als Verkéduferin ist immer die Bw. aufgetreten und sie wurde von der M-GmbH als Ver-

handlungspartner tber den Kauf akzeptiert.

Erst im Schreiben vom 5. Janner 2000 von der M-GmbH an Mag.FH, wurde nach rechtlicher
Beratung eingewandt, dass ein Kauf aus urheber- und markenrechtilichen Grinden von der

Bw. nicht méglich sej, da fur die M-GmbH nur ein Kauf vom Urheber in Frage kdme.

Aufgrund des Kaufvertrages zwischen der A-GmbHNfgKG und der Bw. und der Ubertragung
der Software ist die Bw. sowohl zivilrechtlicher als auch wirtschaftlicher Eigentimer des Soft-

warepaketes geworden.
Das Datum der Rechnungsausstellung lber den Kauf ist rechtlich irrelevant.

Da ein gliltiger Eigentumserwerb beim Kaufer nur durch Kauf vom bisherigen Eigentimer
moaoglich ist, war die Bw. gezwungen, um den Wiinschen ihres Kunden zu entsprechen, das
Eigentum am Softwarepaket 'D " wieder an die A-GmbHNfgKG zu dbertragen, sodass diese
dann in der Lage war, der M-GmbH das Eigentum am Programmpaket zu verschaften.

Da in den Vertragsverhandlungen zwischen der neuNameBw. und der M-GmbH der Kaufpreis
zum Ende des Jahres 1999 feststand, war die Gewinnmarge der Bw. aus dem
Handelsgeschaft fixiert.

Da die Bw. nicht direkt verkaufen konnte, einigte man sich mit der A-GmbHNfgKG , den mit

der M-GmbH vereinbarten Kaufpreis bei der RiickverduBerung in Rechnung zu stellen, welche
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die A-GmbHNfgKG /hArerseits wieder der M-GmbH verrechnete. Die A-GmbHNfgKG hatte ihren

Gewinnaufschlag bereits beim Verkauf an die Bw. verwirklicht.

Die Schlussfolgerung der Betriebspriifung, dass es sich um bloBe Fakturenvorgénge handle,

entbehrt daher jeder Grundlage.

Auch die Feststellung, dass es sich um reine Gegenverrechnungen handle ist unrichtig. Dieser
Schluss konnte aus der Niederschrift zur Zeugenaussage von Hr.S, Buchhalter der A-
GmbHNfgKG gezogen werden, welcher jedoch nicht dber den genauen Sachverhalt informiert
war und sich die Meinung offensichtlich aus den ihm vorliegenden Buchhaltungsunteriagen
gebildet hatte.

Selbstverstandlich wurden die Rechnungen zwischen der Bw. und der A-GmbHNfgKG soweit
moglich durch Gegenverrechnung ausgeglichen, dies stellt jedoch eine im Geschdéftsverkehr

Ubliche Art des Rechnungsausgleiches zwischen Geschdéftspartnern dar."”

» Reisekostenabrechnungen von WW (1996); vorgelegt zum Nachweis dafiir, dass die
der A-GmbHNfgKG in Rechnung gestellten Leistungsstunden mit den von WW geleisteten

Arbeitsstunden (bereinstimmen (Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 129).

» Reisekostenabrechnungen von WW (1997); vorgelegt zum Nachweis dafir, dass die
der A-GmbHNfgKG in Rechnung gestellten Leistungsstunden mit den von WW geleisteten

Arbeitsstunden Ubereinstimmen (Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 140).

= Von der Bw. 1995 ausgestellte, an die A-GmbH oder ihre Rechtsnachfolgerin A-
GmbHNfgKG gerichtete Honorarnoten/Gutschriften:

> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 99: Honorarnote 31.01.1995, vertriebliche Unterstitzung fir
das Geschaftsjahr 1994, ATS 2.500.000,00

> Arbeitsbogen/Betriebspriifung 100: Gutschrift zur Honorarnote vom 31. Dezember 1994,
31.01.1995, vertriebliche Unterstlitzung fir das Geschaftsjahr 1995, ATS 2.800.000,00

> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 111: Honorarnote 31.12.1995, ISO 9001, ATS 146.293,44
> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 112: Honorarnote 12.12.1995, ISO 9001, ATS 274.156,80
> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 113: Honorarnote 15.11.1995, ISO 9001, ATS 269.934,72
> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 114: Honorarnote 12.10.1995, ISO 9001, ATS 271.468,80
> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 115: Honorarnote 07.09.1995, ISO 9001, ATS 290.282,88
> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 116: Honorarnote 09.08.1995, ISO 9001, ATS 293.355,84
> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 117: Honorarnote 11.07.1995, ISO 9001, ATS 187.377,60
> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 118: Honorarnote 01.06.1995, ISO 9001, ATS 149.749,44
> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 119: Honorarnote 03.05.1995, ISO 9001, ATS 256.110,72
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= Von der Bw. 1996 ausgestellte, an die A-GmbHNfgKG gerichtete, Honorarnoten

befinden sich nicht im Arbeitsbogen/Betriebspriifung.
= Von der Bw. 1997 ausgestellte, an die A-GmbHNfgKG gerichtete, Honorarnoten:

> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 147, 148: Honorarnote 30.09.1997, Marketing/Vertriebsun-
terstitzung, ATS 372.374,40; It. beiliegendem Stundennachweis hat Berater FZ die in der
Honorarnote verrechneten Leistungen erbracht

> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 149, 150: Honorarnote 03.10.1997, Marketing/Vertriebsun-
terstitzung, ATS 339.429,60; It. beiliegendem Stundennachweis hat Berater FZ die in der
Honorarnote verrechneten Leistungen erbracht

> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 151, 152: Honorarnote 28.11.1997, Marketing/Vertriebsun-
terstiitzung, ATS 361.682,28; It. beiliegendem Stundennachweis hat Berater FZ die in der
Honorarnote verrechneten Leistungen erbracht

> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 153, 154: Honorarnote 23.12.1997, Marketing/Vertriebsun-
terstiitzung, ATS 320.914,80; It. beiliegendem Stundennachweis hat Berater FZ die in der

Honorarnote verrechneten Leistungen erbracht

* An die Bw. gerichtete Rechnung der x-GmbH (7. November 1997) fir
Beratungsleistungen iZm Personalsuche und Auswahl; ,pauschal It. Vereinbarung* ATS
600.000,00 (Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 155).

= Von der Bw. 1998 ausgestellte, an die A-GmbHNfgKG gerichtete, Honorarnoten:

> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 159: Honorarnote 30.11.1998, Leistungszeitraum 1996 ...
Marketing/Vertriebsuntersttitzung, ATS 3.600.000,00

> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 160: Honorarnote 31.12.1998, Leistungszeitraum 1997 ...
Marketing/Vertriebsuntersttitzung, ATS 3.600.001,00

> Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 161: Honorarnote 15.04.1998, Leistungszeitraum Janner bis
Marz 1998 ... Marketing/Vertriebsunterstiitzung, ATS 1.018.551,60

= Ablichtung/ Rechnung A-GmbHNfgKG an neuNameBw. vom 31. Dezember 1999
(Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 174):

JLeistungszeitraum Dezember 1999

Wir erlauben uns fiir die Uberlassung des Software-Pakets D inklusive Dokumentation
und Sourcen zu verrechnen ATS 12.000.000,00 = EUR 872.074,00 zuziiglich 20% MwSt
ATS 2.400.000,00 = EUR 174.415,00: ATS 14.400.000,00 = EUR 1.046.489,00.

Zahlungsbedingungen Gegenverrechnung"

= Ablichtung/ Rechnung neuNameBw. an A-GmbHNfgKG vom 5. Jdnner 2000
(Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 175):
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Ich beziehe mich auf Ihre Rechnung vom 31.12.1999 iHv ATS 14.000.000,00 und be-
laste Sie fiir im Jahr 1999 entstandene Aufwendungen iZm dem Softwarepaket D mit ...
Dieser Betrag wird mit der Rechnung vom 31.12.1999 verrechnet, sodass sich der
einvernehmiliche Kaufpreis auf ATS 14.256.000,00 vermindert".

= Ablichtung/ Rechnung neuNameBw. an A-GmbHNfgKG vom 16. Februar 2000
(Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 181):

,Flir die Uberlassung des Softwarepakets D inklusive Dokumentation und Sourcen stelle
ich Ihnen folgenden Betrag in Rechnung: Nettobetrag ATS 15.000.000,00 zuztiglich
20% Umsatzsteuer ATS 3.000.000,00: Rechnungsbetrag ATS 18.000.000,00.
Leistungszeitraum Februar 2000

Ich ersuche um prompte Uberweisung des Betrages"

= Ablichtung/ Sparbuch-Kontoauszug Nr. 1 vom 24. Marz 2000, Sparbuch- bzw. Konto-
inhaberin: neuNameBw. (Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 182); lautend auf Scheck-
Gutschrift per 27. Marz 2000 iHv ATS 18.000.000,00

= Ablichtung eines am 23. Marz 2000 von der M-GmbH an die A-GmbH ausgestellten
Schecks Uber ATS 18.000.000,00 (Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 184).

= Aktenvermerk (ber die Schlussbesprechung/A-GmbH (Arbeitsbogen/Betriebspriifung,
247-250):

... Am 16. Februar 2000 wurde eine Rechnung von der neuNameBw. an die A-
GmbHNIgKG fiir die Uberlassung des Softwarepaketes "D" inklusive Dokumentation und
Sourcen iHv. ATS 15 Mio. zuziiglich 20% Umsatzsteuer gelegt. Leistungszeitraum war
Februar 2000.

Mit selbem Datum (16. Februar 2000) wurde eine Rechnung der A-GmbHNfgKG an die
M-GmbH fiir die Uberlassung des Softwarepaketes "D" inklusive Dokumentation und
Sourcen und sémtlicher Nutzungsrechte gem. Vertragsentwurf vom 7. Janner 2000 iHv.

ATS 15 Mio. zuziiglich 20% Umsatzsteuer gelegt. Leistungszeitraum war Janner 2000.
Im Zuge der Umsatzsteuersonderpriifung wurde folgender Sachverhalt festgestellt:

Bei dem Software-Paket "D" handelt es sich um ein Produkt, das in der A-GmbHNfgKG
entwickelt wurde.

Aus Konkurrenzgriinden konnte die A-GmbHNIgGKG das Produkt nicht selbst nutzen und

musste einen passenden Kaufer finden.

Verkaufsgesprédche mit der M-GmbH fanden It. Aussage von Dr.GK bereits im Herbst
1999 zwischen ihm und Mag.FH und FZ statt. Mag.FH hatte eine Doppelfunktion, und
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zwar als steuerlicher Vertreter der A-GmbHNfgKG und als Geschéftsfiihrer der
neuNameBw., FZ war zu der Zeit (1. Juni 1999 - 10. Marz 2000) Angestellter (Assistent)
der A-GmbHNIgKG.

Fuir die M-GmbH stand zu Beginn der Verhandlungen schon fest, dass sie das
Softwarepaket nur von der A-GmbHNIgKG erwerben wiirde. Bereits zu Beginn der

Verhandlungen ging man von einer Preisvorstellung von ca. ATS 16 Mio. netto aus.
Im Dezember 1999 stand dann auch der Preis mit ATS 15 Mio. netto fest.

Im Dezember 1999 gab es It. Aussage von Dr.GK auch schon einen Vertragsentwurf. Am
7. Jénner 2000 erfolgte die Ubergabe der Software an die M-GmbH. Zu diesem
Zeitpunkt war der Kaufvertrag miindlich geschlossen und ein Vertragsentwurf mit der A-
GmbHNfgKG als Vertragspartner lag vor. Wegen diverser Vertragsabanderungen kam es
erst am 23. Mérz 2000 zur schriftlichen Vertragsunterzeichnung durch Dr.GK als Vertre-
ter der M-GmbH und E.M.H. als Vertreterin der A-GmbHNIgKG.

Frau H war zu dieser Zeit persénlich haftender Gesellschafter der A-GmbHNIgGKG.

Die Bezahlung durch die M-GmbH erfolgte bei der Vertragsunterzeichnung mit

Verrechnungsscheck, der an die Geschaftsfiihrerin - Frau E.M.H. - (ibergeben wurde.

Im Gegensatz zu diesem Geschehen wurde das Software-Recht "D" mit Leistungszeit-
raum Dezember 1999 von der A-GmbHNfgKG an die neuNameBw. um ATS 12 Mio.
zuzdglich 20% Umsatzsteuer verkauft. Das Rechnungsdatum lautet auf den 31.
Dezember 1999. Am 16. Februar 2000 wurde dieses Software-Recht dann wieder an die
A-GmbHNIgKG um ATS 15 Mio. netto riickverkauft.

Die neuNameBw. hat ihren Sitz in DW. Offizieller Eigentimer der s ist It. Firmenbuch die
Firma N-GmbH mit Sitz auf Kanalinsel. Gemal einer Abfrage durch die vorangegangene
Betriebspriifung (Méarz 1999) im Kanalinsell wurde diese Firma bereits geléscht. Lt.
Aussage von Hr.S, Angestellter bei der A-GmbHNIfgKG, hat ihn Mag.FH mdndlich
dardber informiert, dass die N-GmbH bereits wieder registriert sei und Gesellschafter der
N-GmbH ... (Niederschrift vom 13.10.2000).

Seit 24. September 1997 ist Mag.FH als Geschaftsfihrer der neuNameBw. im
Firmenbuch eingetragen.

Bei der zahlungsmaBigen Abwicklung zwischen A-GmbHNfgKG und der neuNameBw. hat
nie ein Geldfluss stattgefunden.

Lt. Aussage von Hr.S wurde auch im Rechnungswesen der A-GmbHNfgKG
zZahlungsfluBmépBig nichts erfasst, sondern der Rechnungsbetrag iHv ATS 18 Mio.

(inklusive 20% Umsatzsteuer) durch Gegenverrechnungen ausgeglichen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 27

Aufgrund dieses festgestellten Sachverhaltes geht die Betriebspriifung aus folgenden
Griinden davon aus, dass dem Verkauf des Software-Paketes "D" von der neuNameBw.
an die A-GmbHNfgKG kein tatsachlicher Leistungsaustausch zugrunde liegt, sondern es

sich um bloBe Fakturierungsvorgange handelt.

Es hat ein direkter Verkauf des Software-Rechtes "D" von der A-GmbHNfgKG an die M-
GmbH stattgefunden: Bei dem verkauften Software-Produkt handelt es sich um ein von
der A-GmbHNIgKG selbst entwickeltes Softwareprogramm.

Es wurden bereits seit Herbst 1999 Verhandlungen mit M-GmbH gefiihrt, wobei der Ge-
schéftsfiihrer von Anfang an eindeutig zum Ausdruck brachte, dass die A-GmbHNfgKG
Vertragspartner sein muss. In die Verhandlungen war auch ein Angestellter der Firma A-
GmbHNfgKG (FZ ) und die Gesellschafterin Frau H eingebunden.

Im Dezember 1999 wurde dann an die neuNameBw. mit ATS 12 Mio. netto fakturiert,
obwohl zu diesem Zeitpunkt schon der Verkaufspreis ATS 15 Mio. netto mit der M-GmbH
fixiert war. Im Februar 2000 erfolgte die Riickfakturierung an die A-GmbHNfgKG mit
ATS 15 Mio. netto. Es ist nicht nachvollziehbar wie ein unverdndertes Software-Paket in

eineinhalb Monaten eine Preissteigerung von ATS 3 Mio. erzielen kann.

Weiters wurde im Februar 2000 von der neuNameBw. an die A-GmbHNIgKG ein
Software-Paket in Rechnung gestellt, welches die A-GmbHNIfgKG bereits selbst im
Jéanner 2000 an einen Dritten (= M-GmbH) verkauft und tbergeben hatte. Eine Liefe-
rung dieses Software-Paketes im Februar 2000 war auch aus diesem Grund gar nicht

moaoglich.

Die neuNameBw. war dem Geschéftsfihrer der M-GmbH als EDV-Firma kein Begriff. Der
Firmenwortiaut der neuNameBw. lautete bis Mitte 1995 "altNameBw. "

Der Betriebsgegenstand bei Griindung der neuNameBw. (August 1990) war "Planung,
Bau und Betrieb von Golfpldtzen". Daraus entstanden in den Jahren 1990 bis 1994 sehr

hohe Verluste.

Die s wurde im August 1995 von Mag.FH als Bevollmdchtigter des Verkdufers (N-AG)

und als Bevollmdchtigter des Kaufers (N-GmbH) erworben.
Als Gesellschafter der neuNameBw. tritt eine Sitzgesellschaft (N-GmbH) auf.

Die zahlungsmaBige Abwicklung der Vorgange zwischen der A-GmbHNfgKG und der
neuNameBw. erfolgte nur im Verrechnungswege. Auch daraus Ilasst sich erschiieBen,
dass es sich um bloBe Fakturierungsvorgange ohne tatsachliche zugrunde liegende

Leistungen handelt.
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Im Zuge der Schlussbesprechung war die Auskunftsperson Mag.FH anwesend. Beziiglich

des VerduBerungsgeschdéftes "D" wurde von seiner Seite vorgebracht, dass dieses

Softwareprodukt bereits im Herbst 1999 von der A-GmbHNIgKG an die neuNameBw.
verkauft wurde.

Diese Angaben der Auskunftsperson Mag.FH fihren zu keiner anderen Wiirdigung durch
die Betriebspriifung."

= Aktenvermerk (iber WW (Arbeitsbogen/Betriebspriifung; 275 - 277, 0451):

,Die neuNameBw. legte an die A-GmbHNIfgKG monatlich Rechnungen lber ein
Qualitdtsmanagement 1SO 9000 Projekt.

Als Projektdurchfiihrende ist auf den Rechnungen WW angefiihrt, die ebenfalls auf den,
den Rechnungen beigelegten, Zeitabrechnungen ihre geleisteten Stunden abrechnete.
Im Priifungszeitraum wurden pro geleisteter Beratungsstunde ein Betrag von ATS

1.280,00 und zusétzlich Didten und Kilometergelder in Rechnung gestellt.

... Summe 1995 ... (netto) ATS 2.408.791,20
... Summe 1996 ... (netto) ATS 2.530.766,20
... Summe 1997 ... (netto) ATS 1.386.556,80."

WW ist in der Zeit vom 3. Oktober 1995 bis 23. September 1997 als Geschaftsfiihrerin bestellt
gewesen. Bei der Befragung (9. Marz 1999) hat WW zu Protokoll gegeben:

"Frau H hat mich fir die s angestellt mit dem Hinweis, nur fir die AC tétig zu sein. Ein
ISO 9001-Projekt habe ich nicht durchgeftihrt ... Die mir vorgelegten Zeitabrechnungen
stammen von mir, diese habe ich zu Monatsende immer Frau H dberreicht. Ich war in
der Zeit vom 1/95-8/97 bei der s beschdéftigt, dabei in der Zeit von 9/95-8/97 als
Geschaftsfihrerin tétig, die Geschdaftsfihrungstatigkeiten wurden von Mag.FH

durchgefiihrt, ich habe nur meinen Namen dafir hergegeben. "

Das von WW vorgelegte Dienstzeugnis lautet:

“Frau WW ... war in der Zeit vom 1. Janner 1995 bis 31. August 1997 als Ge-

schéftsfihrerin der neuNameBw. tatig. WW arbeitete in dieser Zeit ausschiieBlich fir die
A-GmbHNFgKG.

Ihr Know-How brachte WW vor allem in folgenden Aufgabengebieten ein: Office/Office-
Management, Faktura in vollem Umfang an Kunden, Reiseabrechnungen fir In- und

Ausland der ca. 30 Mitarbeiter, Auswertung und Verarbeitung der Arbeitszeiterfassung
und Assistenz des Schulungsleiters."
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Sachverhaltsfeststellungen der Betriebspriifung zur beruflichen Qualifikation und Tatigkeit:

,Eine von der Betriebspriifung durchgefiihrte Erhebung beim vorherigen Dienstgeber
von WW — dem DienstgeberWW — ergab, dass WW als .... tatig war und keinerlei Aus-
bildung im Bereich Qualitdtsmanagement ISO 9000 f hatte und nie derartige Tétigkeiten
aurchfiihrte.

Im Zuge der Betriebsbesichtigung am 11. Mérz 1999 wurde die A-GmbHNIgKG
aufgefordert, Unterlagen zum 1SO 9001-Projekt vorzulegen. Vorgelegt wurden all-
gemeine Unterlagen tber Qualitdtsmanagement nach der 1SO 9001-Norm, ohne
konkrete Hinweise auf das gepriifte Unternehmen. Von der Geschaftsfihrerin Frau H
wurde zudem dem Priifer mitgeteilt, dass dieses I1SO 9001-Projekt nie ernsthaft be-
trieben wurde und keine Zertifizierung durch eine unabhéangige Zertifizierungsstelle

erfolgte.

Weiters stellte die Betriebspriifung fest, dass WW dlie einzige Angestellte der
neuNameBw. in der Zeit vom 2. Janner 1995 bis 31. August 1997 war. Nur dieser Ge-

haltsaufwand samt Nebenkosten findet sich in den Personalkosten der s wieder".
= Aktenvermerk Uber FZ (Arbeitsbogen/Betriebspriifung, 277 - 282), lautend:

LAD 1. Juli 1997 war FZ bei der s angestellt und fiihrte ausschlieBlich Marketing-
aktivitaten fir die A-GmbHNIgKG durch".

- Zur Rechnung der s vom 31. Janner 1995 (ATS 2,5 Mio.):

~Die Rechnung (31. Janner 1995) betrifft 1994 und wurde im Mai 1996 eingebucht: Die
Buchung im Mai 1996 konnte auf Grund der internen Buchungsnummern der M-GmbH
Buchhaltung von der Betriebspriifung festgestellt werden. Die Bilanz der A-GmbHNIgKG
zum 31. Dezember 1995 samt Steuererkidarungen fir das Jahr 1995 wurde am

17. Jénner 1997 beim zustédndigen Finanzamt eingereicht.

Die Buchhaltung 1995 ist auf Grund der Nachbuchung nicht ordnungsgemdal. Der gel-
tend gemachte Aufwand iHv. ATS 2,5 Mio. wird von der Betriebspriifung nicht anerkannt
und als Privatentnahme ausgebucht:

Rechnung betrifft 1994, kein Leistungsnachweis, Rechnung wurde im Mai 1996 nachge-
bucht.

Die im Zuge der Betriebspriifung nachtraglich vorgelegte und nicht gebuchte Rechnung
fir den Leistungszeitraum 1995 wird mangels Buchung und mangels Leistungsnachweis

ebenfalls nicht anerkannt".

- Zur Dotierung der ,Riickstellungen noch nicht fakturierter Fremdleistungen®:
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Die A-GmbHNfgKG ist mehrmals aufgefordert worden, Unterlagen zu den
Rickstellungen noch nicht fakturierter Fremdleistungen und als Leistungsnachweis zur

Rechnung vom 31. Janner 1995 geeignete Unterlagen vorzulegen.

,Mit der Sachverhaltsdarstellung vom 2. April 1999 wurde erstmalig schriftlich vom steu-
erlichen Vertreter zu den geschaftlichen Verbindungen zwischen s und A-GmbHNIgKG
Stellung genommen: ,,... Kam man tberein, dass FZ die AC laufend beraten sollte, da
Frau H mit der wachsenden Firma immer mehr Probleme im Personalbereich und den

strategischen Bereichen hatte".

In dieser Sachverhaltsdarstellung wurden die Eigentumsverhaltnisse der s wie folgt

dargestellt:
~Das Unternehmen wurde von Mag.FH fir FZ erworben"...

Mit Schreiben vom 12. Juli 1999 wurde vom steuerlichen Vertreter ein ,,Aktivitdtennach-
weis" von FZ fiir die A-GmbHNIgKG fiir die Jahre 1994-1997 vorgelegt.

Im Aktivitdtennachweis werden von der Geschéftsfiihrerin E.M.H. schriftlich u.a.

folgende Sachverhalte dargestellt:

Ich brauchte einen persénlichen Berater, der nicht offen innerhalb der AC auftritt, ...
Diese und dhnliche Gedanken waren meinem Steuerberater bekannt. Er machte mich
Ende 1993 mit FZ bekannt. Als Manager von T war er bei den potentiellen Kunden von
AC bestens bekannt

... beschloss ich, FZ als meinen persénlichen Berater und als Lobbyist fiir die AC zu

engagieren, ohne dass er offiziell innerhalb der Firma auftrat.

... Jedes Treffen mit ihm beanspruchte mindestens einen halben Tag mit anschlieBenden
relissierendem Essen

... Ftir FZ ergaben sich alleine daraus Nachfolgeaufwénde von ca. 2-3 Tagen, um die
erwarteten Konzepte und Ergebnisse auszuarbeiten

... Ein Tagessatz von ATS 30.000,00 bis ATS 50.000,00 ist in dieser Beraterdimension
durchaus angebracht

... erfolgswirksame Aktivitdten von FZ ... Lobbying bei den Eigentimern der Firma ..., die
wir gegen hdartesten Wettbewerb gewannen ..."

Eine Liste der Beratertage von FZ wird vorgelegt, worin fir das Jahr 1994 14 Be-
ratertage, flir das Jahr 1995 21 Beratertage und flir das Jahr 1996 18 Beratertage auf-

scheinen.

Am 23. Juli 1999 sind folgende Unterlagen vorgelegt worden:
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... ESsensrechnungen zu den ,Beratungstagen" als Leistungsnachweise/FZ
... diverse Angebote der AC an potentielle Kunden als Leistungsnachweis der Mitwirkung
von FZ

... Interne Besprechungsunterlagen

Die Bp stellte fest, dass keines der Angebote einen Hinwels auf die Mitwirkung von FZ
beinhaltet. Vielmehr weisen die Angebote auf Erstgesprache hin, die jeweils von Mit-

arbeitern der AC durchgefiihrt wurden.

Auch die internen Besprechungsunterlagen weisen keinen Hinweis auf eine von FZ

durchgefiihrte Beratertstigkeit auf.

Eine Uberpriifung des ,Aktivititennachweises FZ " brachte folgendes Ergebnis:
Mit Erhebungsauftrag vom 27.07.1999 stellte die Bp bei der T fest:

Auszug aus dem Dienstvertrag vom 20.09.1991:

+) FZ ist ab 01.01.1992 bei T-GmbH als ,, International Direktor of Marketing"
beschéftigt ...

+) Wahrend der Dauer des Dienstverhaltnisses darf FZ Geschéfte und Nebenbe-

schéftigungen nur mit schriftlicher Zustimmung von T betreiben.

Eine Nebenbeschdftigung wurde dem Dienstgeber T in den Jahren 1994 bis 1997 nicht
gemeldet. AuBerdem wies die befragte Person darauf hin, dass fir FZ eine

Nebenbeschdftigung zeitmalBig nicht moglich war.
Dies wurde unter anderem mit den Reiseabrechnungen des FZ wie folgt belegt:

FZ war in den betreffenden Jahren u.a. fir die T-Tour zustandig. Dabei hatte FZ die
Aufgabe, diese Tour zu organisieren und bei den betreffenden weltweiten

Veranstaltungen T zu prasentieren.

Fur die Jahre 1994 und 1997 wurden umfangreiche Reiseabrechnungen vorgelegt, aus
denen hervorgeht, dass FZ z.B. an den folgenden, vom geprtiften Unternehmen
angegebenen , Beratertagen", im Ausland war: 1994: 3 ,,Beratertage"; 1995: 7 ,Bera-
tertage" und 1996: 5 ,,Beratertage".

Bei diesen Reisen handelte es sich oftmals um mehrtdgige Aufenthalte. Insgesamt wur-
de von der Bp festgestellt, das FZ fiir seinen Dienstgeber T vielfach wochenlang im

Ausland unterwegs war.

Mit Auskunftsersuchen vom 26.07.1999 wurde die B-GmbH ersucht bekannt zu geben,

wie das Projekt mit der AC zustande kam.
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Die B-GmbH gab am 27.07.1999 schriftlich folgende Stellungnahme ab:

"...empfahl uns die X die Firma AC fir die Implementierung. Bei den Vertrags-
verhandlungen trat L P fir die AC auf.
.... FZ hat nichts zur Erteilung des Beratungsauftrages beigetragen. FZ ist uns

unbekannt...."”
- Niederschrift Gber die Einvernahme von FZ (8. September 1999):

LAb 1994 sagt FZ, dass er eine Beratungstétigkeit fiir Frau H und deren AC durchgefiihrt
hat. Auf die Frage was er mit der s zu tun hétte, gibt er als Antwort, dass die s ihm
gehore. Auf die Frage ob er Gesellschaftsanteile der s innehabe verneint FZ und fihrt
zusammen mit seinem Berater Mag.FH aus, dass er eine indirekte Beteiligung innehabe.
FZ sei Eigentimer der n-GmbH und diese wiederum verfiige tiber die
Gesellschaftsanteile an der s, diese seit etwa 1993, Diese Konstruktion sei deshalb
gewahlt worden, da FZ offiziell aufgrund seines Angestelltenverhdéltnisses zur T nicht fiir

Dritte tatig sein durfte.

Mit Ausnahme der indirekten Eigentimerposition habe ich bei s ab 1994 bis 1.7.1997

keine offizielle Funktion innegehabt.”

AuBer der Beratungstétigkeit bei der AC gibt FZ an, hétte er schon aus Zeitgrinden
keine weitere Tatigkeit durchfiihren kénnen. Die Arbeitsbelastung aus der AC - Tatigkeit
war verschiedentlich, manchmal nur 6 Stunden bis 20 Stunden wochentlich. FZ
bekréftigt auf Befragen, dass die Beratungstatigkeit fir die AC im Namen der s
durchgefiihrt wurde. Auf die Frage wie die Beratungstatigkeit konkret ausgesehen hat,
fihrt FZ aus, dass die Beratung sich auf Geschdéftsfihrungsfragen,
Personalangelegenheiten inkl. Neuaufnahme von Personal erstreckt hat und auf die
2Zwischenfrage, dass die AC eine eigene Personalauswahlfirma beschéftigte, gibt FZ an,

dass er Frau H in der Endauswahl beraten hat.

Auf den Vorhalt, dass bei der B-GmbH nicht bekannt zu sein scheint, dass FZ Kontakte
zur AC hergestellt hétte, die zu Geschéftsabschliissen gefihrt haben und weiters auf die
vorgehaltene Tatsache, dass die Betriebspriifung festgestellt hat, dass an Tagen zu
denen er nach Angabe von Frau H fir die AC tatig gewesen wdre, er in Wirklichkeit sich
im Ausland befunden habe, kann Hr.Z im Augenblick keine Aufkidrung geben. Er fihrt

aus, dass er nicht wisse, wie Frau H zu diesen Daten kommt.

Auf die Feststellung des Verhandlungsleiters, dass es dazu kommen kénnte, dass FZ die

der s zugeschriebenen Geschaftsvorfélle steuerlich zu verantworten haben kénnte, teilt
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FZ mit, dass die Idee seinerzeit mit der s vom Steuerberater Mag.FH aufgebracht wurde

und seinerzeit auch der hohe Verlustvortrag des Firmenmantels im Gesprach war.

Weiters stellte die Bp zu den Geschaftsverbindungen zwischen der AC und der s fest,
dass die verbuchten Rechnungen von der AC nur teilweise beglichen wurden. Zum
Bilanzstichtag 31.12.1997 war ein Betrag iHv ATS 8.101.104,84 aus den
Verbindlichkeiten neuNameBw. offen. Die Bp konnte feststellen, dass groBteils nur jene
Betrdge an die s lberwiesen wurden, die die s bendtigte, um die Umsatzsteuer und das
Gehalt (WW) samt Gehaltsabgaben zu begleichen. Stundungsvereinbarungen oder

ahnliches wurden trotz mehrmaliger Aufforderung nicht vorgelegt.

Nach Einsichtnahme in den Akt s konnte die Bp weiters folgendes feststellen:

In der Bilanz und GuV 1996 sind in der Vorjahresspalte fiir 1995 noch nicht abgerechne-
te Leistungen iHv ATS 2,8 Mio. enthalten, jedoch in der Bilanz u. GuV des Jahres 1995
Ist dieser Betrag nicht enthalten. Dadurch weicht auch der Gewinn entsprechend ab.

Eine berichtige Erkidrung fir 1995 wurde von der s nicht abgegeben.

Im Zuge der Umsatzsteuer-Nachschau fiir 1998 wurden zwei Rechnungen der

neuNameBw. vorgelegt

30.11.1998 mit Leistungszeitraum 1996 netto 3 Mio. + 20 % Umsatzsteuer
31.12.1998 mit Leistungszeitraum 1997 netto 3 Mio. + 20 % Umsatzsteuer

Die auf den Rechnungen angegebene Leistungsbeschreibung lautet:

"GemaB Vereinbarung, erlauben wir uns, folgende Leistungen — fir Marketing/Vertriebs-

unterstitzung It. Mag.FH zu verrechnen. ..."

Aus dem Firmenbuch:

A-GmbH

Die mit Gesellschaftsvertrag vom 5. Februar 1985 errichtete Gesellschaft ist mit General-
versammlungsbeschluss vom 25. September 1995 unter gleichzeitiger Errichtung der Per-
sonengesellschaft A-GmbHNfgKG gemaf §§ 7 ff UmwG umgewandet worden.

Ab 25. September 1995 ist die A-GmbH aufgel6st und aus dem Firmenbuch geldscht.
Handelsrechtliche Geschaftsfihrerin ist E.M.H. gewesen; sie hat die Gesellschaft seit 9.
April 1995 selbstandig vertreten.

Prokurist ist u.a. WP gewesen; er hat die Gesellschaft seit 5. Janner 1993 selbstandig

vertreten.

A-GmbHNfgKG
Die mit Gesellschaftsvertrag vom 25. September 1995 errichtete Gesellschaft ist durch

Umwandlung gemaB §§ 1 ff UmwG aus der A-GmbH hervor gegangen.
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Nach Vermdgensiibernahme gemaB § 142 HGB durch die EH-GmbH ist die Gesellschaft

aufgeldst und am 12. April 2000 aus dem Firmenbuch geléscht worden.

Die erstinstanzlichen Verfahren ergidnzend hat der Unabhéngige Finanzsenat

folgende Ermittlungen durchgefiihrt:
I. UFS-Vorhalteverfahren (ortliche Zustandigkeit):

Mit Generalversammlungsbeschluss vom 23. August 2001 hat die Bw. ihren Sitz von der
Adresse/alt in die StraBe/Bw.neu in Ort/Bw.neu verlegt; die im ggstl. Berufungsverfahren
angefochtenen Bescheide hat das FinanzamtG am 30. August 2002, 6. September 2002 und
12. September 2002 erlassen.

» E-Mail (17. Oktober 2007):
Das an den Fachbereich - Finanzamt W gerichtete E-Mail lautete:

» In den Veranlagungsakten der neuNameBw. (FinanzamtG , StNr.), Adresse alt:
Adresse/alt ; Adresse neu seit 23. August 2001(!): Ort/Bw.neu , StralBe/Bw.neu ist die

Rede von:

1. einer am 5. Mérz 2001 angeordneten, am 13. Marz 2001 widerrufenen, Wei-
sung, die Akten abzutreten und
2. von der Anordnung, diese Aktenabtretung nach Abschluss der Betriebspriifung

—das ist am 20. August 2002 gewesen - durchzufiihren.

Hatte das Finanzamt Kenntnis von der geplanten Aktenabtretung ? Wenn ja, bitte den
Zeitpunkt bekannt geben, ab dem das Finanzamt Kenntnis von der geplanten Aktenab-
tretung hatte.

Sollten sich irgendwelche, auf die geplante Aktenabtretung sich beziehende Unterlagen
im Finanzamt befinden, wird um die Ubermittiung von Ablichtungen zu der im Betreff

angefihrten Geschéftszahl gebeten."
Antwort/E- Mail (23. Oktober 2007):
Der Fachbereich des Finanzamtes W hat geantwortet:

... habe mich bei den zustdndigen Stellen bzw. Personen im Finanzamt erkundigt:
dieser Akt ist uns zur Ganze unbekannt; wir haben nie von einer geplanten Abtretung

etwas gewusst und haben demnach auch keinerlei Unterlagen".
II. UFS-Méangelbehebungsverfahren:

Mit Mangelbehebungsbescheid (3. Marz 2008) hat der Unabhdngige Finanzsenat die Bw. auf-

gefordert zu erklaren, in welchem/welchen Punkt/en der Umsatzsteuerbescheid 1997 vom
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30. August 2002 und die gemaB § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufigen Umsatzsteuerbescheide
1998 und 1999 vom 30. August 2002 angefochten werden und eine auf die v.a. Bescheide

sich beziehende Begriindung vorzulegen.

Die Bw. hat innerhalb der Mangelbehebungsfrist insgesamt 4 Schriftsatze eingebracht. Die do.
Ausflihrungen zusammenfassend hat die Bw. auf den Mangelbehebungsbescheid wie folgt

geantwortet:
Ad. Umsatzsteuerbescheid 1997

Angefochten werden der von der Betriebspriifung festgestellte Umsatz, die Bemessungsgrund-
lage Umsatzsteuer, der Eigenverbrauch und die vorgeschriebene Umsatzsteuer laut Tz 16 und
17 des Bp-Berichtes vom 20. August 2002 und die Feststellungen der Bp gemaB Tz 25
(Feststellungen Konto Umsatzsteuer-Schuld nach § 11 UStG).

Diese Anfechtungserklarung wird wie folgt begriindet:

Die Bw. verweist auf ihre Ausfiihrungen zu Tz 27 in der Berufung vom 30. Oktober 2002 und

ihre Ausflihrungen im Zuge der Bp und hélt dazu nochmals fest:

"Die seitens der Bp nicht anerkannten Leistungen wurden von GS erbracht. Mag.FH war
nicht Gesellschafter der x-GmbH, Mag.FH war nur Treuhdnder fiir GS . Die Fest-
stellungen der Bp entbehren daher jeglicher Grundlage. Betreffend der Feststellungen
der Bp gemal3 Tz 25 des Bp-Berichtes vom 20. August 2002 begriinden wir unsere Be-
rufung wie folgt: Die Feststellungen der Bp gemal3 Tz 25 iZm einer Umsatzsteuerschuld
gemalB § 11 USEG entbehren jeglicher Grundlage. Wir verweisen auf unsere Ausfih-
rungen in unserer Berufung vom 30. Oktober 2002 zu Tz 25 und unsere Ausfihrungen
im Rahmen der Bp. Sémtliche seitens der s in Rechnung gestellten Leistungen wurden

vollsténdig erbracht.”

Die Bw. beantragte die Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides 1997 vom 30. August 2002
und die Herstellung des Veranlagungsstandes vor Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB
eingereichter Umsatzsteuererkldrung 1997 bzw. gemaB Umsatzsteuerbescheid 1997 vom

5. Juli 1999.

Ad. Umsatzsteuerbescheide (1998, 1999); Korperschaftsteuerbescheide 1998, 1999):

Angefochten wird die Erlassung vorlaufiger Bescheide; zu diesem Streitpunkt wird vorge-
bracht:

Das Rechtsinstitut der vorlaufigen Abgabenfestsetzung sei nicht dazu bestimmt, der Abgaben-
behérde mdgliche Ermittlungen der fiir die Abgabenfestsetzungen maBgebenden Tatsachen

zu ersparen und vorbehaltlich eines spateren Ermittlungsverfahrens Abgaben festzusetzen.
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Im Falle der Betriebspriifung bei der Bw. seien keine wesentlichen Anstrengungen unternom-

men worden, um eigenstandig den Sachverhalt — namlich die Leistungsbeziehungen zwischen
der s und der A-GmbHNfgKG zu ermitteln. Der Priifer beziehe sich ausschlieBlich auf die
Feststellungen des Priifungsberichtes bei der A-GmbHNfgKG , welche er gemal Aussage in
Tz 25 des Bp-Berichtes ibernommen habe. Deshalb sei er seiner amtswegigen Ermittlungs-

pflicht nicht nachgekommen.

Der Priifungszeitraum bei der A-GmbHNfgKG umfasse die Jahre 1995 bis 1997; flir den
Zeitraum 1. Janner 1998 bis 30. Juni 1999 sei eine Umsatzsteuer-Revision durchgefiihrt

worden.

Lt. Tz 18 des Bp-Berichtes zur A-GmbHNfgKG haben die Feststellungen nur das Jahr 1998
betroffen; zum Jahr 1999 sei keine Aussage erfolgt. Deshalb seien fiir das Jahr 1999 keine
Feststellungen zur Leistungsbeziehung Bw. - A-GmbHNfgKG getroffen worden. Da bei der Bw.
der Bp-Bericht und die Veranlagungen der Jahre1998 und 1999 erst im Jahr 2002 erfolgt
seien, sei zu diesem Zeitpunkt nicht davon auszugehen, dass fiir das Jahr 1999 weitere
Erhebungen bei der A-GmbHNfgKG seitens der Abgabenbehdrde stattfinden werden, da

keinerlei Feststellungen seitens der Bp zur A-GmbHNfgKG in diesen Zeitraum fallen wiirden.

Lt. Bw. liege deshalb keine rechtliche Grundlage zur Erlassung von vorlaufigen Bescheiden flir
das Jahr 1999 vor. Deshalb seien sowohl der Kérperschaftsteuer- als auch der Umsatzsteuer-
bescheid flir das Jahr 1999 zu Unrecht vorlaufig und demzufolge nicht rechtmaBig erlassen

worden.

Die Umsatz- und Koérperschaftsteuerbescheide 1998 seien mit der gleichen Begriindung wie

jene fiir 1999 vorlaufig erlassen worden.

Die Feststellung, dass durch die Betriebspriifung bei der Bw. nicht endglltig geklart werden
konnte, ob die fakturierten Leistungen tatsachlich erbracht worden seien, lasse offen, wer die
behauptete Vorfrage endgliltig kléren sollte bzw. wie die behauptete Vorfrage endgtiltig zu

klaren sei.

Die Bw. zitiert Ritz, Kommentar zur BAO § 116 BAO idgF, Tz 1, lautend: , Eine Vorfrage ist
eine Rechtsfrage fiir deren Entscheidung die Behdrde nicht zustandig ist, die aber fir ihre Ent-
scheidung eine notwendige Grundlage bildet".

Diese Sachverhaltskonstellation treffe nicht zu, weil die Abgabenbehdérde - in diesem Fall ver-
treten durch den Priifer der s - sehr wohl flir die Kldrung des Sachverhaltes und die dies-

bezligliche Entscheidung zustandig sei.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 37
Es liege keine Vorfrage im Sinne des § 116 BAO vor. Es sei daher keine Entbindung von der

Ermittlungspflicht erfolgt. Der gegenstandliche Sachverhalt hatte vom Betriebspriifer der s

aufgeklart werden miussen.

Da keine Ungewissheit vorliege, welche im Ermittlungsverfahren nicht beseitigbar gewesen
ware, seien auch die Umsatzsteuer- und Korperschaftsteuerbescheide 1998 unrechtmaBig er-

gangen.

Lt. Bw. seien alle vorlaufig erlassenen Bescheide der Jahre 1998 und 1999 rechtswidrig und

damit nichtig.
Das Recht zur Festsetzung dieser Abgaben sei bereits verjahrt.
Ad. Umsatzsteuerbescheid 1999:

Angefochten wird der von der Betriebspriifung festgestellte, nicht anerkannte, Vorsteuerabzug
iHv ATS 2.376.000,00 It. Tz 18 des Bp-Berichtes vom 20. August 2002.

Die Bw. verweist auf ihre Ausfihrungen zu Tz 28 in ihrer Berufung vom 30. Oktober 2002 und

auf ihre Ausflihrungen im Zuge der Betriebspriifung und halt dazu fest:

"Wie aus den beim Finanzamt aufliegenden Unterlagen hervorgeht, wurden die Ver-
handlungen betreffend des Erwerbs des Softwarepaketes D zwischen der M-GmbH und
der neuNameBw. gefiihrt. Die neuNameBw. war Eigentimer des Softwarepaketes und
das Softwarepaket wurde von der neuNameBw. erworben. Die Vorsteuerkirzung seitens

der Bp entbehrt daher jeglicher Grundlage”.

Die im Antwortschreiben/Mangelbehebungsauftrag angesprochenen Feststellungen aus dem

Betriebsprifungsbericht und der Niederschrift/Schlussbesprechung lauten:

1. Lt. Tz 16 des Bp-Berichtes sind die in Tz 30 ausgewiesenen und als verdeckte Ausschiittun-
gen qualifizierte Leistungen , Eigenverbrauci* und unterliegen als solche der Umsatzsteuer.
Im Jahr 1997 wird die Umsatzsteuer fir einen Eigenverbrauch iHv ATS 500.000,00 festge-

setzt.
2. In Tz 17 des Bp-Berichtes wird die v.a. Umsatzermittlung dargestellt.
3. In Tz 18 des Bp-Berichtes wird der , Vorsteuerabzug 1999 It. Bp* wie folgt berechnet:

Vorsteuer It. Erkldrung: ATS 2.426.409,82;
Kirzung It. Bp; Softwarepaket D , (Tz 28): ATS 2.376.000,00;
ergibt: ATS 50.409,82.

4, Feststellungen zum Streitpunkt vorldufige Veranlagung Umsatz- und Korperschaftsteuer
1998 und 1999 werden in Tz 31 des Bp-Berichtes und Pkt. 3. der Niederschrift/Schlussbespre-
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chung getroffen. Tz 31 des Bp-Berichtes und Pkt. 3. der Niederschrift/Schlussbesprechung

lauten:

,Die Priifungsfeststellungen lassen bezweifeln, ob die in den Jahren 1998 und 1999 an
die A-GmbH fakturierten Leistungen auch tatsdchlich ausgefiihrt wurden. Wegen dieser
bisher ungekiarten Vorfrage werden die Umsatz- und Einkommen- (richtig:

Korperschaft )steuerbescheide 1998 und 1999 gemal3 § 200 BAO idgF vorldufig erlassen.

Die vorilaufigen Veranlagungen erfolgen hinsichtlich der Erlose erkidrungsgemaB."

5. In Pkt. 2. der Niederschrift/Schlussbesprechung — Priifungsfeststellungen zur Betriebspri-
fung bei der A-GmbHNfgKG - wird festgestellt:

,Bei dieser Betriebspriifung wurden auch Feststellungen mit Auswirkungen auf die Bw.
getroffen.

Tz 18- Umsatzsteuer-Nachschau

Rechnung vom 30.11.1998. 3.000.000 + 20% 600.000 Vorsteuern

Rechnung vom 31.12.1998. 3.000.000 + 20% 600.000 Vorsteuern

Diese Vorsteuern wurden bei der Bp A-GmbHNIfgKG wegen fehlender
Leistungsnachweise nicht anerkannt.

Diese Umsatzsteuer wird von der Bw. gemalB § 11 Abs 14 UStG wegen Ausweisens von
Steuerbetrdagen in Rechnungen, obwohl Leistungen nicht ausgefiihrt wurden, geschul-
aet.

Aus dieser Feststellung resultiert bei der Bw. keine Auswirkung in der Hohe der Umsatz-

steuer."
III. UFS-Vorhalteverfahren (Sachverhaltsermittiungen/Softwarepaket):
»  E-Mail (9. Juli 2008):

Der Unabhéangige Finanzsenat hat die Bw. ersucht, die in ihren Schriftsatzen angesprochenen,
iZm dem Softwarepaket D stehenden Vertrage und die auf die Registrierung der Marke ,,D"
sich beziehenden Unterlagen vorzulegen bzw. folgende Fragen zu beantworten:

~Wann wurde die Marke ,,D" registriert?" und , Wofiur wurde die Marke ,D" registriert?".

Die in der E-Mail gestellten Fragen sind in der Stellungnahme (10. Oktober 2008; zugestellt
per Telefax 13. Oktober 2008) beantwortet worden.

» Vorladungen zur miindlichen Berufungsverhandlung:

Eine Darstellung der vorzit. Sach- und Beweislage ist den Parteien (Bw., Finanzamt) mit den

Vorladungen zur miindlichen Berufungsverhandlung Gibermittelt worden.
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= Stellungnahme zur Beilage/Vorladung, verfasst vom Rechtsanwalt der
steuerlichen Vertreterin der Bw. vom 10. Oktober 2008 (Telefax, 13. Oktober
2008):

Die mit der Vorladung Ubermittelte Sachverhaltsdarstellung wird insoweit bestritten, als sie in

Widerspruch zur Stellungnahme der Bw. steht.

Bw: ,, Wiederholt wird, dass sémtliche von der Abgabenbehdrde erster Instanz aufgrund der
Bp erlassenen Bescheide (auch jene, die die Wiederaufnahme des Verfahrens verfiigt haben)
ihrem gesamten Umfang nach angefochten werden. Diesen Bescheiden zugrunde liegen un-

richtige Feststellungen der Bp, die allesamt hiermit nochmals ausdriicklich bekampft werden."

Geltend gemacht werden Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behoérde, Verletzung von
Verfahrensvorschriften (insbesondere Begriindungs- und Subsumtionsfehler der Abgabenbe-

horde erster Instanz) und unrichtige Wirdigung der vorliegenden Beweise.
1. Allgemeines

Lt. Bw. sollen unrichtige Feststellungen einer unzustandigen Behdrde in den Bp-Bericht der
Bw. Gibernommen worden seien. Ein VerstoB gegen § 115 BAO (amtswegige Ermittlungs-
pflicht) habe stattgefunden; dies mit dem Ergebnis, dass keine nachvollziehbaren Entschei-
dungsgrundlagen gewonnen worden seien. Die Abgabenbehérde erster Instanz habe keine
eigenen Priifungshandlungen gesetzt, sondern Feststellungen ungepriift und unbegriindet
Ubernommen, dies mit dem Ergebnis, dass die von dieser Abgabenbehédrde erlassenen Be-
scheide inhaltlich rechtswidrig seien. Die Prifungsfeststellungen seien Mag.FH nicht bzw. nicht

im Detail bekannt gewesen.

Beantragt wird, Mag.FH als Zeugen einzuvernehmen. Die Bw. beantragt weiters die detaillierte
Wiedergabe der Feststellungen aus dem Bp-Bericht der AC. Diese Feststellungen seien der
Bw. nicht bekannt gewesen. Es sei ihr deshalb nicht mdglich gewesen, dazu im Detail Stellung

zu nehmen bzw. diesen Feststellungen zu widersprechen.

Die Abgabenbehdrde habe Schllisse ausschlieBlich aus Urkunden gezogen, das Verfahren sei
deshalb mangelhaft; bspw. sei die Geschaftsfiihrung der Bw. nie einvernommen worden. Die
Befragung der Geschaftsflihrung hatte entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente er-
geben, die zu einem anderen Beweisergebnis gefuhrt hatten.

Alle Bescheide seien wegen unterlassenen amtswegigen Sachverhaltsermittlungen und Ver-
stoB gegen den Grundsatz materieller Wahrheitsfindung rechtswidrig.

Beantragte Beweise wie bisher und Bp-Bericht vom 20. August 2002. Weitere Beweise werden

vorbehalten.
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2. Unzustandigkeit

Alle Bescheide seien von einer unzustandigen Abgabenbehdrde erlassen worden. Das nicht
mehr zustdndige Finanzamt G und das neu zusténdige Finanzamt W sollen vom Ubergang der

Zustandigkeit Kenntnis gehabt haben.

In den am 2. Juli 2002 bzw. 24. Juli 2002 beim Finanzamt G eingereichten Umsatz- und
Korperschaftsteuererklarungen fiir 2000 und 2001 werde Ort/Bw.neu als Ort der Leitung des
Unternehmens angegeben. Der Biirostandort der Bw. sei im Jahr 2001 in die StraBe/Bw.neu

verlegt worden, da die Bw. das Blro in DW im Jahr 2001 habe aufgeben mussen.

Bw.: ,Nach Einreichung der Steuererkidrungen, die erstmals den Hinweis auf die neue

Geschéftsanschrift enthielten, wurde auch das Finanzamt W Wien informiert,"

Von der neuen Geschaftsanschrift habe das Finanzamt G bereits vor Einreichung dieser
Steuererklarungen Kenntnis erlangt. Dies werde durch den Arbeitsbogen der Betriebspriifung
(AS 76, 77 und 78) und durch eine Firmenbuchabfrage vom 22. April 2002 bewiesen.

Beantragte Beweise wie bisher, Umsatzsteuererklarung fiir 2000, Kérperschaftsteuererklarung
fir 2000, Umsatzsteuererklarung fiir 2001, Kérperschaftsteuererklarung fiir 2001, Daten des
Steuerkontos fiir 2000 und 2001, Schreiben vom 15. Juli 2002.

Beide Finanzdmter sollen den Ubergang der Zusténdigkeit ignoriert haben bzw. sollen beide

Finanzamter die Rechtslage noch im Juli 2005 falsch beurteilt haben.

Der Rickstandsausweis des Finanzamtes G vom 14. Juli 2005 soll die nicht mehr existente
Adresse der Bw. in DW und den handschriftlichen Zusatz der Behdrde ,,Ort/Bw.neu,
StraBe/Bw.neu" aufweisen, obwohl im Firmenbuch und den Steuererklarungen ,,.schon im Jahr
2002" (Zitat/Bw.) Ort/Bw.neu als Betriebssitz angegeben sei.

Bw.: ,,Im Zusammenhalt mit der zeitlich friheren (27. Juni 2005) Zahlungsaufforderun-
gen des FA1 lber einen erfolglosen Einbringungsversuch wird diese Falschbeurteilung

bewiesen.

Das Finanzamt W erachtete sich richtigerweise aufgrund der Verstandigung fir
zustandig und hatte sonst die Zahlungsaufforderung nicht erstellt, erlie3 aber trotzdem
nicht die hier bekampfen Bescheide, weil die Auswirkungen von § 73 BAO lbersehen

worden waren.

Das FinanzamtG hielt sich in Verkennung der Rechtslage noch fir zustandig, obwohl die
Steuererkidrungen, das Firmenbuch und Urkunden des Finanzamtes W anderes

belegten".
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Beantragte Beweise wie bisher, Riickstandsausweis vom 14. Juli 2005, Zahlungsaufforderung
vom 27. Juni 2005.

Die Bw. beantragt die Einsichtnahme in die Original-E-Mails, die Ubermittlung einer vollstandi-
gen Aktenabschrift mit Ausnahme jener Blatter, die der Bw. im Marz 2002 bereits ausgefolgt
worden sind, insbesondere Einsichtnahme in die im Aktenvermerk vom 21. Marz 2002 ge-
nannten AS sowie die AS nach Marz 2002, Aufhebung der angefochtenen Bescheide wegen
Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behdrde bzw. Aufhebung der Bescheide wegen Ver-

jahrung der Abgabenfestsetzung.
3. Verjahrung

Aus anwaltlicher Vorsicht wird geriigt, dass die angefochtenen Bescheide groBteils zum Zeit-

punkt ihrer Erlassung behauptete Abgabenanspriiche betreffen, die zum Zeitpunkt ihrer Erlas-
sung (beginnend mit 30. August 2002) bereits verjahrt seien. Insbesondere seien der Kdrper-
schaftsteuerbescheid 2004 und andere infolge Verjahrung des Anspruchs als rechtswidrig auf-

zuheben.

Das Finanzamt hatte die Bescheide nicht vorlaufig erlassen dirfen. Eine endgiiltige Festset-

zung sei innerhalb der Verjahrungsfristen nicht erfolgt.

Verjahrung sei auch in diesem Fall eingetreten, weshalb die vorlaufigen Bescheides als rechts-

widrig aufzuheben seien.

4. Zu den Tz. 28, 41 und 49b: Sekretariatsarbeit, angeblich iiberhéhte

Leistungsentgelte

Die Aufstellung der Bp soll nicht nachvollziehbar sein. Die Bw. beantragt, die Positionen Netto-
aufwand und anerkannter Aufwand der Jahre 1995, 1996 und 1997 schlissig und detailliert zu

begriinden.

Inwieweit Differenzen aus nicht anerkannten Aufwendungen Lieferforderungen vermindern,

sei fUr die Bw. nicht nachvollziehbar.
5. Zu den Tz. 41 und 49a: nicht anerkannter Beratungsaufwand

Die fakturierten Leistungen des Leistungszeitraumes 2004 seien erbracht worden, dies gehe
aus den Unterlagen hervor.

Die Abgabenbehorde erster Instanz habe in Verkennung der Sachlage den rechtlich falschen

Schluss gezogen und den Beratungsaufwand nicht anerkannt.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt sei nicht vollstandig ermittelt und festgestellt worden.
Bspw. sei die Geschaftsfiihrerin der Vertragspartnerin der Bw. nicht einvernommen worden.

Die nicht erfolgte Einvernahme stelle einen Verfahrensfehler dar.
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Die Bw. beantragt, die Geschaftsfiihrerin und FZ einzuvernehmen.

6. Zu Tz. 41 und 41a: nicht anerkannte Riickstellungen noch nicht fakturierter

Fremdleistungen

Die bilanzielle Darstellung noch nicht fakturierter Leistungen sie nicht nachvollziehbar. In den
Jahren 1994, 1995, 1996 und 1997 seien teilweise Beratungsleistungen durch Kirzung der

Lieferforderungen und der Erlése ausgeschieden worden. Im Jahr 1998 seien jedoch die noch
nicht fakturierten Leistungen iHv € 7.000.000,00 seitens der Betriebspriifung anerkannt wor-

den.

Diese Position beinhalte Leistungen 1997 und 1996 iHv jeweils € 3.300.000,00. Die Betriebs-
prifung habe demzufolge nachweislich die Leistungen 1996, 1997 und 1998 anerkannt.

Beantragte Beweise wie bisher und Arbeitsbogen Betriebspriifung.

Die Bw. beantragt die periodengerechte Gewinnermittlung fir die Jahre 1996, 1997 und 1998
wieder herzustellen und die Feststellungen laut Tz. 25 fiir die Jahre 1996, 1997 und 1998 er-

satzlos zu streichen.
7. 2u Tz. 27 und 41 a: nicht anerkannte Beratungsleistungen fiir Personalsuche

Nicht richtig sei, das Fakturieren von angeblich nicht erbrachten Leistungen als verdeckte Aus-
schiittung an den Gesellschafter Mag.FH anzusehen. Mag.FH sei Treuhander fiir GS gewesen.

Diese Treuhandschaft sei eine verdeckte Treuhandschaft gewesen.

Beantragte Beweise wie bisher. Beantragt wird auBerdem die Zeugeneinvernahme von

Mag.FH, FZ; der Notariatsakt vom 28. April 2004 wird als Beweismittel vorgelegt.

Die Treuhandschaft werde im Notariatsakt zu Beginn erwahnt und sei am 28. April 2004 (sie-
he Pkt. 3.) im Rahmen des Abtretungsvertrag aufgelést worden.

Nach dieser Beweislage soll wirtschaftlicher Eigentimer samtlicher Geschaftsanteile der A2-
GmbH GS gewesen sein, der auch die fakturierten Leistungen erbracht habe, weshalb die
Auflésung der Riickstellung in der Bilanz der Bw. rechtmaBig gewesen sei. Die Hohe der

verrechneten Beratungsleistungen sei nachvollziehbar und fremdublich.
Beantragte Beweise wie bisher.
8. Zu Tz. 28: Softwarepaket

Die bisher vorgelegten Unterlagen sollen beweisen, dass die Rickfakturierung insbesondere
deshalb notwendig gewesen sei, weil die Verwendbarkeit des Softwarepakets flir die M-GmbH
in der beabsichtigten Form nur dann gegeben sei, wenn gewahrleistet werde, dass M-GmbH
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Programmadaptierungen an die aktuelle XS-Version in Zukunft vornehmen lassen kénne und

auch die Vermarktung unter der Marke D sichergestellt sei, worauf M-GmbH bestanden habe.

Die Bw. habe diese Werknutzungsrechte nicht liefern kdnnen, da sie nur Handlerin gewesen
sei. Deshalb habe M-GmbH auf einem direkten Vertrag mit der Urheberin und

Programmiererin AC bestanden.

Die Bw. sei aber schon Ende 1999 zivilrechtliche Eigentiimerin der Software gewesen, jedoch
nicht Eigentiimerin der Marke und damit des Urheberrechtes. Man habe vergessen, dass Ur-
heberrechte bestehen. Die Urheberrechte seien der Grund flir die Riickabwicklung des Vertra-

ges und die Riickfakturierung gewesen.

Rickabwicklung und Riickfakturierung seien notwendig gewesen, um den Wiinschen von M-

GmbH — dokumentiert auch im Schreiben vom 5. Janner 2000 — gerecht zu werden.

Beweise: Zeuge Mag.FH , Schreiben M-GmbH vom 5. Janner 2000, Niederschrift vom
14. November 2000 (= Beilage 8 der Berufung vom 30. Oktober 2002).

Die Bedeutung der Software unter dem Markennamen D im Konnex mit dem XS — Programm
sei der Rohfassung des Gutachtens/Gutachter/GmbH vom 23. Juni 2000 auf dessen ersten
Seiten (insbesondere 10ff) sowie dem Schreiben der AC an XS vom 3. Juli 1998 zu

entnehmen. Dieses Gutachten habe AC in Auftrag gegeben.
Beantragte Beweise wie bisher, Gutachten und Schreiben vom 3. Juli 1998.

Bw.: ,Festgehalten wird, dass das Programm D entgegen der Annahme der Bp, in kur-
zer Zeit nicht um ATS 3.000.000,00 mehr wert geworden ist (die Bp unterstellt daher

unter der Préamisse dem Sachverhalt ein Scheingeschart).

Richtig ist aber vielmehr, dass AC um nicht XS als Vertrags- bzw. Kooperationspartnerin
zu verlieren, gezwungen war, das Programm zu verkaufen. Durch den Verkauf der
Software durch AC war XS nicht mehr in ihrem Lizenzgeschéft gefahrdet (D ermdglichte
namlich, dass Kunden, die D nutzten, mehrere Arbeitsplatze mit XS betreiben konnten.
D war die Schnittstelle zum XS - Programm, ohne entsprechende XS -Lizenzen fir jeden
Arbeitsplatz kaufen zu missen, was den Kunden von D sehr viel Geld ersparte und XS
sehr viel Umsatz kostete). Dieser Verkauf fand 1999 um den vereinbarten Kaufpreis iHv
ATS 12.000.000,00 zuziglich 20 % Umsatzsteuer statt. Mitverkauft wurde alles, aber
nicht die Marke (das Urheberrecht).

Die Bw. fiihrte Preisverhandlungen mit M-GmbH und kam mit dieser lberein, dass die
Software ATS 15.000.000,00 zuziiglich 20 % Umsatzsteuer kosten sollte (die Differenz
von ATS 3.000.000,00 war die Handelsspanne, der unternehmerische Gewinn der Bw.,
die ja den Kaufer = M-GmbH gefunden hatte).
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Die Bp unterstellt aber gewinnorientierten kaufmannischen Handeln aus nicht nachvoll-

zlehbaren Griinden ein Scheingeschéft. Infolge der Vorstellungen bzw. Bedingungen der
M-GmbH konnte AC die Software der M-GmbH nur verkaufen, wenn sie sie vorher von s
zurlickkaufte. Der Kaufpreis lag jedoch naturgemal3 bei ATS 15.000.000,00 zuziiglich

20 % Umsatzsteuer, da s diesen Betrag von M-GmbH als Kaufpreis erhalten hatte. AC
kaufte also das Programm um diesen Betrag zurtick und verkaufte es ebenfalls um

ATS 15.000.000,00 zuziiglich 20 % Umsatzsteuer und der Ubertragung der Marke an M-
GmbH , wodurch samtliche Parteien erhalten und bezahlt hatten, was sie beabsichtigt

hatten:

AC erhielt fiir ihr Programm ATS 12.000.000,00 (eigentlich von s ), s erhielt

ATS 15.000.000,00 (inkl. unternehmerischen Gewinn), M-GmbH erhielt das Programm
um den vereinbarten Betrag iHv ATS 15.000.000,00 (die ATS 15.000.000,00 waren bei
AC neutral, da der Riickkauf von s und der Verkauf an M-GmbH preisiich ident waren;
der Verrechnungsscheck wurde zu diesem Zweck auch von der AC an die Bw. indos-
siert)."

Beantragte Beweise wie bisher, Zeugeneinvernahmen von E.M.H. und Mag.FH , Rechnung
Uber den Ankauf durch s vom 31. Dezember 1999, Rechnung Uber den Riickkauf durch AC
vom 16. Februar 2000, entsprechende Umsatzsteuer-Voranmeldung der Bw. vom Februar
2000, Kaufvertrag AC - M-GmbH vom 23. Marz 2000 und Verrechnungsscheck tber

ATS 18.000.000,00 inkl. 20% Umsatzsteuer.

Die Ubertragung der Marke sei am 13. April 2000 (Ubertragungsurkunde am 29. M&rz 2000
von AC unterfertigt) nach Abschluss des direkten Kontaktes zwischen AC und M-GmbH per

5. Februar 2001 vom &sterreichischen Patentamt durchgefiihrt worden.

Beantragte Beweise wie bisher, Ubertragungsurkunde vom 29. M&rz 2000 und Beschluss des

osterreichischen Patentamtes vom 5. Februar 2001.

AbschlieBend teilt die Bw. mit, dass bei der Veranlagung der Umsatzsteuer flir das Jahr 2000
bei der AC alle Vorsteuern und damit auch jene iHv ATS 3.000.000,00 fir D anerkannt worden

seien.

Beantragte Beweise wie bisher und Umsatzsteuer-Bescheid 2000 betreffend AC vom 25. Ju-
li 2003.

Per 31. Dezember 1999 sei die Einbringung der Mitunternehmeranteile an der AC KG in eine
GmbH erfolgt und im Zuge dieser Einbringung habe die Umsatzsteuer-Erkldrung des Jahres
2000 entsprechend den zugehérigen Zeitraumen auf zwei Steuernummern aufgeteilt werden

mussen. Irrtimlich sei diese Aufteilung bei der ersten Umsatzsteuer-Erklarung 2000 der AC
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nicht erfolgt. Diese Erklarung sei jedoch seitens des Finanzamtes erklarungsgemaf veranlagt

worden.

Die steuerliche Vertretung habe diesen Fehler bemerkt und habe eine Berufung gegen den
Umsatzsteuer-Bescheid 2000 eingebracht. AuBerdem seien zwei berichtigte Umsatzsteuer-Er-
klarungen fir das Jahr 2000 - geteilt in die Zeitrdume Janner bis Marz 2000 und April bis De-
zember 2000 - zu den entsprechenden Steuernummern eingereicht worden. Beide berichtig-

ten Umsatzsteuer-Erklarungen seien rechtskraftig veranlagt.

Die Zusammensetzung der Vorsteuerbetrage sei dem damaligen FA am 13. Juli 2004 in einer
Stellungnahme vorgelegt worden, aus dieser Stellungnahme sei die Vorsteuer in Sache D
eindeutig ersichtlich. Diese Vorsteuer sei in voller Hohe veranlagt und zur Génze anerkannt

worden.

Beantragte Beweise wie bisher, Berufung und berichtigte Umsatzsteuer-Erklarung 2000, Erlau-
terung vom 4. September 2003, Umsatzsteuer-Bescheid 16. Oktober 2003, Umsatzsteuer-Er-
klarung 2000 und Erlauterung zur Erkldrung vom 13. Juli 2004.

Die Bw. teilt mit, dass der Umsatzsteuerbescheid zur St.Nr. ..., FA, vom 8. September 2004

nicht auffindbar sei und beantragt, diesen Bescheid amtswegig beizuschaffen.

Beantragte Beweise: beizuschaffender Umsatzsteuerbescheid vom 8. September 2004 betref-
fend AC .

Die beantragten Beweisaufnahmen sollen gegen ein Scheingeschaft sprechen. Wirde die Vor-
steuer bei der Bw. nicht anerkannt werden, hatte die Bw. zweimal Umsatzsteuer bezahlt.
Dieses Berufungsvorbringen werde durch die Zeugenaussage von NS bestdtigt, die der Bw.

jetzt vorliege.
Beantragte Beweise: Niederschrift (iber die Einvernahme vom 13. Oktober 2000.

Der von der Bp festgestellte Verkaufszeitpunkt des Softwarepakets D sei nicht richtig. Das
Softwarepaket sei am 23. Mérz 2000 an M-GmbH verkauft worden, die Ubertragungsurkunde
von AC auf M-GmbH sei im zeitlichen Nahebereich unterfertigt worden. Der Rickverkauf

seitens der Bw. an AC sei zuvor mit Rechnung vom 16. Februar 2000 erfolgt.
Beantragte Beweise wie bisher.

Die Abgabenbehorde erster Instanz sei in vorgreifender Beweiswiirdigung von einem Schein-
geschaft ausgegangen und habe nicht erkannt, dass zivilrechtlich der Abschluss eines Kaufver-
trages durch Einigung Gber Ware und Preis stattfinde, von der Rechnungslegung unabhangig
sei und dass Leistungsstérungen im Sinne des ABGB eintreten kdnnen, die eine Rickibertra-

gung notwendig machen.
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Eine Verteuerung um ATS 3.000.000,00 habe nicht stattgefunden, weil M-GmbH nur das

bezahlt habe, was als Kaufpreis vereinbart worden sei.

AbschlieBend bringt die Bw. vor, dass die Bescheide infolge Verletzung von Verfahrensvor-

schriften rechtswidrig seien.
9. Zu von der Bp nicht anerkannte Beratungsleistungen (insbesondere Tz. 25)

Nach Verweis auf ihre bisherigen Ausflihrungen bringt die Bw. erganzend vor, dass die Bera-
tungsleistungen erbracht worden seien und die Verrechnung in fremdiblichem und nachvoll-

ziehbarem Ausmal erfolgt sei. Dies werde durch das Gutachten bestatigt.
Der AC seien angemessene Honorare von der Bw. in Rechnung gestellt worden.

Ob das Gutachten endgiiltig ausgefertigt worden sei, sei der Bw. nicht bekannt. Die der Bw.
vorliegende Fassung sei der Entwurf des Gutachters. Die Bw. nehme an, dass eine endgiiltige
Ausfertigung wegen Erdffnung des Konkursverfahrens liber das Vermdgen der AC und wegen
Auffassungsunterschieden AC als Auftraggeberin und Gutachterin lber das Sach-

verstandigenhonorar unterblieben sei.

Beantragte Beweise wie bisher, Gutachten und Zeugeneinvernahme MagFs, p.A.
Gutachter/GmbH.

Die Bw. verwende in Tz. 25b zwei unrichtige Feststellungen als Begriindung: Diese Vorgangs-
weise umschreibt der Rechtsanwalt mit ,damit bei3t sich die Katze jedoch in den Schwanz

und einer Argumentationsweise, die wie folgt lautet: ,Die Erde ist rund, weil die Erde rund ist'
und zieht die Schlussfolgerung, dass die Bw. keine Begriindung fir ihre behaupteten Feststel-

lungen liefern habe koénnen.

Bw.: ,,Damit ist die Feststellung jedoch fehlerhaft und somit rechtswidrig, weshalb auch

die bekdampften Bescheide an inhaltlicher Rechtswidrigkeit leiden. "
Beantragte Beweise wie bisher.

Bei vollstandiger Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes und nachvollziehbarer
Begriindung hatte die Abgabenbehérde erster Instanz zum Ergebnis kommen missen, dass
die Beratungsleistungen erbracht worden seien und die Honorierung fremduiblich sei.

Deshalb liege ein Sachverhaltsmangel vor, der zur Aufhebung der Bescheide flihren misse.
10. Angeblicher Mantelkauf (Tz. 30 des Bp-Berichtes)

Die Gesellschaft habe iber mehrere Jahre vor dem Abtretungsvorgang vor allem Unterneh-
mensbetriebsberatungsleistungen im Rahmen der Projektentwicklung erbracht.
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In den Jahren 1992, 1993 und 1994 habe die s eine ungarische Gesellschaft in organisa-
torischen, rechtlichen und betriebswirtschaftlichen Belangen beraten und habe das gesamte

Marketing abgewickelt.

Die Bw. verweist auf bereits mit der Berufung vorgelegte Unterlagen wie bspw. den Consul-

tingvertrag vom 12. Marz 1992 und beantragt, diese Unterlagen als Beweismittel zuzulassen.

Zum Beweis dafiir, dass die Bw. diese Beratungsleistungen schon immer erbracht hat, wird
die Einvernahme von IngGH - dem Geschaftsfiihrer der s in den Jahren 1992, 1993 und 1994

- beantragt.

Die Ausfiihrungen der Bp (ber einen entgeltlichen Erwerb seien missverstandlich, da die Ge-
schaftsanteile von Mag.FH am 12. September 1995 als Bevollmachtigter der Verkauferin N-AG
Schweden und als Bevollmachtigter der Kauferin N-GmbH, Adressela/C-Ltd. unentgeltlich er-

worben worden seien.

Die Bevollmachtigung von Anwalten oder Steuerberatern durch mehrere oder alle Vertrags-
parteien sei nicht ungewdhnlich. Vertrage sollen oft auf diese Weise abgeschlossen werden,

um vor allem auslandischen Beteiligten Anreisekosten zu ersparen.

Im Rahmen der Anteilsabtretung sei auch der Firmenname geandert worden. Hingegen sei
der Betriebsgegenstand nur der seit Jahren ausgeiibten Tatigkeit entsprechend angepasst

worden.

Nicht richtig sei, den Unternehmensgegenstand laut Gesellschaftsvertrag als Entscheidungs-
grundlage zu verwenden. Es misse auf die tatsachlich ausgelibte Geschaftstatigkeit abgestellt
werden. Die tatsachlich ausgelibte Geschaftstatigkeit sei in den Jahren 1990 bis 2000 ident

gewesen und habe aus Unternehmensberatung bzw. Projektentwicklung bestanden.

Unerheblich sei, dass in der Bilanz zum 31. Dezember 1993 der Unternehmensgegenstand

laut Gesellschaftsvertrag aufscheine.
Beantragte Beweise wie bisher.

Nicht richtig sei, dass Verluste im Rahmen einer Golfplatzerrichtung erwirtschaftet worden sei-
en. Diese Verluste seien durch Betriebsberatungstatigkeit erwirtschaftet worden. Der Golfplatz
in B/U sei nicht durch die Bw. errichtet worden.

Nicht richtig sei, dass im Jahr 1995 die Gesellschaft nur die Gestellung von Bliropersonal fiir
einen einzigen Auftraggeber betrieben habe und nicht bewiesene Beratungsleistungen er-
bracht habe.

Die Bw. verweist auf ihre Ausfiihrungen in der Berufung vom 30. Oktober 2002 und bringt

erganzend vor, der Verlustabzug sei gegeben, da die Veranderungskriterien gemaB § 8 KStG
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nicht bzw. nicht kumulativ vorlagen: Die wirtschaftliche Identitdt des Steuerpflichtigen sei ge-
geben, die in den Jahren 1990 bis 1994 ausgewiesenen Verluste seien abzugsfahig, die be-

kampften Bescheide deshalb rechtswidrig.
11. Angeblich verdeckte Ausschiittungen an Mag.FH (Tz. 41 des Bp-Berichtes)

Die Ausfiihrungen der Bp sollen keinen Sinn ergeben, da in Tz. 30 keine Feststellungen betref-
fend Kapitalertragsteuer enthalten seien, der do. Verweis kénne deshalb nicht als Begriindung

dienen.
Aus Tz. 41 gehe nicht hervor, ob eine offene oder verdeckte Ausschiittung vorliege.
Beantragte Beweise wie bisher und Bp-Bericht, Tz. 41.

Die Mangelhaftigkeit der Begriindung der Feststellungen mache den Bescheid rechtswidrig,

der Kapitalertragsteuerbescheid 1997 sei ersatzlos aufzuheben.
12. Zu Tz. 26: Zinsen

Die Bw. verweist auf ihr bisheriges Vorbringen und bringt dieses Vorbringen erganzend vor,

dass der Nachweis der Umschuldung durch Beilage 7 der Berufung erbracht worden sei.

In Beilage 7 werde ausdriicklich die Forderungsabtretung genannt, die auch durchgefiihrt
worden sei. Die Forderung gegeniliber der Bw. habe weiter bestanden, weshalb der Zinsauf-
wand zu Recht geltend gemacht worden sei. Da die Abgabenbehdérde erster Instanz diese Ur-

kunden nicht entsprechend gewdlrdigt habe, seien die Feststellungen rechtswidrig.
Beantragte Beweise wie bisher und Beilagen 3 bis 7 der Berufung.
AbschlieBend stellt die Bw. folgende Antrége:

1. Stattgabe der Berufung und Aufhebung aller angefochtenen Bescheide

2. In eventu Aufhebung der Bescheide wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger Feststellung
3. In eventu die Wiederaufnahmebescheide fiir unzuldssig erklaren und

4. In eventu die Steuern in dem Umfang erklarungskonform festzusetzen, in dem noch nicht

Festsetzungsverjahrung eingetreten ist.
=  Aus dem Abgabenkonto der Bw.:

Am 30. August 2002 hat das Finanzamt die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Kérper-
schaftsteuer 1994 — 1997 und die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer
1997 verfugt.

AUS DER NIEDERSCHRIFT/BERUFUNGSVERHANDLUNG (16. OKTOBER 2008;
10:00 UHR — 11.25 UHR):

Auf die den Vorladungen beigelegte Sachverhaltsdarstellung wird verwiesen.
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Eine Ablichtung der Stellungnahme (10.Oktober 2008) geht an das Finanzamt.
- Ad Streitpunkt/Wiederaufnahmebescheide:

Auf Vorhalt, dass die Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide verspatet eingebracht
worden ist, wird vorgebracht, dass sich offenbar kein, auf diese Bescheide sich beziehendes,

Fristverlangerungsansuchen im Handakt des Rechtsanwaltes befindet.
- Ad Streitpunkt/Ubergang der ortlichen Zustindigkeit:

Ablichtungen der E-Mails betreffend Ubergang der értlichen Zusténdigkeit gehen an Bw. und

Finanzamt.
Vorgelegt wird ein mit 15.7.2002 datiertes Schreiben der Bw. an das Finanzamt W lautend:

,Betrifft: Steuernummer StNr. , neuNameBw. , Anderung der Zusténdigkeit.
Wir mdchten IThnen mitteilen, dass sich der Sitz und der Ort der Geschéftsleitung der
Bw. in Ort/Bw.neu StraBBe/Bw.neu befindet und ersuchen um Erteilung einer Steuer-

nummer"

Das Finanzamt bringt vor: Mit dem vorgelegten Schreiben werde nicht bewiesen, dass das Fi-

nanzamt W von seiner Zustandigkeit Kenntnis erlangt hat.

Der Rechtsanwalt der Bw. legt die in seiner Stellungnahme als Beweismittel angebotenen Un-

terlagen vor; zum Schreiben vom 15. Juli 2002 wird vorgebracht:
Nach Diktat/Rechtsanwalt:
Dieses Schreiben ist in Konnex zu den vorgelegten Beilagen A bis I zu sehen:

Diese zeigen, dass die Steuererkidrungen fir 2000 und 2001 schon den neuen Ge-
schéftssitz ausweisen. Diese Erkidrungen wurden zeitlich vor der Beilage G beim Finanz-
amt G vorgelegt. Spétestens zum 2. Juli 2002 laut Beilage E und F hatte das alte
Finanzamt Kenntnis vom neuen Geschdftssitz. Rechtlich relevant ist die Kenntnisnahme

durch das neue Finanzamt, die sich nach Ansicht der Bw. aus der Beilage G ergibt.

Dass im vorliegenden Fall die Anderung des Geschéftssitzes - im Firmenbuch und auf
der Steuererkidrung ersichtlich — noch im Jahr 2005 lbersehen wurde, obwohl die Beila-
ge H und I auch die neue Adresse ausweisen (ergibt sich aus den handschriftlichen Zu-
sdtzen auf der Beilage H, die von der Behdrde vorgenommen worden sind). Aus Sicht
der Bw. ist daher die Zustandigkeit mit Bellage G auf das Finanzamt W (bergegangen.

Dazu wird vom Finanzamt ausgefiihrt (nach Diktat/Finanzamt):

Es mag richtig sein, dass das FinanzamtG von der neuen Adresse der Bw. bereits im
Jahr 2002 Kenntnis hatte. Fiir den Ubergang der drtlichen Zusténdigkeit ist jedoch
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gemal3 & 73 BAO erforderlich, dass das neu zustandige Amt Kenntnis (von seiner Zu-

standigkeit) hat.

Nach Ansicht des Finanzamtes G hatte das Finanzamt W im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung keine Kenntnis davon, dass der Betriebssitz in deren Zustindigkeits-

bereich tibergegangen ist.

Nach Ansicht des Finanzamtes G vermag das Schreiben vom 15. Juli 2002 = Beilage G
(den Zusténdigkeitsiibergang) nicht zu beweisen, da diesbezdglich ein Eingang nicht
vermerkt ist und andererseits eine Zuordnung zu der im FinanzamtG (bisher) ansassigen

Firma nicht gegebenen ist. Es ist daher ein Zustandigkeitsiibergang nicht erfolgt.

Nach Diktat/Rechtsanwalt:

In Erwiderung der eben getatigten Ausfihrungen des Finanzamtes bringe ich vor, dass
in Beilage G sowohl die bisherige Steuernummer, den Firmenwortlaut und ,,Anderung

der Zustandigkeit" im Betreff festgehalten ist und daher eine Zuordnung ohne weiteres
moglich war. (Dies) nicht zuletzt durch eine Einsichtnahme im Firmenbuch bzw. bei den

entsprechenden Steuerkonten.
Nach Diktat/Finanzamt:

Es ist auf der Beilage G bei der angegebenen Firma keine Adresse, die einen Hinweis
auf das FinanzamtG erbringen wiirde, angegeben. Es konnte somit das Finanzamt W
nicht wissen, um welche Firma und welchen Steuerakt es sich handelt, zumal eine
Steuernummer definiert ist mit der Finanzamt-Nummer, die im gegenstéandlichen Fall ..

lautet. Weiters kann man vom Finanzamt nicht erwarten, dass es eine Firma sucht.

Nach Diktat/Rechtsanwalt:

Es handelt sich bei der Beilage G nur um eine Aktkopie, bzw. wdre eine Nachschau im
Firmenbuch seitens des Finanzamtes W geboten gewesen oder hétte einer entsprechen-

den Nachfrage beim Verfasser dieses Schreibens bedurft.
Nach Diktat/Finanzamt:

Betreffend des Schreiben Beilage G wird ausgefihrt, dass das Finanzamt W offensicht-
lich keine Zuordnung einer im FinanzamtG befindlichen Steuernummer = Abga-
bepfiichtiger und (ist) daher dieses Schreiben offensichtlich (wenn es eingelangt ist)
nicht mit dem gegenstandlichen Abgabepfiichtigen in Zusammenhang gebracht worden.

Die in der Berufungsverhandlung vorgelegten Beweismittel sind:

= Beilage A: Umsatzsteuererklarung fiir 2000; eingereicht im FinanzamtG
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Beilage B: Korperschaftsteuererklarung fiir 2000; eingereicht im FinanzamtG
Beilage C: Umsatzsteuererklarung fiir 2001; eingereicht im FinanzamtG
Beilage D: Korperschaftsteuererklarung fiir 2001; eingereicht im FinanzamtG

Beilage E; Beilage F: Daten des Steuerkontos der Bw., worin die Erkldrungseingange der
Jahre 2000 und 2001 angemerkt werden. Die Daten des Steuerkontos sind am 12. Okto-

ber 2008 mittels finanz-online durch den Teilnehmer KG (Benutzer: H1) erstellt worden.
Beilage G: Schreiben vom 15. Juli 2002

Beilage H: Riickstandsausweis im Amtshilfeersuchen vom 14. Juli 2005; adressiert an das
FinanzamtG G2

Beilage I: Zahlungsaufforderung vom 27. Juni 2006 des FA1 nach erfolglosem

Einbringungsversuch

Beilage J: Abtretungsvertrag und Notariatsakt vom 28. April 2004: Festgestellt wird, dass
Mag.FH als Alleingesellschafter der A2-GmbH im Firmenbuch eingetragen ist und seinen
Geschaftsanteil treuhandig fiir GS halt. Mit dem notariellen Abtretungsvertrag werden alle
Geschéftsanteile an der A2-GmbH an die AB-GmbH abgetreten und das Treuhand-

verhaltnis aufgelost.

Beilage K: Ablichtung des Schreibens vom 5. Janner 2000, worin mitgeteilt wird, dass die

M-GmbH das Softwarepaket nur vom Urheber kaufen will.
Beilage L: Rohfassung zum Gutachten AC - s vom 23. Juni 2000

Beilage M: Schreiben der A-GmbHNfgKG an die S-GmbH vom 3. Juli 1998 betreffend
»Gesprach bezlglich D vom 2. Juli 1998"

Beilage N: Rechnung/A-GmbHNfgKG an die Bw. vom 31. Dezember 1999 flir den

Leistungszeitraum 1999, lautend:

,Wir erlauben uns fiir die Uberlassung des Softwarepakets D inklusive Dokumentation

und Sourcen zu verrechnen ..."
Beilage O: Rechnung/Bw. an A-GmbHNfgKG vom 16. Februar 2000, lautend:

,Fiir die Uberlassung des Softwarepakets D inklusive Dokumentation und Sourcen stelle
ich Ihnen folgenden Betrag in Rechnung ... Leistungszeitraum 2000 ..."

Beilage P: Umsatzsteuervoranmeldung der Bw. flir Februar 2000, eingereicht im

FinanzamtG
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= Beilage Q: Ablichtung/Kaufvertrag vom 23. Marz 2000, abgeschlossen zwischen der A-
GmbHNfgKG als Verkauferin und der M-GmbH als Kauferin des Softwarepakets D inklusive

Sourcen, Dokumentation und Wortmarke.
= Beilage R: Ablichtung/Verrechnungsscheck tiber ATS 18 Mio.; zahlbar an A-GmbH

» Beilage S: Ablichtung/Ubertragungsurkunde vom 29. Mérz 2000: A-GmbHNfgKG uibertragt
die Wortmarke D an die M-GmbH

= Beilage T: Beschluss des dsterreichischen Patentamtes vom 5. Februar 2001: Dem Antrag,

die Wortmarke D auf die M-GmbH umzuschreiben, wird statt gegeben.

= Beilage U: Umsatzsteuerbescheid 2000 (25. Juli 2003); Bescheidadressat: A-GmbH in

Konkurs
= Beilage V: Mit 28. August 2003 datierte Berufung der A-GmbH in Konkurs
= Beilage W: Berichtigte Umsatzsteuererklarung fiir 2000 der A-GmbH in Konkurs

= Beilage X: Mit 4. September 2003 datierte Erlauterungen zu den berichtigten Steuererkla-
rungen 2000 der A-GmbH in Konkurs

= Beilage Y: Berufungsvorentscheidung vom 16. Oktober 2003; Bescheidadressat; A-GmbH

in Konkurs
= Beilage Z: Umsatzsteuererklarung fiir 2000 der A-GmbH in Konkurs

= - Mit Beilage ,.aa" bezeichnetes Schreiben des Steuerberaters der Bw. an das flir die A-
GmbH in Konkurs zusténdige Finanzamt, worin von einer zu korrigierenden

Umsatzsteuerbemessungsgrundlage die Rede ist

= - Mit Beilage ,..bb"™ bezeichnete Ablichtung der mit NS am 13. Oktober 2000 aufge-

nommenen Niederschrift

Die Verhandlungsleiterin hat die Entscheidung und die wesentlichen Entscheidungsgriinde in
der mindlichen Berufungsverhandlung verkiindet, hat alle nicht auf Pkt. 2. der Stellungnahme
sich beziehenden Beweisantrdge abgewiesen und hat beschlossen, dass die Berufungsent-

scheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibt.
= Ad Stellungnahme (10. Oktober 2008):

Die per eingeschriebenen Brief dem Unabhdngigen Finanzsenat Gbermittelte Fassung der Stel-
lungnahme samt Beilagen ist der Verhandlungsleiterin nach beendeter Berufungsverhandlung
ausgehandigt worden.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

In der Betreffzeile der Berufung (30. Oktober 2002) hat die Bw. Umsatz- und Kérperschaft-
steuerbescheide, einen Kdrperschaftsteuervorauszahlungs- und einen Abgaben- und Haf-

tungsbescheid als die im ggstl. Berufungsverfahren angefochtenen Bescheide bezeichnet:

Aus der Betreffzeile der Berufung (30. Oktober 2002) ist festzustellen, dass die Bw. Umsatz-
und Koérperschaftsteuerbescheide, einen Korperschaftsteuervorauszahlungs- und einen Abga-

ben- und Haftungsbescheid angefochten hat.

Die v.a. Bescheide hat die Bw. in der Betreffzeile der Berufung (30. Oktober 2002) als , auf
Grundlage der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung im Zuge der Wiederaufnahme
des Verfahrens gem. § 303 Abs 4 BAO' erlassene Bescheide bezeichnet.

§ 303 Abs 4 BAO idgF regelt die Verfahrenswiederaufnahme von Amtswegen; gemaBl § 307
Abs 1 BAO idgF ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfligen-
den Bescheid unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die das wieder aufge-

nommene Verfahren abschlieBende Sachentscheidung zu verbinden.

Von der vorzit. Rechtslage ausgehend ist festzustellen: Mit einem Verfahrenswiederaufnahme-
bescheid wird ein Abgabenverfahren wiederaufgenommen; nach erfolgter Verfahrenswieder-
aufnahme ist ein Sachbescheid zu erlassen. Werden deshalb Bescheide als ,,... im Zuge der
Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs 4 BAO' erlassene Bescheide beschrieben,
trifft diese Beschreibung ausschlieBlich auf die, das wieder aufgenommene Verfahren ab-

schlieBenden, Sachbescheide zu.

Von der Betreffzeile der Berufung (30. Oktober 2002) ausgehend ist festzustellen, dass Ver-
fahrenswiederaufnahmebescheide nicht zu den mit dieser Berufung angefochtenen Beschei-

den gehoren.

In der 8 Seiten umfassenden Berufung (30. Oktober 2002) wird kein auf Verfahrenswiederauf-
nahmebescheide sich beziehendes Berufungsvorbringen erstattet: Der Unabhdngige Finanzse-
nat konnte deshalb davon ausgehen, dass die Bw. mit der v.a. Berufung keine Verfahrenswie-

deraufnahmebescheide angefochten hat.

In der Stellungnahme (10. Oktober 2008) wird auf Seite 1, vorletzter Absatz, ausgefiihrt:
. Wiederholt wird, dass samtliche von der Abgabenbehdrde erster Instanz aufgrund der Bp
erlassenen Bescheide (auch jene, die die Wiederaufnahme des Verfahrens verfigt haben)
ihrem gesamten Umfang nach angefochten werden ...":

Zu Seite 1, vorletzter Absatz, der Stellungnahme (10. Oktober 2008) ist festzustellen: Mit die-
sem Berufungsvorbringen hat die Bw. zum Ausdruck gebracht, dass sie alle nach der Betriebs-

prifung erlassenen Verfahrenswiederaufnahmebescheide anfechten wollte.
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Im Berufungsverfahren ist iber alle Berufungsvorbringen zu entscheiden: Vom Berufungsvor-
bringen/Stellungnahme ausgehend ist iVm der Anfechtungserklarung/Berufung festzustellen,
dass der Unabhdngige Finanzsenat im ggstl. Berufungsverfahren Uber alle nach der Betriebs-
prifung erlassenen Verfahrenswiederaufnahmebescheide und die in der Betreffzeile der Be-

rufung (30. Oktober 2002) aufgezahlten Bescheide zu entscheiden hat.
Ad.) Verfahrenswiederaufnahmebescheide:

Uber Verfahrenswiederaufnahmebescheide ist aus den Verwaltungsakten festzustellen:

Verfahrenswiederaufnahmebescheide gehdren nicht zu den in der Betreffzeile der Beru-
fung (30. Oktober 2002) aufgezahlten Bescheiden.

= In der Stellungnahme (10. Oktober 2008) teilt die Bw. mit, eine auf alle nach der Betriebs-
prifung erlassenen Verfahrenswiederaufnahmebescheide sich beziehende Anfechtungser-
klarung ,,zu wiederholer’*: Mit welchem Schriftsatz die Verfahrenswiederaufnahmebeschei-

de angefochten werden, wird in der Stellungnahme (10. Oktober 2008) nicht mitgeteilt.

= Welche Abgabenverfahren mit den nach der Betriebspriifung erlassenen Verfahrenswie-
deraufnahmebescheiden wieder aufgenommen worden sind, hat die Bw. in ihren Schrift-

satzen nicht bekannt gegeben.

= Auf Verfahrenswiederaufnahmebescheide sich beziehende Beweisantrége hat die Bw. nicht

gestellt.

= Aus dem Abgabenkonto der Bw. ist festzustellen, dass die Abgabenbehorde I. Instanz am
30. August 2002 den Verfahrenswiederaufnahmebescheid/Umsatzsteuer 1997 und die
Verfahrenswiederaufnahmebescheide/Kdrperschaftsteuer 1994 — 1997 erlassen hat. In
den Begriindungsteilen der v.a. Verfahrenswiederaufnahmebescheide wird auf einen Be-
triebsprifungsbericht verwiesen. Lt. Schriftsatz (1. Oktober 2002) ist der Betriebspri-
fungsbericht am 19. September 2002 zugestellt worden ist.

Die oben dargestellte Sachlage ist Entscheidungsgrundlage im ggstl. Berufungsverfahren.

Vor jeder Sachentscheidung ist zu prifen, ob eine Berufung frist- und formgerecht einge-

bracht worden ist:

Eine Berufung ist fristgerecht eingebracht, wenn sie binnen einem Monat ab Bekanntgabe des
angefochtenen Bescheides eingebracht wird (§ 245 Abs 1 BAO idgF); eine Berufung ist form-

gerecht, wenn sie die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet, die Erkldrung,

in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird, die Erkldrung, welche Anderungen bean-

tragt werden und eine Begriindung enthalt (§ 250 Abs 1 lit a — d BAO idgF).
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Zur Rechtsfrage der fristgerechten Einbringung einer gegen Verfahrenswiederaufnahmebe-

scheide gerichteten Berufung ist festzustellen:

GemaB § 109 BAO idgF beginnt die Berufungsfrist am Tag der Bescheidzustellung zu laufen;
wird in einem Bescheid auf eine gesondert zuzustellende Begriindung verweisen, beginnt die
Berufungsfrist mit dem Tag zu laufen, an dem Bescheid und gesondert erstellte Bescheidbe-

grindung zugestellt sind:

IdF wird im Begrlindungsteil der Verfahrenswiederaufnahmebescheide auf einen Betriebsprii-
fungsbericht verwiesen, der It. Angaben der Bw. im Schriftsatz (1. Oktober 2002) am 19. Sep-
tember 2002 zugestellt worden ist: Die Berufungsfrist fiir die Verfahrenswiederaufnahmebe-

scheide hat deshalb am 19. September 2002 zu laufen begonnen.

GemaB § 245 Abs 1 BAO idgF betragt die Berufungsfrist einen Monat; die Berufungsfrist ge-

hort deshalb zu den nach Monaten bestimmten Fristen.

GemaB § 108 Abs 2 BAO idgF endet eine nach Monaten bestimmte Frist mit dem Ablauf des-
jenigen Tages des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem fiir den Beginn
der Frist maBgebenden Tag entspricht. Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage,
Sonntage oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonn-
tag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, ist der nachste Tag, der nicht einer

der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen:

Eine an einem 19. September beginnende Frist endet am 19. Oktober, wenn der 19. Oktober
kein Samstag oder Sonntag ist. Der 19. Oktober 2002 ist aber ein Samstag gewesen, sodass
die Berufungsfrist erst am nachsten, auf diesen Tag folgenden Tag endet, der kein Samstag
oder Sonntag ist. Der nachste auf den 19. Oktober 2002 folgende Tag, der kein Samstag oder
Sonntag ist, ist Montag der 21. Oktober 2002 gewesen: Die Berufungsfrist flr die Verfahrens-
wiederaufnahmebescheide hat deshalb am Montag, den 21. Oktober 2002, geendet.

Die am 21. Oktober 2002 endende Berufungsfrist ware verlangerbar gewesen, wenn die Bw.
vor dem 21. Oktober 2002 einen auf die Verfahrenswiederaufnahmebescheide sich beziehen-
den Fristverldangerungsantrag gestellt hatte (§ 243 Abs 3 BAO idgF):

Fir Verfahrenswiederaufnahmebescheide hat die Bw. keinen Berufungsfrist/Fristverlange-
rungsantrag gestellt, da Verfahrenswiederaufnahmebescheide nicht zu den im Berufungsfrist-
Verlangerungsansuchen (1. Oktober 2002) aufgezahlten Bescheiden gehdren und ein geson-
dert ausgefertigtes, ausschlieBlich auf die Verfahrenswiederaufnahmebescheide sich beziehen-

des, Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen nach Aktenlage nicht eingebracht worden ist.

Nach Vorhalt, dass eine gegen die Verfahrenswiederaufnahmebescheide gerichtete Berufung

verspatet eingebracht ist, wird in der Berufungsverhandlung vorgebracht, der Handakt des
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Rechtsanwaltes enthalte kein ausschlieBlich auf die Verfahrenswiederaufnahmebescheide sich
beziehendes Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen; seine Existenz wird jedoch nicht aus-

dricklich in Abrede gestellt. Festzustellen ist: Mit diesem Vorbringen wird suggeriert, dass ein
auf die Verfahrenswiederaufnahmebescheide sich beziehendes Berufungsfrist-Verlangerungs-

ansuchen gestellt, jedoch verloren gegangen ist.

Ob diese (erstmals) in der Berufungsverhandlung angesprochene Sachverhaltsvariante zutrifft
oder nicht, ist eine auf der Ebene der Beweiswiirdigung zu beantwortende Sachfrage. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Sachbeweis im naturwissen-
schaftlich-mathematischen Sinn nicht erforderlich. Von mehreren Versionen ist die wahr-
scheinlichste Version als erwiesen anzusehen (§ 167 Abs 2 BAO idgF; Ritz, BAO?, § 167, Tz. 8,
und die do. zit. Judikate).

Es liegt in der menschlichen Natur, eine einmal angewendete Vorgangsweise in vergleichba-
ren Situationen beizubehalten. Wird deshalb eine bestimmte Vorgangsweise Uber einen lange-
ren Zeitraum angewendet, ist davon auszugehen, dass diese Vorgangsweise in vergleichbaren

Situationen immer angewendet wird.

Uber die von der Bw. bei Antragsstellungen angewendete Vorgangsweise ist aus den Verwal-

tungsakten festzustellen:

Stellt die Bw. innerhalb einer bestimmten Antragsfrist auf mehr als eine Abgabenart und Ab-
rechnungsperiode sich beziehende Antrage, stellt sie diese Antrége in einem einzigen Schrift-
satz fir alle Abgabenbescheide, die von der Antragstellung erfasst werden sollen. Bspw. hat
die Bw. auch die auf mehr als eine Abgabenart und Abrechnungsperiode sich beziehenden Be-
rufungsfrist-Verlangerungsansuchen in einem einzigen Schriftsatz — dem Schriftsatz (1. Okto-
ber 2002) - gestellt.

Von der Ublichen Vorgangsweise der Bw. bei Antragstellungen ausgehend, wirde ein aus-
schlieBlich auf Verfahrenswiederaufnahmebescheide sich beziehendes Berufungsfrist — Verlan-
gerungsansuchen ein Abweichen von der Ublichen Vorgangsweise darstellen. Folglich ist da-
von auszugehen, dass die Bw. nicht verabsaumt hatte, die Verfahrenswiederaufnahmebe-
scheide in der Betreffzeile des Berufungsfrist-Verlangerungsansuchens (1. Oktober 2002) an-
zufiihren, wenn sie beabsichtigt hatte, eine Verlangerung der Berufungsfrist/Verfahrenswie-

deraufnahmebescheide zu beantragen.

Von der Ublichen Vorgangsweise der Bw. bei Antragstellungen ausgehend, ist deshalb als er-

wiesen anzusehen, dass die Bw. kein ausschlieBlich auf Verfahrenswiederaufnahmebescheide
sich beziehendes Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen gestellt hat, sodass ein ausschlieBlich
auf Verfahrenswiederaufnahmebescheide sich beziehendes Berufungsfrist-Verlange-

rungsansuchen auch nicht verloren gehen konnte.
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Die v.a. Ausfiihrungen zusammenfassend ist festzustellen, dass die Berufungsfrist flir den Ver-
fahrenswiederaufnahmebescheid/Umsatzsteuer 1997 und die Verfahrenswiederaufnahmebe-
scheide/Korperschaftsteuer 1994 — 1997 am 21. Oktober 2002 geendet hat.

In der Stellungnahme (10. Oktober 2008) wird vorgebracht: ,, Wiederholt wird, dass samtliche
von der Abgabenbehdrde I. Instanz aufgrund der Bp erlassenen Bescheide (auch jene, die die
Wiederaufnahme des Verfahrens verfiigt haben) ihrem gesamten Umfang nach angefochten

werden”.

Aus den Verwaltungsakten ist festzustellen, dass die Bw. bis 21. Oktober 2002 keinen Schrift-
satz eingebracht hat, der auf den Verfahrenswiederaufnahmebescheid/Umsatzsteuer 1997
und/oder auf die Verfahrenswiederaufnahmebescheide/Kdrperschaftsteuer 1994 bis 1997 sich

beziehende Anfechtungserklarungen enthalt.

Von der v.a. Sachverhaltskonstellation und einer am 21. Oktober 2002 endenden Berufungs-
frist ausgehend ist zum Berufungsvorbringen - ,, Wiederholt wird, dass samtliche von der Ab-
gabenbehdrde 1. Instanz aufgrund der Bp erlassenen Bescheide (auch jene, die die Wieder-
aufnahme des Verfahrens verfiigt haben) ihrem gesamten Umfang nach angefochten wer-
den" - festzustellen: Die Bw. geht unrichtigerweise davon aus, den Verfahrenswiederaufnah-
mebescheid/Umsatzsteuer 1997 und die Verfahrenswiederaufnahmebescheide/Kdrperschaft-
steuer 1994 — 1997 mit einem vor dem 10. Oktober 2008 eingebrachten Schriftsatz

angefochten zu haben.

Hat die Bw. in der Stellungnahme (10. Oktober 2008) keine auf Verfahrenswiederaufnahme-
bescheide sich beziehende Anfechtungserklarung ,, wiederholt®, hat sie die Verfahrenswieder-
aufnahmebescheide mit der Stellungnahme (10. Oktober 2008) angefochten. Eine mit der
Stellungnahme (10. Oktober 2008) erfolgte Anfechtung der Verfahrenswiederaufnahmebe-
scheide ist jedoch nach der am 21. Oktober 2002 endenden Berufungsfrist erfolgt.

Nach Ende der Berufungsfrist eingebrachte Anfechtungserklarungen sind als verspatet einge-
brachte Berufungen zurtickzuweisen (§ 273 Abs 1 lit b BAO idgF).

Von dieser Rechtslage ausgehend entscheidet der Unabhangige Finanzsenat, dass die Schrift-
satze (30. Oktober 2002, 10. Oktober 2008) als verspatet eingebrachte Berufungen gegen
den Verfahrenswiederaufnahmebescheid/Umsatzsteuer 1997 und die Verfahrenswiederauf-
nahmebescheide/Kdrperschaftsteuer 1994 — 1997 zuriickzuweisen sind.

AbschlieBend ist festzuhalten:

Ist eine Berufung als verspatet zurlickzuweisen, ist Uber die Rechtsfrage der formgerecht ein-
gebrachten Berufung nicht abzusprechen. Deshalb hatte der Unabhangige Finanzsenat die
Rechtsfrage, ob diese Schriftsatze iSv § 250 Abs 1 lit a — d BAO idgF formgerecht eingebrach-
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te Berufungen gegen die Verfahrenswiederaufnahmebescheide sind oder nicht, nicht zu be-

antworten und hatte deshalb auch kein auf Verfahrenswiederaufnahmebescheide sich bezie-

hendes Mangelbehebungsverfahren durchzufiihren.

Ad. Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide,
Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheid, Abgaben- und Haftungsbescheid

(Kapitalertragsteuer)

Zu den Rechtsfragen der frist- und formgerechten Einbringung der gegen die Umsatz- und
Korperschaftsteuerbescheide, den Kérperschaftsteuervorauszahlungsbescheid und den Abga-
ben- und Haftungsbescheid (Kapitalertragsteuer) gerichteten Berufung ist aus dem am 1. Ok-

tober 2002 eingebrachten Berufungsfristverlangerungsantrag festzustellen:

I. Nach den do. Angaben der Bw. sind die am 30. August 2002, 6. September 2002 und

12. September 2002 erlassenen Bescheide am 3. September 2002, 10. September 2002 und
19. September 2002 zugestellt worden. Dem in diesem Schriftsatz gestellten Antrag, die Beru-
fungsfrist bis 31. Oktober 2002 zu verlangern, ist stattgegeben worden. Mit der Berufung

(30. Oktober 2002) hat die Bw. die v.a. Bescheide angefochten.

Von der v.a. Sachlage ausgehend ist iVm der im Kapitel/Verfahrenswiederaufnahmebescheide
zit. Rechtslage festzustellen, dass die Berufung gegen die Umsatz- und Koérperschaftsteuerbe-
scheide, den Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheid und den Abgaben- und Haftungsbe-
scheid (Kapitalertragsteuer) innerhalb der verlangerten Rechtsmittelfrist und damit rechtzeitig

eingebracht worden ist.

I1. Die Berufung (30. Oktober 2002) enthalt nach dem Ergebnis des UFS-Mangelbehebungs-
verfahrens die Bezeichnung der v.a. Bescheide, alle Erklarungen, in welchen Punkten diese
Bescheide angefochten und welche Anderungen beantragt werden sowie alle auf diese Be-

scheide sich beziehende Begriindungen.

Von der Berufung (30. Oktober 2002) und dem Ergebnis des UFS-Mangelbehebungsverfah-
rens ausgehend ist festzustellen, dass die Berufung gegen die Umsatz- und Kdrperschaftsteu-
erbescheide, den Kérperschaftsteuervorauszahlungsbescheid und den Abgaben- und Haf-
tungsbescheid (Kapitalertragsteuer) im Sinne des § 250 Abs 1 lit a — d BAO idgF formgerecht
eingebracht worden ist.

Entscheidungsgrundlage ist, dass die Berufung gegen die Umsatz- und Kdérperschaftsteuerbe-
scheide, den Koérperschaftsteuervorauszahlungsbescheid und den Abgaben- und Haftungsbe-

scheid (Kapitalertragsteuer) frist- und formgerecht eingebracht worden ist.

Uber die in der Berufung (30. Oktober 2002) angefiihrten Streitpunkte hatte der Unabhéngige

Finanzsenat dennoch nicht zu entscheiden:
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Vor jeder streitpunktbezogenen Sachentscheidung ist zu priifen, ob die angefochtenen Be-

scheide von der fir ihre Erlassung zustandigen Verwaltungsbehdrde erlassen worden sind.

Aus den Verwaltungsakten ist festzustellen, dass das FinanzamtG die bescheiderlassende
Abgabenbehorde 1. Instanz gewesen ist. Aus den Verwaltungsakten ist auch festzustellen,
dass das FinanzamtG die Bescheide nach Verlegung des Geschaftsbetriebes der Bw. in die

StraBBe/Bw.neu in Ort/Bw.neu erlassen hat.

Das FinanzamtG ist ein Finanzamt mit allgemeinem Aufgabenkreis, das It. Anlage zum Ab-
gabenorganisationsgesetz (AVOG) das fir den politischen Bezirk G zustéandige Finanzamt ist.
Der Standort StraBe/Bw.neu in Ort/Bw.neu liegt It. Anlage/AVOG im Zustandigkeitsbereich des

Finanzamtes W und damit auBerhalb des politischen Bezirkes G.

Im Jahr der Erlassung der Umsatz- und Koérperschaftsteuerbescheide, des Kérperschaftsteuer-
vorauszahlungsbescheides und des Abgaben- und Haftungsbescheides (Kapitalertragsteuer)

ist folgende Rechtslage anzuwenden:

Gemal § 58 BAO idgF ist fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen juristischer Per-
sonen das Finanzamt ortlich zustandig, in dessen Bereich sich der Ort der Geschéftsler-
tung befindet; nur wenn dieser nicht im Inland gelegen ist, richtet sich die ortliche Zu-
staéndigkeit nach dem Sitz; gemalB § 61 BAO in der hier malBgeblichen Fassung vor der mit
BGBI. I 124/2003 vorgenommenen Anderung ist fiir die Erhebung der Umsatzsteuer das
Finanzamt ortlich zustandig, von dessen Bereich aus der Unternehmer sein Unternehmen
betreibt:

GemaB § 73 BAO idgF endet die Zustandigkeit eines Finanzamtes fur die Erhebung von
Abgaben mit dem Zeitpunkt, in dem ein anderes Finanzamt von den seine Zustandigkeit

begriindenden Voraussetzungen Kenntnis erlangt.

Nach der vorzit. Rechtslage ist fiir den Ubergang der (értlichen) Zustandigkeit nicht entschei-
dungsrelevant, ob bzw. wann ein bisher zur Abgabenerhebung 6rtlich zustdndiges Finanzamt
von seiner Unzustandigkeit zur Abgabenerhebung Kenntnis erlangt, sondern ob bzw. wann ein
bisher nicht zur Abgabenerhebung (6rtlich) zustandiges Finanzamt von seiner Zustandigkeit

zur Abgabenerhebung Kenntnis erlangt.

Uber Befragung durch den Unabhéngigen Finanzsenat hat das Finanzamt W mitgeteilt, vor
Bescheiderlassung von seiner (6rtlichen) Zusténdigkeit zur Abgabenfestsetzung nicht Kenntnis
erlangt zu haben. Die Richtigkeit dieser Aussage hat die Bw. in der Stellungnahme (10.
Oktober 2008) bestritten.

Ob das Finanzamt W vor Bescheiderlassung von seiner (6rtlichen) Zustandigkeit zur Abga-

benfestsetzung Kenntnis erlangt hat oder nicht, ist eine auf der Ebene der Beweiswiirdigung
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zu beantwortende Sachfrage. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist ein Sachbeweis im naturwissenschaftlich-mathematischen Sinn nicht erforderlich. Von
mehreren Versionen ist die wahrscheinlichste Version als erwiesen anzusehen (§ 167 Abs 2
BAO idgF; Ritz, BAO®, § 167, Tz 8, und die do. zit. Judikate).

Zum Beweisthema , Ubergang der értlichen Zusténdigkeit vor Bescheiderlassung® hat die Bw.
Beweisantrage in Pkt. 2. der Stellungnahme (10. Oktober 2008) gestellt; zu den do. angebote-

nen Beweismitteln ist festzustellen:
=  Beweismittel , Beweis/e wie bisher":

Ob ein Ubergang der értlichen Zusténdigkeit vor Erlassung der im ggstl. Berufungsverfahren
angefochtenen Bescheide stattgefunden hat (oder nicht), ist erstmals in der Sachverhaltsdar-
stellung thematisiert worden, die den Vorladungen zur miindlichen Berufungsverhandlung bei-
gelegt war; auf die den Vorladungen zur miindlichen Berufungsverhandlung beigelegte Sach-

verhaltsdarstellung hat die Bw. in der Stellungnahme (10. Oktober 2008) geantwortet:

Von dieser Sachlage ausgehend ist auszuschlieBen, dass die Bw. in vor der Stellungnahme
(10. Oktober 2008) eingebrachten Schriftsdtzen Beweisantrdge zum Beweisthema ,, Ubergang
der ortlichen Zusténdigkeit vor Bescheiderlassung* gestellt hat. , Beweis/e wie bisher* kann
sich deshalb nur auf nicht zum Beweisthema ,, Ubergang der értlichen Zusténdigkeit vor Be-

scheideriassung® gestellte Beweisantrage beziehen.
Nicht zum Beweisthema gestellte Beweisantrage sind wegen fehlender Relevanz abzuweisen.

Der Unabhdangige Finanzsenat entscheidet: Die mit , Beweis/e wie bisher' bezeichneten Be-

weisantrage werden wegen fehlender Relevanz flr das ggstl. Beweisthema abgewiesen.

= Beweismittel ,Arbeitsbogen der Betriebspriifung (AS 76 — AS 78) = Firmenbuchabfrage
(22. April 2002)":

Der v.a. Arbeitsbogen/Betriebspriifung ist nicht von einem fiir das Finanzamt W tatig wer-
denden Betriebspriifer erstellt worden. Folglich ist auszuschlieBen, dass das Finanzamt W
Kenntnis vom Inhalt dieses Arbeitsbogens — und damit Kenntnis vom Inhalt der do. Fir-
menbuchabfrage (22. April 2002) - hatte.

Von dieser Sach- und Beweislage ausgehend ist auszuschlieBen, dass das Finanzamt W einen
Ubergang der értlichen Zusténdigkeit durch Einsicht in den v.a. Arbeitsbogen bewirkt hat.

= Beweismittel ,Firmenbuch":

Ein Finanzamt fuhrt aus verwaltungsékonomischen Griinden nicht tagliche Firmenbuchrecher-
chen durch, um zum friihest mdglichen Zeitpunkt Kenntnis von neu in seinen oértlichen Zu-

standigkeitsbereich fallenden Gesellschaften zu erlangen.
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Deshalb ist auszuschlieBen, dass das Finanzamt W einen Ubergang der értlichen Zustandigkeit

durch eigene Firmenbuchrecherchen bewirkt hat.
= Beweismittel ,,Umsatz- und Korperschaftsteuererkidrungen fir 2000 und 2001";

In der Stellungnahme (10. Oktober 2008) hat die Bw. erklart, die v.a. Steuererkldrungen im
FinanzamtG eingereicht zu haben. Dass die Bw. die Umsatz- und Korperschaftsteuer-
erklarungen fiir 2000 und 2001 oder Ablichtungen dieser Steuererkldarungen auch im Finanz-

amt W eingereicht hat, wird in der Stellungnahme nicht behauptet.

Festzustellen ist: Nach der in der Stellungnahme (10. Oktober 2008) offen gelegten Sachlage
ist auszuschlieBen, dass das Finanzamt W einen Ubergang der értlichen Zustandigkeit durch

Einsichtnahme in die v.a. Steuererkldrungen bewirkt hat.
= Beweismittel ,Daten des Steuerkontos fiir 2000 und 2001

GemaB § 48a Abs 1 BAO idgF besteht iZm der Durchfiihrung von Abgabenverfahren die Ver-
pflichtung zur abgabenrechtlichen Geheimhaltung; keine abgabenbehérdliche Geheimhal-
tungspflicht besteht, wenn die Offenbarung oder Verwertung von Verhaltnissen oder Umstén-
den der Durchfiihrung eines Abgabenverfahrens dient (§ 48a Abs 4 BAO idgF).

Die Steuerkonten aller Abgabepflichtigen sind in einer der abgabenbehérdlichen Geheimhal-
tungspflicht unterliegenden Datenbank erfasst. Tagliche Datenbankabfragen, um zum friihest
maoglichen Zeitpunkt von allen in den 6rtlichen Zustandigkeitsbereich eines Finanzamtes fal-
lenden Abgabepflichtigen Kenntnis zu erlangen, dienen nicht der Durchfiihrung eines be-
stimmten Abgabenverfahrens. Finanzbedienstete sind daher nicht befugt, Datenbankabfragen
durchzufiihren, um zum frihest mdéglichen Zeitpunkt von allen in den 6rtlichen Zustandigkeits-
bereich ihres Finanzamtes fallenden Abgabepflichtigen Kenntnis zu erlangen. Deshalb ist aus-
zuschlieBen, dass Recherchen nach Art der ,,Rasterfahndung* von Abgabenbehérden I. Ins-

tanz durchgeflihrt werden.

Der Unabhéngige Finanzsenat schlieBt daher aus, dass das Finanzamt W einen Ubergang der

ortlichen Zustandigkeit durch eigene Datenbankrecherchen bewirkt hat.
= Beweismittel ,Schreiben vom 15. Juli 2002":
Aus dem ,, Schreiben vom 15. Juli 2002" ist festzustellen:
= Dieses Schreiben ist mit 15. Juli 2002 datiert.
= Dieses Schreiben ist ein an das Finanzamt W gerichtetes Schreiben.

= Die Betreffzeile dieses Schreibens lautet:

,Steuernummer StNr. , neuNameBw. , Anderung der Zustindigkeit®
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Der Inhalt dieses Schreibens lautet:
»~Wir mdchten Ihnen mitteilen, dass sich der Sitz und der Ort der Geschaftsleitung der
Bw. in Ort/Bw.neu , StraBe/Bw.neu befindet und ersuchen um Erteilung einer Steuer-

nummer."

Zu der aus dem , Schreiben vom 15. Juli 2002" sich ergebenden Sach- und Beweislage ist fest-

zustellen:

I. Flr den Unabhangigen Finanzsenat ist nicht vorstellbar, dass ein Schreiben mit dem v.a. In-

halt verfasst und nicht an den Adressaten versandt wird: Der Unabhangige Finanzsenat sieht

deshalb als erwiesen an, dass die Bw. das Schreiben vom 15. Juli 2002 an das Finanzamt W

gesandt hat.

II. Dem Vorbringen in der Berufungsverhandlung — es mag schon sein, dass die Bw. das

Schreiben vom 15. Juli 2002 an das Finanzamt W gesandt hat; fraglich ist, ob dieses

Schreiben im Finanzamt W eingelangt ist - ist entgegenzuhalten:

Richtig ist, dass sich auf der dem Unabhangigen Finanzsenat vorgelegten Ablichtung
des Schreibens kein Eingangsstempel des Finanzamtes W befindet. Ein fehlender Ein-
gangsstempel ist jedoch kein Beweis flir eine nicht erfolgte Zustellung des Schreibens,
da nach standiger Verwaltungspraxis keine mit einem Eingangsstempel versehene Ab-
lichtungen von eingebrachten Schriftstiicken an den Absender retourniert werden.
Festzustellen ist, dass der fehlende Eingangsstempel auf dem Schreiben vom 15. Ju-

li 2002 nicht gegen ein Einlangen dieses Schriftstlicks im Finanzamt W spricht.

Richtig ist, dass keine Finanzamts-Nummer in diesem Schriftstlick angegeben wird. Die
Zuordnung der Bw. zu einer in einem anderen Finanzamt erfassten Steuernummer
kann dennoch erfolgen, da Abfragen im Abgabeninformationssystem auch mittels Na-
me bzw. Firmenbezeichnung des Abgabepflichtigen durchfiihrbar sind. Datenbankab-
fragen, die dazu dienen, ein Schriftstiick einem bestimmten Abgabepflichtigen zuzu-
ordnen, erfolgen im dienstlichen Interesse und fallen damit nicht unter die abgaben-
rechtliche Geheimhaltungspflicht:

Festzustellen ist, dass ungeachtet der fehlenden Finanzamts-Nummer dennoch nicht
auszuschlieBen ist, dass das Finanzamt W einen Zustandigkeitsiibergang durch eine
mit der Firmenbezeichnung der Bw. durchgefiihrte Datenbankabfrage bewirkt hat.

Ob das Finanzamt W auf das Schreiben vom 15. Juli 2002 in irgendeiner Weise rea-
giert hat, dieses Schreiben ignoriert hat oder nicht reagieren konnte, weil das Schrei-
ben nicht im Finanzamt eingelangt ist, ist aus den Verwaltungsakten nicht feststellbar.
Finanzamter sind zwar gesetzlich verpflichtet, eine ihnen zur Kenntnis gebrachte Zu-

standigkeit sofort wahrzunehmen: Eine damals nicht erfolgte Aktenanforderung durch
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das Finanzamt W spricht dennoch nicht gegen eine Kenntnis des FinanzamW von
seiner Zustandigkeit zur Abgabenfestsetzung:

Aus dem Arbeitsbogen/Betriebspriifung ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Verfas-
sung des Schreibens vom 15. Juli 2002 eine Betriebspriifung bei der Bw. stattgefunden
hat: Dass Aktenabtretungen nicht wahrend sondern nach einer abgeschlossenen Be-
triebspriifung durchgefiihrt werden, ist standige Verwaltungspraxis.

Aus Aktenvermerken des Finanzamtes G und aus bereits ausgefiillten Akten-
abtretungsformularen ist nachweisbar, dass eine Aktenabtretung am 5. Marz 2001 an-
geordnet und am 13. Marz 2001 widerrufen worden ist; aus dem Aktenvermerk vom
11. Oktober 2001 ist nachweisbar, dass die Aktenabtretung nach Abschluss der Be-
triebspriifung jedoch vor Bescheiderlassung geplant gewesen ist.

Dem Unabhdngigen Finanzsenat ist die Verwaltungspraxis bekannt, vor Aktenabtretun-
gen ein Verstandigungsverfahren zwischen dem bisher zustandigen und dem neu zu-
standigen Finanzamt durchzufiihren. Da die Verstandigungsverfahren zwischen einem
bisher zustandigen und einem neu zusténdigen Finanzamt sténdige Verwaltungspraxis
sind und deshalb bei jeder geplanten Aktenabtretung stattfinden, ist fir den
Unabhdngigen Finanzsenat nicht vorstellbar, dass ausgerechnet im Falle der Bw. eine
Aktenabtretung geplant; ein Verstandigungsverfahren jedoch nicht durchgefiihrt wor-
den ist.

Dieses Verstandigungsverfahren ist nach dem Wissenstand des Unabhangigen Finanz-
senates nicht zwingend schriftlich durchzuflihren: Die im Finanzamt W nicht
auffindbaren bzw. nicht vorhandenen Unterlagen Uber eine geplante Aktenabtretung
sind daher kein Beweis daflir, dass das Finanzamt W ab Marz 2001 nicht Kenntnis von
seiner Zustandigkeit hatte.

Die v.a. Ausfihrungen zusammenfassend ist festzustellen, dass — auBer dem im Fi-
nanzamt W nicht auffindbaren Schreiben vom 15. Juli 2002 - keine Indizien gegen ein
Einlangen dieses Schreibens im Finanzamt W sprechen.

Von dieser Beweislage ausgehend sieht der Unabhangige Finanzsenat als erwiesen an,
dass das Finanzamt W friihestens im Marz 2001; spatestens im Juli 2002 - und damit
vor Erlassung der Umsatz- und Kdrperschaftsteuerbescheide, des Kdrperschaft-
steuervorauszahlungsbescheides und des Abgaben- und Haftungsbescheides (Ka-

pitalertragsteuer) - Kenntnis von seiner Zustandigkeit zur Abgabenfestsetzung hatte.
= Beweismittel ,Rickstandsausweis vom 14. Juli 2005":

Von der Datierung des Riickstandsausweises ausgehend ist festzustellen: Dieser Riickstands-
ausweis ist nach Erlassung der Umsatz- und Kdrperschaftsteuerbescheide, des Kérperschaft-

steuervorauszahlungsbescheides und des Abgaben- und Haftungsbescheides (Kapitaler-
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tragsteuer) ausgestellt worden; er beweist deshalb nicht, dass das Finanzamt W vor Erlassung

diese Bescheide Kenntnis vom Zustandigkeitsiibergang hatte.
= Beweismittel ,,Zahlungsaufforderung vom 27. Juni 2005":

Von der Datierung der Zahlungsaufforderung ausgehend ist festzustellen: Diese Zahlungsauf-
forderung ist nach Erlassung der Umsatz- und Kdrperschaftsteuerbescheide, des Kérperschaft-
steuervorauszahlungsbescheides und des Abgaben- und Haftungsbescheides (Kapitaler-
tragsteuer) ausgestellt worden; sie beweist deshalb nicht, dass das Finanzamt W vor

Erlassung diese Bescheide Kenntnis vom Zustandigkeitsiibergang hatte.

Die aus den v.a. Beweismitteln sich ergebende Sach- und Beweislage ist Entscheidungsgrund-

lage im ggstl. Berufungsverfahren.

Ob nach der aus diesen Beweismitteln sich ergebenden Beweislage als erwiesen anzusehen
ist, dass ein Zustandigkeitsiibergang an das Finanzamt W vor Bescheiderlassung statt-

gefunden hat, ist nach dem, aus allen Indizien sich ergebenden, Gesamtbild zu beurteilen.
Uber das aus allen Indizien sich ergebenden Gesamtbild ist festzustellen:

= Die Verwaltungspraxis — vor geplanten Aktenabtretungen Verstandigungsverfahren zwi-
schen bisher zustandigen Finanzamt und neu zustandigen Finanzamt durchzufiihren — und
das Schreiben vom 15. Juli 2002 sind die einzigen Beweismittel, die dafiir sprechen, dass
das (6rtlich) neu zustandige Finanzamt W friihestens im Marz 2001 bzw. spatestens im Juli
2002 und damit vor Erlassung der Umsatz- und Kérperschaftsteuerbescheide, des Kor-
perschaftsteuervorauszahlungsbescheides und des Abgaben- und Haftungsbescheides

(Kapitalertragsteuer) Kenntnis von seiner Zustandigkeit hatte.

» Fehlende Eingangsstempel und im neu zusténdigen Finanzamt nicht vorhandene Aktenab-

tretungsunterlagen sind keine gegen einen Zustandigkeitsiibergang sprechende Indizien.

= Alle nicht dem Finanzamt W vorgelegte Unterlagen sind nicht zum entscheidungs-
relevanten Sachverhalt vorgelegte Beweismittel und sind deshalb nicht als gegen einen

Zustandigkeitslibergang sprechende Indizien zu werten.

= Alle Beweismittel, die nach Erlassung der mit der Berufung (30. Oktober 2002) angefoch-
tenen Bescheide datiert sind, sind nicht zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorge-
legte Beweismittel und sind deshalb nicht als gegen einen Zustdndigkeitsiibergang spre-

chende Indizien zu werten.

Da idF keine Indizien gegen einen Zustandigkeitsiibergang vor Bescheiderlassung sprechen,
ist nach dem aus den v.a. Indizien sich ergebenden Gesamtbild aller Indizien als erwiesen an-

zusehen, dass das Finanzamt W vor Erlassung der Umsatz- und Koérperschaftsteuerbescheide,
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des Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheides und des Abgaben- und Haftungsbescheides
(Kapitalertragsteuer) durch das FinanzamtG Kenntnis von seiner Zustandigkeit zur Erlassung

dieser Bescheide hatte.
Vom v.a. Ergebnis des Beweisverfahrens ausgehend ist iVm § 73 BAO idgF festzustellen:

I. Vor Erlassung der Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide, des Kérperschaftsteuer-
vorauszahlungsbescheides und des Abgaben- und Haftungsbescheides (Kapitalertragsteu-

er) hat ein Ubergang der Zustandigkeit auf das Finanzamt W stattgefunden.

II. Die am 30. August 2002, 6. September 2002 und 12. September 2002 erlassenen v.a.

Bescheide sind vom 6rtlich nicht zustandigen FinanzamtG erlassen worden.
Von einer nicht zustandigen Abgabenbehdrde 1. Instanz erlassene Bescheide sind aufzuheben.
Von dieser Rechtslage ausgehend entscheidet der Unabhangige Finanzsenat:

Dem Berufungsbegehren — die v.a Bescheide wegen Erlassung durch eine nicht zusténdige

Abgabenbehorde I. Instanz aufzuheben — ist stattzugeben.
Ad Beweisantrage/Stellungnahme (10. Oktober 2008):

Uber die in der v.a. Stellungnahme gestellten Beweisantrége ist festzustellen, dass die Bw. die

Beweisantrage , Beweis/e wie bisher* und ,, neue' Beweisantrage zu den Sachthemen:

,Pkt. 1. — Allgemeines’, ,Pkt. 2. — Unzustéandigkeit", ,Pkt. 3. — Verjghrung', ,Pkt. 4. - Zu
7z. 28, 41 und 49b: Sekretariatsarbeit, angeblich lberhohte Leistungsentgelte', ,Pkt. 5.
-2Zu Tz. 41 und 49a. nicht anerkannter Beratungsaufwand", ,Pkt. 6. - Zu Tz. 41 und
41a. nicht anerkannte Riickstellungen noch nicht fakturierter Fremdleistungen”, ,,Pkt. 7.
-2Zu Tz. 27 und 41 a. nicht anerkannte Beratungsleistungen fir Personalsuche", , Pkt. 8.
- Zu Tz. 28: Softwarepaket', ,,Pkt. 9. - Zu von der Bp nicht anerkannte
Beratungsleistungen (insb. Tz. 25)", ,Pkt. 10. - Angeblicher Mantelkauf (Tz. 30 des Bp-
Berichtes)", ,Pkt. 11. — Angeblich verdeckte Ausschiittungen an Mag.FH (Tz. 41 des Bp-

Berichtes)" und ,,Pkt. 12. - Tz. 26: Zinsen"
gestellt hat.

Uber die in Pkt. 2. — Unzustandigkeit - gestellten Beweisantrége hat der Unabhéngige Finanz-
senat auf Seite 64 ff dieser Berufungsentscheidung entschieden, auf die do. Ausfiihrungen

wird verwiesen.

Zu den in Pkt. 1. und Pkt. 3. — 12. der Stellungnahme gestellten Beweisantragen ist festzustel-
len:
Werden Abgabenbescheide von einer drtlich nicht zustandigen Abgabenbehdrde erlassen, ist

nicht Uber den Streitpunkt/Verjahrung der Abgabenfestsetzung zu entscheiden; werden Abga-
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benbescheide von einer 6rtlich nicht zustédandigen Abgabenbehdrde erlassen, ist eine Entschei-

dung in der Sache nicht zulassig.

Von dieser Rechtslage ausgehend ist festzustellen, dass die in der Stellungnahme in Pkt. 1.
und Pkt. 3. — 12. gestellten Beweisantrage nicht zu entscheidungsrelevanten Sachfragen ge-

stellt worden sind.
Zu nicht entscheidungsrelevanten Sachfragen gestellte Beweisantrage sind abzuweisen.

Von dieser Rechtslage ausgehend entscheidet der Unabhangige Finanzsenat: Die in Pkt. 1.
und Pkt. 3. — 12. der Stellungnahme (10. Oktober 2008) gestellten Beweisantrage werden ab-

gewiesen.

Ad Stellungnahme (10. Oktober 2008) in der per Einschreiben iibermittelten

Fassung:

Der per Einschreiben libermittelte Schriftsatz ist der Verhandlungsleiterin nach Verkiindung

der Berufungsentscheidung ausgehangt worden:

Nach Verkiindung der Berufungsentscheidung gestellte Berufungsbegehren und Beweisantra-

ge fallen unter das Neuerungsverbot.

Von dieser Rechtslage ausgehend ist festzustellen, dass der Unabhangige Finanzsenat tber
die in diesem Schriftsatz gestellten Berufungsbegehren und Beweisantrage nicht entscheiden

musste.

Wien, am 14. November 2008
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