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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerde des Bf. ,
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 —
Parkraumuberwachung, vom 28. Oktober 2015, ZI. MA 67-PA- 1234 , zu Recht erkannt:

I. Gem. § 50 VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe von 60 € auf 36 € herabgesetzt wird. Die Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden
bleibt aufrecht.

Il. Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Am Ausspruch des Magistrats der Stadt Wien, dass der Bf. gem. § 64 Abs. 2 VStG 1991
einen Beitrag i.H.v. 10 € zu den Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens zu zahlen
hat, tritt keine Anderung ein.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 23. Juli 2015 um 20:52 Uhr wurde in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in
Wien 2, Str. , vom Kontrollorgan der MA 67 das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behdordlichen Kennzeichen W- 000 ohne gultigen Parkschein (der 15 Minuten-Gratis-
Parkschein war zum Tatzeitpunkt bereits abgelaufen) angetroffen und ein Organmandat
i.H.v. 36 € verhangt.

Diesen Betrag i.H.v. 36 € hat der Bf. mittels Telebanking am 31. August 2015 an die ,MA 6
— BA 32 Verkehrsstrafen® fristgerecht Gberwiesen.

Allerdings fehlte am Uberweisungsauftrag die Angabe der ID-Nummer und auch die
Zahlungsreferenz-Nummer wurde unrichtig angegeben, weshalb die Magistratsabteilung
den Uberwiesenen Betrag i.H.v. 36 € mangels Zuordnung an den Bf. rickuberwies.



Da die OrganstrafverfUgung somit nicht bezahlt war, erging am 26. August 2015 eine
Anonymverfugung i.H.v. 48 €, die vom Bf. nicht bezahlt wurde.

Daraufhin wurde das Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet, wobei am 13. Oktober 2015
die MA 67 gegenuber dem Bf. eine Strafverfugung erliel3 bei der eine Geldstrafe i.H.v. 60 €
bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden festgesetzt wurde.

Im Einspruch vom 19. Oktober 2015 fuhrte der Bf. aus, dass der It. Organstrafverfigung
vorgeschriebene Betrag unter Angabe der Identifikationsnummer bereits fristgerecht
bezahlt worden sei. Nach Ansicht des Bf. sei die Vorschreibung des Mehrbetrages i.H.v.
24 € (= 70 — 36) zu Unrecht erfolgt.

Im angefochtenen Straferkenntnis vom 28. Oktober 2015 zu ZI. MA 67-PA-1234 wurde
im Wesentlichen ausgeflhrt, dass als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels
Beleges auch die Uberweisung des Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto
gilt, wenn der Uberweisungsauftrag die automationsunterstitzt lesbare, vollstandige und
richtige Identifikationsnummer des Beleges enthalt und der Strafbetrag dem Konto des
Uberweisungsempfangers fristgerecht gutgeschrieben wird.

Im gegenstandlichen Fall fehle aber die Angabe der Identifikationsnummer. Die Zahlung
von 36 € sei daher nicht strafbefreiend gewesen.

Da der vorgefundene 15 Minuten-Gratis-Parkschein zum Tatzeitpunkt nicht mehr gultig
gewesen sei, sei die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt worden.

Bei dieser Verwaltungsubertretung handle es sich um ein sogenanntes
,<Jngehorsamsdelikt“. Ein SchuldausschlieRungsgrund liege nicht vor.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006
eine Geldstrafe von 60 €, falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von
12 Stunden verhangt.

Ferner habe er gem. § 64 Abs. 2 VStG 1991, in der geltenden Fassung, 10 € als Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage daher 70 €.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der Bf. im

Wesentlichen erganzend zu seinen Einspruchsausfuhrungen ausfuhrte, dass der

Uberweisungsauftrag zeitgerecht, vollstandig samt richtiger Zahlungsreferenz erfolgt sei.
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Und es sei sehr wohl eine automatenunterstitzte lesbare Identifikationsnummer, 1111 *
angegeben worden.

Nachdem das Bundesfinanzgericht unter Beifligung des Telebanking-Auftrages den Bf.
nochmals darauf hingewiesen habe, dass die vom Bf. angegebene Zahlungsreferenz ,,
2222 “ keinerlei Ahnlichkeit mit der korrekten Referenznummer , 3333 “ aufwies, gestand
der Bf. in seinem Schreiben vom 11. Dezember 2015 entschuldigend ein, dass er aufgrund
einer Fehlleistung seinerseits am Uberweisungsbeleg eine falsche Zahlungsreferenz
angegeben habe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Unstrittig ist, dass der Bf. das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen W-000 zu der in der Tatanlastung des angefochtenen Straferkenntnisses
vom 28. Oktober 2015 naher umschriebenen Zeit am dort ndher umschriebenen Ort in
einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat, ohne flr seine Kennzeichnung
mit einem fUr den Beanstandungszeitpunkt gultig entwerteten Parkschein gesorgt oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Daher wurde die Parkometerabgabe
fahrlassig verkurzt.

§ 50 VwWGVG lautet:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht ber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden.

§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 lautet:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 € zu
bestrafen.

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung lautet:

Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn
des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfuhrung der
angeordneten KontrollmaRnahmen mitzuwirken.
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§ 19 VStG lautet:

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46 VStG) sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

§ 50 Abs.- 6 VStG lautet:

Gegen die Organstrafverfugung ist kein Rechtsmittel zulassig. Verweigert der
Beanstandete die Zahlung des Strafbetrages oder die Entgegennahme des Beleges

(Abs. 2), so ist die Organstrafverfugung gegenstandslos. Die Unterlassung der Einzahlung
mittels Beleges (Abs. 2) binnen einer Frist von zwei Wochen gilt als Verweigerung

der Zahlung des Strafbetrages; der Lauf der Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an

dem der Beleg am Tatort hinterlassen oder dem Beanstandeten Ubergeben wurde.

Im Fall der Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages oder der Entgegennahme

des Beleges (Abs. 2) ist die Anzeige an die Behorde zu erstatten. Als fristgerechte
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 2) gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstutzt lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer des
Beleges enthalt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfangers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

§ 50 Abs. 7 VStG lautet:

Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht
mittels Beleges (Abs. 2) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge
des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zurtiickzuzahlen oder
anzurechnen.

§ 12 Abs. 1 VStG lautet:

Die Mindestdauer der Freiheitsstrafe betragt zwolf Stunden. Eine Freiheitsstrafe
von mehr als zwei Wochen darf nur verhangt werden, wenn dies wegen besonderer
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Erschwerungsgrinde geboten ist. Eine langere als eine sechswdchige Freiheitsstrafe darf
nicht verhangt werden.

Das Bundesfinanzgericht stutzt sich bei seiner Beweiswurdigung auf die unstrittige
Aktenlage und das Vorbringen des Bf.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass glaubhaft der Bf. sein Parkvergehen
eingesehen und auch fristgerecht bezahlt hat.

Da er aber bei seiner Telebanking-Uberweisung irrtiimlich eine falsche Zahlungsreferenz
angegeben hat, konnte die fristgerechte Zahlung nicht angerechnet werden.

Fur den Bf. spricht aber im gegenstandlichen Fall, dass er Uber keinerlei Vormerkungen
verfugt, seine Parkstrafen immer gleich bezahlt und auch dies im gegenstandlichen Fall
getan hat. Da es aber bei Organstrafverfigungen kein Einspruchsrecht gibt, sondern erst
nach Erlassung der Strafverfigung, die aber einen hdoheren Strafrahmen vorsieht, war
es dem Bf. vor Erlassung einer Strafverfligung verwehrt, die fehlerhafte Uberweisung im
Einspruchswege aufzuklaren. Diese Einspruchsbeschrankung konne aber dem Bf. nicht
zum Vorwurf gemacht werden, war er doch nachweislich gewillt, die Strafe fristgerecht
zu bezahlen. Bei dem vorliegenden Sachverhalt kénnen die Folgen der Tat als gering
bezeichnet werden.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Straferkenntnis - wie bereits zuvor in der
Strafverfigung - eine Geldstrafe von 60 Euro verhangt (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden),
wahrend der Organstrafverfugung eine Geldstrafe von 36 Euro zugrunde lag.

Dies entspricht der Strafpraxis im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren bei
der erstmaligen fahrlassigen Verklurzung der Parkometerabgabe, auch das
Bundesfinanzgericht folgt grundsatzlich dieses Strafpraxis.

Da die Einsicht und Zahlungsbereitschaft des Bf. bei der gegenstandlichen Entscheidung
mildernd zu berlcksichtigen war, war die Geldstrafe vor dem Hintergrund des insgesamt
noch als unterdurchschnittlich zu bezeichnenden Unrechts- und Schuldgehalt
spruchgemal} herabzusetzen.

Die (gemal § 16 VStG festzusetzende) Ersatzfreiheitsstrafe (bei deren Bemessung die
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse nicht zu berlcksichtigen sind) erwies
sich nach den Strafbemessungsgrinden und auch im Verhaltnis zur herabgesetzten
Geldstrafe als milde bemessen und war daher unverandert zu belassen.
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Da der Beschwerde somit teilweise Folge gegeben wird, sind dem Bf. gem. § 52
Abs. 8 VWGVG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Am Ausspruch der belangten Behorde, dass der Bf. 10 € Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu zahlen hat, erfolgt durch dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
trotz der Herabsetzung der Geldstrafe keine Anderung, weil die 10 € bereits den
Mindestbetrag gem. § 64 Abs. 1 VStG fur das Verfahren erster Instanz darstellen.

Zur Kostenentscheidung:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Geldstrafe i.H.v. 36 € und erstinstanzlicher
Verfahrenskostenbeitrag i.H.v. 10 €) betragt somit 46 € und ist an den Magistrat der Stadt
Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empfanger: MA 6 — BA 32 — Verkehrsstrafen

IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207

BIC: BKAUATWW
Verwendungszweck: MA 67-PA-1234

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Eine Revision wegen Verletzung in Rechten ist gemaR § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache

- eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
- keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und

- Uberdies im Erkenntnis eine Geldstrafe von nicht mehr als 400 Euro verhangt wurde.
Diese Voraussetzungen liegen in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache vor. Fur
den Beschwerdefuhrer ist daher sowohl die ordentliche als auch die aul3erordentliche
Revision gesetzlich ausgeschlossen.

Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG i.V.m. § 25a Abs. 1 VwGG wird eine Revision gegen dieses
Erkenntnis nicht zugelassen, weil sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, da wie bereits dargelegt, durch die
Nichtentrichtung der Kurzparkzonengebuhr es zu einer Verkurzung der Abgaben als auch
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zu einer Verhinderung der Maldnahmen zur Rationierung des Parkraumes gekommen ist
(VWGH vom 25.11.2003, 2003/17/0222).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 16. Dezember 2015
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