@’ BUNDESFINANZGERICHT GZ. Rv/7104110/2016

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. XX in der Beschwerdesache VN-KM
NN-KM, StraRe-Nr., PLZ Ort, Ungarn, vertreten durch

Dr. Enikd Verbovszki, Schachendorf 28, 7472 Schachendorf, gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart vom 15.10.2014, betreffend
Ruckforderung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages fur NN-KV VN-Kd1 und
NN-KV VN-Kd2 fur den Zeitraum Janner 2010 bis Mai 2014 beschlossen:

Der angefochtene Ruckforderungsbescheid vom 15.10.2014 und die diesbezugliche
Beschwerdevorentscheidung vom 2.5.2016 werden gemal § 278 Abs. 1
Bundesabgabenordnung (BAO) aufgehoben. Die Sache wird an das Finanzamt
zuruckverwiesen.

Gemal § 278 Abs. 2 BAO tritt das Verfahren durch die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides in die Lage zurtck, in der es sich vor Erlassung des Bescheides befunden hat.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 iVm
Art. 133 Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) sowie mit § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) nicht zulassig.

Begrindung

Verfahrensgang:

NN-KM VN-KM, in der Folge mit Bf. bezeichnet, bezog von Janner 2010 bis Mai 2014
Familienbeihilfe und Ausgleichszahlung fur ihre Kinder NN-KV VN-Kd1 und NN-KV VN-
Kd2 wie folgt:

Datum Betrag Inhalt | von bis Inhalt | von bis
04.04.2014 € 782,80 FB | 0414 | 0514 KG [ 0414 | 0514
05.02.2014 €782,80 FB | 0214 | 0314 KG | 0214 | 0314
05.12.2013 €782,80 FB | 1213 | 0114 KG | 1213 | 0114
04.10.2013 € 782,80 FB | 1013 | 1113 KG [ 1013 | 1113
05.08.2013 € 982,80 FB | 0813 | 0913 KG | 0813 | 0913
05.06.2013 €782,80 FB | 0613 | 0713 KG | 0613 | 0713




24.05.2013 € 3.131,20 FB | 1012 | 0513 KG | 1012 | 0513
03.08.2012 € 982,80 FB | 0812 | 0912 KG | 0812 | 0912
05.06.2012 €782,80 FB | 0612 | 0712 KG | 0612 | 0712
21.05.2012 € 9.639,65 Dz | 0110 | 0611 FB | 0711 | 0512
Summe € 19.433,25

Summe € 19.433,25

KG -€6.190,40

FB € 13.242,85

Mit 30.4.2014 wurde die Bf. aufgefordert, ein vom Finanzamt Ubermitteltes Formular
,Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe“ zu Uberpriifen, allenfalls zu berichtigen
und zu erganzen und dieses mit der Post einzusenden oder im Infocenter ihres
Finanzamtes einzureichen. Die Bf. flllte das Formular aus und sandte es zurtick. Dabei
wurde der Familienname des aktuellen Partners mit NN-StV VN-StV, Ungarn, angegeben.
Eine Information betreffend dessen Dienstgeber erfolgte nicht.

Das Finanzamt forderte die Bf. mittels Vorhalt auf bekanntzugeben, seit wann sie wieder
verheiratet sei, wo der Stiefvater NN-StV VN-StV beschaftigt sei und wo die Bf. beschaftigt
sei. Weiters solle sie die Heiratsurkunde vorlegen.

Die Bf. erklarte, sie sei seit 2007 wieder verheiratet. Der Stiefvater, NN-StV VN-StV, sei bei
einem namentlich bezeichneten Arbeitgeber mit einer angeflihrten ungarischen Adresse
beschaftigt. Die Bf. sei nicht berufstatig. Vorgelegt wurde die Heiratsurkunde.

Mit Bescheid vom 15.10.2014 forderte das Finanzamt die nach seiner Ansicht zu Unrecht
bezogenen Leistungen im Ausmal von 13.242,85 Euro (Familienbeihilfe) sowie 6.190,40
Euro (Kinderabsetzbetrag), insgesamt 19.433,25 Euro, zurlick. Begriindend fuhrte

das Finanzamt aus, wenn ein Stiefvater mit seiner Ehepartnerin und deren leiblichen
Kindern aus einer vorangegangenen Beziehung im gemeinsamen Haushalt lebe, so

sei der Stiefvater bei der Beurteilung der Frage fur die Gewahrung der Familienbeihilfe
heranzuziehen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. Beschwerde und fihrte begriindend aus, sie hatten
fur den Anspruch der Familienbeihilfe fir jedes Jahr alle Daten genau angegeben, damit
das Finanzamt die Antrage bearbeiten kdnne. Die Verwandtschaftsverhaltnisse seien
auch vom Ungarischen Schatzamt auf dem Formular E411 bestatigt worden, damit der
Mitarbeiter des Finanzamtes entscheiden kdnne, ob ein Anspruch dem Antragsteller
zustehe oder nicht. Da der Bescheid Uber den Anspruch der Familienbeihilfe schon seit
lange rechtskraftig sei, weise die Bf. den Rickforderungsbescheid zurtick.
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Mit Eingabe vom 16.3.2016, welche eine ungarische Anwaltin fur die Bf. einbrachte,
erklarte die Anwaltin sinngemaf, ihre Mandantin habe im Jahr 2011 fur ihre im
gemeinsamen Haushalt lebenden Kinder VN-Kd1 NN-KV und VN-Kd2 NN-KV die
Familienbeihilfe beantragt. Der Kindesvater sei in Osterreich versichert. Inzwischen sei die
Ehe geschieden worden. Laut der Entscheidung Slanina sei die Familienbeihilfe fur den
Zeitraum Janner 2010 — Mai 2014 bewilligt und ausbezahlt worden.

Nach der Uberpriifung sei festgestellt worden, dass ihre Mandantin in aufrechter Ehe mit
NN-StV VN-StV lebe. Ihre Mandantin habe immer alle Angaben ausfuhrlich und vollstandig
bekanntgegeben und habe mit den Behdrden zusammenwirkt. Die Angaben der Bf. hatten
immer der Wahrheit entsprochen. Im Bescheid von 15.10.2014 seien die zu Unrecht
bezogenen Betrage zurlckgefordert worden. Die Familienleistung sei fur das Jahr 2010 im
Jahr 2014 ohne detaillierte Zeitraumaufstellungen zurickgefordert worden. Gegen diesen
Bescheid habe ihre Mandantin fristgerecht am 10.11.2014 Beschwerde erhoben. Das
Einlangen der Beschwerde sei vom Finanzamt bestatigt worden.

Uber diese Beschwerde sei noch nicht entschieden worden und werde um Entscheidung
Uber die Beschwerde gebeten, aufgrund welcher inzwischen die Lohnverpfandung
angeordnet worden sei.

Die Kindesmutter arbeite als Berufsbez, sie verdiene monatlich nur Huf 79.000,--

(ca. 254,00 Euro). Sie erziehe drei Kinder: VN-Kd1 NN-KV, VN-Kd2 NN-KV und aus
der derzeit aufrechten Ehe das dritte Kind, VN-StV NN-StV. Ihre Mandantin habe bei der
Antragstellung die Heiratsurkunde und die Geburtsurkunde beigelegt. Weiters seien
von der zustandigen ungarischen Gemeinde mit Formular E 401 die in einem Haushalt
lebenden Familienangehdrigen bestatigt worden.

Die Bf. sei ihrer gesetzlich obliegenden Meldeverpflichtung gemaf § 25 FLAG
nachgekommen.

Die Familienleistung sei daher zu Recht ausgezahlt worden. Die Familienbeihilfe sei

fur den Zeitraum Janner 2010 bis Mai 2014 bewilligt und bezahlt worden. Inzwischen
hatten sich die europaischen Regelungen geandert. Die Anderungen diirften die schon
beantragten Leistungen nicht beeinflussen. Subjektive Momente, wie Verschulden
Gutglaubigkeit oder die Verwendung der Familienbeihilfe seien auch erheblich und nicht
erwogen worden.

Die Forderung sei nach Meinung der Rechtsvertreterin gemaf’ § 29 FLAG und
§ 1480 ABGB verjahrt. Es sei ungerecht, diese Summe ohne grundliche Untersuchung der
Umstande zuruckzufordern.

Die Oberbehorden kdnnten gemal § 26 Abs. 4 die nachgeordneten Abgabenbehdrden
anweisen, von der Ruckforderung abzusehen, wenn diese unbillig ware.

Inzwischen sei in Ungarn trotz Bewilligung einer Ratenzahlung (vom 12.03.2015) eine
Lohnpfandung durchgefihrt worden.
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Laut Mitteilung einer namentlich bezeichneten ungarischen Behorde sei diese

vom Finanzamt Eisenstadt ersucht worden, die zurlickgeforderte Summe vom

Lohn zu pfanden. So zahle die Bf. die geforderte Summe laut der bewilligten
Zahlungserleichterung. Sie zahle immer fristgerecht die monatliche Rate von 100,00 Euro.
Weiterhin sei noch ,parallel die Existenzminimum: 33 % meiner Lohn schon gezogen,
diese Summe wurde noch nicht nach Osterreich iiberwiesen".

Trotz Ratenzahlung sei in Ungarn noch parallel die Lohnpfandung angeordnet worden.

Verwiesen wurde auf die Entscheidungspflicht der Behorde Uber Antrage von Parteien
und Berufungen nach § 73 AVG ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate
nach deren Einlagen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2.5.2016 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegrundet ab und fuhrte begriindend aus, nachdem die Bf. am 2007 wieder geheiratet
habe, sei Herr NN-StV VN-StV als Stiefvater fur die Beurteilung der Frage, nach welchen
Rechtsvorschriften der Bf. die Familienleistungen zustehen, an die Stelle des leiblichen
Vaters eingetreten.

Gemal der Entscheidung der VWGH GZ 2012/ 16/0054 gelte: Lebe ein Stiefvater mit
seinem Ehepartner und dessen leiblichen Kindern aus einer vorangegangenen Beziehung
im gemeinsamen Haushalt, so sei dieser Stiefelternteil bei der Beurteilung der Frage nach
der Zustandigkeit fur die Gewahrung der Familienbeihilfe heranzuziehen.

Da er gemeinsam mit der Bf. und deren Kindern in einem gemeinsamen Haushalt lebe,
sei er ausschliellich fur die Beurteilung heranzuziehen. Der leibliche Vater bleibe im Sinne
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 aul3er Betracht.

Dadurch, dass seitens der Bf. bzw. ihres jetzigen Ehemannes keine Beschaftigung in
Osterreich vorliege, bestehe kein Anspruch auf Familienbeihilfe in Osterreich.

Die Bf. stellte einen Vorlageantrag und wiederholte ihr bisheriges Vorbringen.

Gemal einem im Akt erliegenden Aktenvermerk des Finanzamtes hat die Bf. mit diesem
beginnend mit 12.3.2015 eine Zahlungserleichterung in Form einer Ratenzahlung

von 100,00 Euro pro Monat flr ein Jahr vereinbart. Nach Ablauf des Jahres sei keine
neuerliche Zahlungserleichterung bzw. Verlangerung beantragt worden, es sei nur
stillschweigend weitergezahlt worden, sodass aufgrund des hohen Ruickstandes

die Lohnpfandung in Ungarn beantragt worden sei. Im Juli 2015 habe Ungarn
zuruckgemeldet, die Lohnpfandung durchzufuhren und alle 6 Monate die Betrage
anzuweisen. Im Juli 2016 sei allerdings ruckgemeldet worden, die Lohnpfandung nicht
durchzuflhren.

Sachverhalt:

Im gegenstandlichen Fall war NN-KV VN-KYV, der leibliche Vater von NN-KV VN-Kd1
und NN-KV VN-Kd2, unstrittig in Osterreich erwerbstatig. Die Bf. und ihre Kinder lebten
in Ungarn mit dem Mann der Bf., dem Stiefvater der Kinder, in einem gemeinsamen
Haushalt.
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Das Finanzamt hat einen vom leiblichen Vater der Kinder abzuleitenden Anspruch
auf Gewahrung der Familienleistungen nicht anerkannt, weil es davon ausging, dass
der leibliche Kindesvater fiur die Beurteilung des Anspruches auf Gewahrung der
Familienbeihilfe nicht heranzuziehen sei.

Die Bf. wandte sich gegen die Ruckforderung der Familienbeihilfe, weil sie ihrer
Mitwirkungspflicht im Verfahren immer nachgekommen sei und die Betrage gutglaubig
verbraucht habe. Betreffend die Ruckforderung sei bereits Verjahrung eingetreten. Es
bestehe eine aufrechte Ratenvereinbarung, uber die sich das Finanzamt hinweggesetzt
und eine Lohnpfandung in Ungarn erwirkt habe. Auf die Moglichkeit eines Absehens von
der Ruckforderung durch die Oberbehdrden, wenn die Ruckforderung unbillig ware, wurde
hingewiesen.

Zur Frage der Verjahrung:

Gemal § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist bei den Verbrauchsteuern, bei den
festen Stempelgebihren nach dem Il. Abschnitt des GeblUhrengesetzes 1957, weiters bei
den Gebuhren gemal} § 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und

24a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen Ubrigen Abgaben
funf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre.
Das Recht, einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen, Saumniszuschlage oder
Abgabenerhdéhungen festzusetzen, verjahrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung
der Abgabe.

Gemal’ § 207 Abs. 4 BAO verjahrt das Recht, den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder

die Rickzahlung zu Unrecht bezogener Beihilfen zu fordern, sowie das Recht auf
Ruckforderung zu Unrecht zuerkannter Erstattungen, Vergutungen oder Abgeltungen von
Abgaben in funf Jahren. Abs. 2 zweiter Satz gilt sinngemaR.

Gemal} § 208 Abs. 1 lit. c BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 4 mit
dem Ablauf des Jahres, in dem die ruckzufordernden Beihilfen, Erstattungen, Vergutungen
oder Abgeltungen geleistet wurden.

Im Hinblick darauf, dass die funfjahrige Verjahrungsfrist fir die Ruckforderung der
2012 ausbezahlten Familienbeihilfe erst mit Ablauf des Jahres 2012 begann, war der
Ruckforderungsanspruch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht verjahrt.

Die Verjahrungsbestimmung des von der Anwaltin der Bf. herangezogenen

§ 29 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) bezieht sich ausschlie3lich auf die in diesem
festgelegte Verwaltungsubertretung. Eine derartige Verwaltungsubertretung ist jedoch
nicht Gegenstand des bekampften Bescheides.

Rechtliche Bestimmungen betreffend die Riickforderung:

Hinsichtlich der Ruckforderung der Familienbeihilfe wurden im innerstaatlichen Recht in
§ 26 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) folgende Regelungen getroffen:

(1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrage
zurlckzuzahlen.
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(2) Zurickzuzahlende Betrage nach Abs. 1 kdnnen auf fallige oder fallig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fur die Ruckzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet
auch derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Ruckzahlungspflichtigen in der Zeit, in
der die Familienbeihilfe fir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen
Haushalt gelebt hat.

(4) Die Oberbehorden sind ermachtigt, in Ausubung des Aufsichtsrechtes die
nachgeordneten Abgabenbehdrden anzuweisen, von der Ruckforderung des
unrechtmafigen Bezuges abzusehen, wenn die Ruckforderung unbillig ware.

Zur Auslegung dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 22.04.2009, Zahl 2008/15/0323, u.a. Folgendes ausgefuhrt:

»,§ 26 FLAG normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe
zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur Riickerstattung unrechtméaBliger
Geldbeziige ist von subjektiven Momenten unabhéngig. Entscheidend ist somit lediglich,
ob der Empfénger die Betrdge zu Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls wie der
Bezieher die erhaltenen Betrdge verwendet hat, ist unerheblich (vgl. aus der stédndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die hg. Erkenntnisse vom

31. Oktober 2000, 2000/15/0035, und vom 23. September 2005, 2005/15/0080).

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, bei einem anders ausgelibten Ermessen der
belangten Behérde seien die Beziige nicht riickforderbar. Die belangte Behérde hétte
auch Zahlungserleichterungen und Nachsichtsgedanken, allenfalls Billigkeitserwé&gungen
anzustellen gehabt.

Nach § 26 Abs. 4 leg. cit. sind die Oberbehérden erméchtigt, in Ausiibung des
Aufsichtsrechtes die nachgeordneten Abgabenbehdérden anzuweisen, von der
Riickforderung des unrechtméfligen Bezuges abzusehen, wenn die Riickforderung
unbillig wére. Die Bestimmung rdumt der jeweiligen Partei des Verwaltungsverfahrens
aber keinen Anspruch auf die Ausiibung dieses Aufsichtsrechtes ein. Das Unterlassen
von auf die Austibung des Aufsichtsrechtes gerichteten MalBhahmen begriindet daher
auch keinen im Rahmen einer Bescheidbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof
erfolgreich geltend zu machenden Verfahrensmangel (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 18. April 2007, 2006/13/0174, und vom 27. August 2008, 2006/15/0080). Soweit
sich der Beschwerdefiihrer auf die Unbilligkeit der Riickforderung beruft, ist er darauf
hinzuweisen, dass eine Billigkeitsmalinahme im Sinne des § 236 BAO nicht Gegenstand
dieses Verfahrens ist.”

Daraus ist fur den gegenstandlichen Fall abzuleiten, dass es lediglich darauf ankommt,
ob die Bf. die strittigen Betrage objektiv zu Unrecht bezogen hat. Dabei finden die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bf. keine Berucksichtigung. Eine allfallige Unbilligkeit der
Einhebung kann gemal § 236 BAO lediglich im Wege eines Antrages auf Gewahrung
einer Nachsicht geltend gemacht werden. Gemaf § 212 BAO kénnen Stundungs- oder
Nachsichtsansuchen gestellt werden.
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Zu beurteilen ist daher, ob die Bf. im Beschwerdezeitraum Anspruch auf Gewahrung der
Familienbeihilfe hatte.

Innerstaatliche Regelungen betreffend den Anspruch auf Familienbeihilfe:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. a FLAG haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur minderjahrige
Kinder.

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG hat die Person Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein im Abs. 1
genanntes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das
Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind dberwiegend tragt, hat
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

Gemal § 2 Abs. 3 FLAG sind Kinder einer Person im Sinne dieses Abschnittes

a) deren Nachkommen,
b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,
C) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186a des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches).

GemaR § 53 Abs. 1 FLAG sind Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR), soweit es sich aus dem genannten
Ubereinkommen ergibt, in diesem Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbiirgern
gleichgestellt. Hierbei ist der standige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des
Europaischen Wirtschaftsraums nach MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Zur Anwendbarkeit des Unionsrechtes:

Zur Anwendbarkeit der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit,
ABIEU Nr. L 166 vom 30. April 2004, in der Fassung der Berichtigung ABIEU Nr. L 200
vom 7. Juni 2004, (in der Folge: Verordnung Nr. 883/2004) mit daraus ableitbarem
Anspruch auf Gewahrung von Familienleistungen auf einen vergleichbaren Fall hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22.11.2016, Zahl Ro 2014/16/0067,
Folgendes ausgefuhrt:

»,17 Die Verordnung Nr. 883/2004 stellt zum Begriff des Familienangehbrigen auf das die
betreffende Leistung gewéhrende innerstaatliche Recht ab (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. September 2012, 2012/16/0054).

18 Auch wenn das FLAG keine Legaldefinition des Begriffes "Familienangehdériger”
enthélt, kann in diesem Zusammenhang § 2 Abs. 3 FLAG herangezogen werden (vgl.
das vorhin zitierte hg. Erkenntnis vom 27. September 2012, 2012/16/0054). Der leibliche
Vater des Kindes ist sohin nach § 2 Abs. 3 lit. a leg. cit. Familienangehdriger. Es ist nicht
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ersichtlich, warum sich an dieser Stellung durch die Existenz eines Stiefvaters etwas
andern soll, weil im FLAG eine dahingehende Einschrénkung der Definition der Kinder
einer Person fehlt.

19 Fir den Anspruch auf Familienleistungen nach Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004
ist zuné&chst darauf hinzuweisen, dass nach Art. 11 Abs. 3 lit a leg. cit. auf die in Ungarn
beschéftigte Mitbeteiligte die Rechtsvorschriften Ungarns anzuwenden sind, sodass

ihr nach § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG die Familienbeihilfe oder eine Differenzzahlung
nicht zusteht. Der leibliche Vater hingegen unterliegt geméal3 Art. 11 Abs. 3 lit a der
Verordnung Nr. 883/2004 zufolge seiner Beschéftigung in Osterreich den 6sterreichischen
Rechtsvorschriften. Nach dem FLAG kann ein Anspruch auf Familienbeihilfe geméan

§ 2 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. bestehen. Nach dieser Bestimmung hat eine Person,

zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind
liberwiegend tragt, dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach
§ 2 Abs. 2 erster Satz FLAG anspruchsberechtigt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23.
Februar 2010, 2009/15/0205).

21 Eindeutige Feststellungen dahingehend, ob der leibliche Vater des Kindes den
Unterhalt im Sinn des § 2 Abs. 2 zweiter Satz FLAG lberwiegend tragt, sind deshalb
erforderlich, weil bejahendenfalls ein Beihilfenanspruch des leiblichen Vaters nach
innerstaatlichem Recht bestiinde, den geméal3 Art. 60 Abs. 1 Durchfiihrungsverordnung
Nr. 987/2009 die Mutter geltend machen kénnte, wenn er vom leiblichen Vater nicht
begehrt wird.”

Fehlende Ermittlungen:

Zu der fur die Beurteilung der Anspruchsberechtigung wesentlichen Frage, ob der leibliche
Vater der Kinder deren Kosten des Unterhaltes Uberwiegend getragen hat und ob die Bf.
diesen Anspruch geltend machen konnte, weil er vom leiblichen Vater nicht begeht wurde,
hat das Finanzamt aufgrund der von ihm vertretenen Rechtsauffassung keine Ermittlungen
durchgefuhrt.

Gemal § 278 Abs. 1 BAO gilt Folgendes:
Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurickzuweisen (§ 260) noch

b) als zurickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos
(§ 256 Abs. 3, § 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn Ermittlungen

(§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfuhrung ein anders lautender Bescheid
hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben konnen. Eine
solche Aufhebung ist unzulassig, wenn die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes
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durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zuruck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehdrden an die fur die Aufhebung
malfdgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid
umfasst.

Im Hinblick darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof die Uberwiegende Tragung

der Kosten des Unterhalts fur die Kinder durch den leiblichen Vater sowie dessen
Nichtgeltendmachung des Anspruches als ausschlaggebend fir das Bestehen

eines Anspruches der Kindesmutter ansieht, sind weitere Ermittlungen erforderlich.
Insbesondere wird zu prifen sein, welche Unterhaltskosten fur den Unterhalt der Kinder
insgesamt zu tragen waren und wer diese tatsachlich getragen hat.

Die Bf. wird daher aufzufordern sein, sdmtliche Kosten, welche im Zusammenhang

mit dem Unterhalt der Kinder entstanden sind, detailliert bekannt zu geben. Dabei

sind zB Kosten fur Unterkunft (aliquot), Nahrungsmittel, Bekleidung, Unterricht und
Erziehung, Freizeitgestaltung, Taschengeld, Arztkosten, Heilbehelfe etc. zu konkretisieren.
Ist eine genaue Bekanntgabe nicht moglich, so wird eine Schatzung zu erfolgen

haben. Als Ausgangsgrundlage fur eine Schatzung kdnnten das Haushaltseinkommen
(Einkunfte der Bf. und des Stiefvaters zuzuglich der ungarischen Familien- und sonstige
Transferleistungen sowie der Unterhaltszahlungen des leiblichen Vaters der Kinder,
abzuglich der allenfalls aus dem laufenden Einkommen angelegten Ersparnisse

oder eines sonstigen Vermogensaufbaus) und die Anzahl der Familienangehdrigen
herangezogen werden, wobei noch feststellbare direkt zuordenbare Kosten zu
berucksichtigen waren.

Auch der leibliche Vater der Kinder, NN-KV VN-KV, ware bezuglich der Kosten

des Unterhaltes zu befragen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass dieser neben
Unterhaltszahlungen an die Bf. noch weitere direkte Leistungen an die Kinder erbracht
hat (zB in Form der Ubergabe von Bargeldbetrégen, von sonstigen Geschenken,

der Mithahme zu Urlauben, Ausfligen, Einladungen zum Essen etc.). Auch die dafur
entstandenen Kosten waren zu berlcksichtigen.

Da bezuglich der Tragung der Uberwiegenden Kosten des Unterhalts fur die Kinder bisher
noch keine Ermittlungen durchgefuhrt wurden, weil diese nicht fur mafRgeblich erachtet
wurden, und auch aufgrund des Auslandsbezuges ist mit einem nicht unbetrachtlichen
Ermittlungsaufwand zu rechnen. Sollten beide Eltern Stellungnahmen abgeben, welche
nicht miteinander in Einklang zu bringen sind, missten die AuBerungen des Vaters der Bf.
zur Kenntnis und Stellungnahme Ubermittelt werden.

Kdénnen keine Belege mehr vorgelegt werden, was aufgrund der verstrichenen Zeit
nicht unwahrscheinlich ist, musste eine Schatzung vorgenommen werden. Da dem
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Bundesfinanzgericht weder die ungarische Rechtslage bezlglich des Kindesunterhaltes
bekannt ist - in diesem Fall gilt der Grundsatz iura novit curia nicht - noch die fur
ungarische Verhaltnisse wahrscheinlichen Kosten des Unterhaltes bzw. Regelbedarfssatze
fur Kinder im gegenstandlichen Alter, ist mit zusatzlichem Ermittlungsaufwand zu rechnen.

Werden die Angaben der Eltern oder eines Elternteiles bezweifelt, ware eine
Plausibilitatspriufung erforderlich und mussten noch weitere Ermittlungen durchfihrt
werden. Diese konnten dann entfallen, wenn sich bereits aufgrund der einzuholenden
AuRerungen der Bf. und des leiblichen Kindesvaters, also beider Elternteile ergibt, dass
die Kosten des Unterhalts nicht Uberwiegend durch den leiblichen Kindesvater getragen
wurden.

Aufgrund der Klarung der Rechtsfrage, welche urspringlich Anlass fur die Vorlage der
Beschwerde war, ist nur mehr der Sachverhalt festzustellen. Durch die Zwischenschaltung
des Bundesfinanzgerichtes zwischen die Parteien des Verfahrens ware mit zusatzlichen
Verzdgerungen zu rechnen, weil Stellungnahmen zur Wahrung des Parteiengehors
wechselseitig zur Kenntnis zu bringen sind. Die Feststellung des malfigeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst ist daher weder im Interesse der
Raschheit gelegen noch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden.

Die Beschwerde war daher mit Beschluss durch Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und der Beschwerdevorentscheidung unter Zurickverweisung der Sache an
die Abgabenbehdrde zu erledigen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im Hinblick auf die Klarung der Rechtsfrage, welche Anlass fur die Vorlage der
gegenstandlichen Beschwerde an das Bundesfinanzgericht war durch das angeflhrte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes war die Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 7. Februar 2017

Seite 10 von 10



