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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200214/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., Uber

die Beschwerde vom 05.04.2013 gegen den Bescheid der belangten Behorde Zollamt
Wien vom 01.03.2013, ZI. zzz, betreffend Altlastenbeitrag und Saumniszuschlag zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 1.3.2013, ZI. zzz, setzte das Zollamt Wien der nunmehrigen
Beschwerdefuhrerin (Bf.), der Bf, im Grunde des § 201 BAO iVm § 3 Abs. 121
lit. b Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) fur das Kalendervierteljahr 2/2009 den
Altlastenbeitrag in der Hohe von € 10.680,00 fest.

Gleichzeitig kam es mit diesem Bescheid zur Vorschreibung ein SGumniszuschlages gem.
§ 217 Abs. 1 und 2 BAO in der Hohe von insgesamt € 213,60.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung vom 5.4.2013, die nunmehr als
Beschwerde zu werten ist.

Das Zollamt Wien wies diese Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 13.5.2013,
ZI. xxx, als unbegrundet ab.

Die Bf. brachte daraufhin mit Schriftsatz vom 17.6.2013 den Rechtsbehelf der Beschwerde
ein, der nunmehr als Vorlageantrag zu werten ist.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Die fUr das vorliegende Erkenntnis wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen in der
entscheidungsmafigeblichen Fassung lauten:

Altlastenbeitragsgesetz:

§ 3 (1) Dem Altlastenbeitrag unterliegen



1. das Ablagern von Abfallen oberhalb oder unterhalb (dh. unter Tage) der Erde; als
Ablagern im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt auch

a) das Einbringen von Abfallen in einen Deponiekdrper, auch wenn damit
deponiebautechnische oder andere Zwecke verbunden sind (zB Fahrstral3en,
Rand- und Stutzwalle, Zwischen- oder Oberflachenabdeckungen einschliel3lich
Methanoxidationsschichten und Rekultivierungsschichten),

b) das mehr als einjahrige Lagern von Abfallen zur Beseitigung oder das mehr als
dreijahrige Lagern von Abfallen zur Verwertung,

c) das Verfullen von Gelandeunebenheiten (ua. das Verflllen von Baugruben oder
Kinetten) oder das Vornehmen von Gelandeanpassungen (ua. die Errichtung von
Dammen oder Unterbauten von StralRen, Gleisanlagen oder Fundamenten) oder der
Bergversatz mit Abfallen,

§ 6 (1) Sofern die folgenden Absatze nicht anderes bestimmen, betragt der
Altlastenbeitrag fur beitragspflichtige Tatigkeiten gemal § 3 Abs. 1 Z 1 bis 4 je
angefangene Tonne fur

1.
a) Erdaushub oder

b) Baurestmassen oder gleichartige Abfalle aus der Produktion von Baustoffen gemaf
Anhang 2 der Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008, oder

c) sonstige mineralische Abfalle, welche die Grenzwerte flr die Annahme von Abfallen auf
einer Baurestmassendeponie gemal} Deponieverordnung 2008 (Anhang 1, Tabelle 5 und
6), BGBI. Il Nr. 39/2008, einhalten,

ab1.Janner2008 ..................... 8,00 Euro,

§ 15 Abs. 3 AWG 2002:

(3) Abfalle durfen auflerhalb von

1. hiefur genehmigten Anlagen oder

2. fir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur
in hiefur genehmigten Deponien erfolgen.

§ 17 AWG 2002

(1) Abfallbesitzer (Abfallersterzeuger, -sammler und -behandler) haben, getrennt fur
jedes Kalenderjahr, fortlaufende Aufzeichnungen Uber Art, Menge, Herkunft und Verbleib
von Abfallen zu fuhren. Bilanzpflichtige Abfallsammler und -behandler haben auch den
Branchencode des Ubergebers der Abfille aufzuzeichnen; dies gilt nicht flr vereinfachte
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Aufzeichnungen gemal} einer Verordnung nach § 23 Abs. 3. Abfallsammler und -
behandler haben diese Aufzeichnungen nach Maligabe einer Verordnung gemal} § 23
Abs. 3 elektronisch zu flhren.

(2) Nicht der Aufzeichnungspflicht unterliegen
1. private Haushalte,

2. nicht buchfuhrungspflichtige land- und forstwirtschaftliche Betriebe [§ 125 der
Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961] hinsichtlich der bei ihnen anfallenden

a) gefahrlichen Abfalle, sofern diese einem riicknahmeberechtigten Abfallsammler oder -
behandler im Sinne des § 25 Abs. 2 Z 2 Ubergeben werden, und

b) nicht gefahrlichen Abfalle und Problemstoffe,

3. Personen, die erwerbsmalig Produkte abgeben und gemal} § 24 Abs. 2 Z 2 oder
§ 25 Abs. 2 Z 2 von der Anzeige- oder Erlaubnispflicht befreit sind, in Bezug auf die
Rucknahme von Abfallen dieser Produkte und

4. Transporteure, soweit sie Abfalle im Auftrag des Abfallbesitzers nur beférdern.

(3) Inhaber einer Deponie haben, getrennt fur jedes Kalenderjahr, fortlaufende
Aufzeichnungen uber die Art, Menge und Herkunft der Abfalle (einschliel3lich der
Abfallerzeuger oder bei Abfallen aus Haushalten und bei Abféallen vergleichbarer Art oder
Zusammensetzung der Abfallsammler), das Anlieferungsdatum, die charakteristischen
Eigenschaften der Abfalle, die Untersuchungen der Abfalle, die Abfallannahme, die
genaue Lage (Einbaustelle) der Abfalle auf der Deponie und die gemafl den Mess- und
Uberwachungsmafnahmen vorliegenden Ergebnisse zu fiihren. Inhaber einer Deponie
haben bei der Annahme der Abfalle sicherzustellen, dass ihnen die fur die Aufzeichnungen
erforderlichen Daten von den Ubergebern der Abfélle bekannt gegeben werden. Die
Aufzeichnungen sind nach Mal3gabe einer Verordnung gemafl § 23 Abs. 3 elektronisch zu
fuhren.

(4) Bei elektronischer Aufzeichnung ist nach Maligabe einer Verordnung gemaf § 23
Abs. 3 zur Identifikation von Abfallbesitzern und Standorten, sofern diese bereits im
Register gemal § 22 Abs. 1 enthalten sind, fur Anlagentypen, Behandlungsverfahren
und Abfallarten die entsprechende Identifikationsnummer der Register und der
Zuordnungstabellen gemal § 22 Abs. 1 zu verwenden. Es sind nach Mal3gabe einer
Verordnung gemal} § 23 Abs. 3 im elektronischen Aufzeichnungssystem Schnittstellen
einzurichten, sodass unverzuglich ein definierter Auszug aus den aktuellen Daten und
aus den aufzubewahrenden Daten erstellt werden kann. Hiermit ist kein Zugriff auf das
elektronische Aufzeichnungssystem des Abfallbesitzers durch die Behdrden und die
beauftragten Dienstleister gemaR § 22 Abs. 1 verbunden.

(5) Die Aufzeichnungen sind, vom Tag der letzten Eintragung an gerechnet, mindestens
sieben Jahre aufzubewahren. Den Behdrden ist Einsicht in diese Aufzeichnungen zu
gewahren. Die Aufzeichnungen sind den Behorden auf Verlangen vorzulegen. Den
Behorden ist zum Zweck der Kontrolle Uber die Einhaltung der Bestimmungen dieses
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Bundesgesetzes und der nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungen Auskunft
uber Art, Menge, Herkunft und Verbleib einzelner Abfallarten oder der gesamten Abfalle
zu erteilen; dem Verlangen nach Summenbildungen tber Art, Herkunft oder Verbleib

ist zu entsprechen. Fur die innerbetrieblichen Aufzeichnungspflichten gemal Abs. 4
besteht hinsichtlich der Identifikation von Abfallersterzeugern und Standorten keine
Verpflichtung, diese an das elektronische Register gemal § 22 zu Ubermitteln. Die
genannten Verpflichtungen gelten im Zusammenhang mit einer Anlage fur den jeweiligen
Inhaber.

Dem vorliegenden Abgabenverfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde.

Auf dem bis zum TTMM2011 im Eigentum der Bf. stehenden gegenstandlichen
Grundstiick fand am 8.4.2010 eine Uberpriifung durch Organe des Zollamtes Wien statt.
Im Zuge dieser Uberpriifung kam hervor, dass auf dem Grundstiick Bodenaushubmaterial
abgelagert war. Dieses Material wies laut den unwidersprochen gebliebenen
Feststellungen des Zollamtes einen geringen Anteil an Beton- oder Ziegelresten auf.

Befragt nach der Herkunft dieses Materials gab die Bf. im Rahmen der Niederschrift

vom 31.1.2013 an, es seien im zweiten Quartal des Jahres 2009 auf der Liegenschaft
Probeschurfe zur Erkundung des Untergrundes sowie der Grundwasserverhaltnisse
durchgefuhrt worden. Das dabei entstandene Material (ca. 785 m?) sei seitlich dieser
Probeschurfe fur eine spatere Aufbereitung und fur einen Wiedereinbau gelagert worden.

In einer Stellungnahme vom 25.6.2012 gab die Bf. dem Zollamt bekannt, dass bis
Dezember 2012 auf der besagten Liegenschaft Abbrucharbeiten der Bestandsgebaude
vorgenommen worden seien, um die behdrdlich vorgeschriebenen Grundgrenzen
herzustellen. Der Abbruch und die Deponierung des Abbruchmaterials sei durch die Firma
P. vorgenommen worden. Der zum Beweis dieses Vorbringens seitens der Bf. vorgelegten
Aufstellung ist zu entnehmen, dass dabei Ende 2008 grolde Mengen an Bauschutt, 10 %
verunreinigt, aber auch Beton, verunreinigt und Asphalt verunreinigt angefallen ist.

Die Bf. gibt in dieser Stellungnahme an, die gesamte Liegenschaft im vierten Quartal

2011 an die Firma U. verauBert zu haben. Dieses Unternehmen flihre auf der
gegenstandlichen Liegenschaft Bauarbeiten durch. Im Zuge der Bauarbeiten sei

auch das gelagerte Aushubmaterial entsorgt worden. Die Bf. legte dem Zollamt auch
Baurestmassennachweise vom 31.5.2012 vor, die sich zum Teil auf das in Rede stehende
Bodenaushubmaterial beziehen sollen.

Zu den behaupteten Begriundungsmangeln:

Die Bf. bemangelt in ihrer Eingabe vom 5.4.2013 zunachst den Umstand, dass das
Zollamt in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausschlie3lich auf die
»<Ausflhrungen zur Niederschrift der Betriebsprufung/Zoll des Zollamtes Wien vom
30.1.2013, GZ. ZzZ* und die dort ,festgestellten Sachverhalte und Ausfihrungen®
verwiesen habe. Der entscheidungsmaligebliche Sachverhalt sei daher nicht
nachvollziehbar und nicht Gberprufbar.
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Dazu wird darauf hingewiesen, dass Begrindungsmangel im Abgabeverfahren im
Rechtsmittelverfahren saniert werden kdonnen (zB VwWGH 17.2.1994, 93/16/0117;
14.12.2005, 2001/13/0281, 0282); daher kann zB die Begrindung einer
Berufungsvorentscheidung einen Begriundungsmangel sanieren (vgl. VwGH 23.9.1982,
81/15/0091).

Das Bundesfinanzgericht geht in der vorliegenden Entscheidung vom o.a. Sachverhalt
aus und kann sich dabei auf die Angaben der Bf. selbst und auf die Feststellungen der
erwahnten Niederschrift stitzen. Konkrete inhaltliche Einwendungen dagegen (etwa, dass
sich das Geschehen tatsachlich anders als eben geschildert zugetragen habe) enthalt
das Beschwerdevorbringen nicht. Es ist somit als erwiesen anzunehmen, dass das in
Rede stehende Bodenaushubmaterial im angefuhrten Umfang auf der gegenstandlichen
Liegenschaft wie von der Bf. selbst angegeben seit dem zweiten Quartal 2009 gelagert
war und im Mai 2012 entsorgt worden ist.

Zur Abfalleigenschaft:

Die Bf. bestreitet eine Entledigungsabsicht und spricht damit den subjektiven Abfallbegriff
an. Sie verweist auf eine E-Mail eines ihrer Mitarbeiter vom 25.6.2012 und auf

ihre Stellungnahme vom 11.12.2012, denen jeweils zu entnehmen sei, dass das
Aushubmaterial ,fur eine spatere Wiederaufbereitung und den Wiedereinbau® gelagert
worden sei. Von einer Entledigungsabsicht des Besitzers kdnne daher keine Rede sein.
Mangels erfolgter Entledigung bzw. mangels Vorliegens einer Entledigungsabsicht konne
das Material nicht als Abfall iSd § 3 Abs. 1 lit. b ALSAG qualifiziert werden.

Dem ist zu entgegnen, dass die Bf. trotz den Feststellungen in der
Berufungsvorentscheidung (denen Vorhaltcharakter zukommt), wonach keine
konkreten Nachweise Uber eine Wiederaufbereitung bzw. Gber einen Wiedereinbau
vorliegen, nichts unternommen hat, um unter Beweis zu stellen, dass gerade die
verfahrensgegenstandlichen Materialien und nicht ein anderes (etwa von den ab 2012
durchgefuhrten Bauarbeiten stammendes) Bodenaushubmaterial — wenn tUberhaupt —
spater wiederaufbereitet oder zumindest wiedereingebaut worden ist.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass sich die Bf. des genannten Materials schlicht
entledigen wollte. Dies kommt u.a. auch in ihrer Stellungnahme vom 25.6.2012 zum
Ausdruck, in der dazu u.a. ausdrucklich festgehalten wird: ,Im Zuge der Bauarbeiten
wurde auch das gelagerte Aushubmaterial entsorgt". In der Berufungsschrift gibt sie

zu den von ihr vorgelegten Baurestmassennachweisen wortlich bekannt: "... doch ergibt
sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein Erdbauunternehmen den gesamten
auf der Baustelle anfallenden Aushub entsorgen bzw. verwenden wird und nicht blof3 Teile
davon. SchlieBlich erstreckt sich der Fundamentaushub des neuen Eigentimers ja Uber
die gesamte Liegenschaft".

Abfalle gem. § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind bewegliche Sachen, die unter die in Anhang 1
des AWG 2002 gefuhrten Gruppen fallen und deren sich der Besitzer entledigen will oder
entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff).
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Nach der Lebenserfahrung geht es einem Bauherrn oder Baufuhrer, wenn bei der
Realisierung von Bauvorhaben das angefallene Aushubmaterial oder Abbruchmaterial
von der Baustelle weggefuhrt wird, im Regelfall hauptsachlich darum, das Bauvorhaben,
ohne durch das Material behindert zu werden, zu vollenden, und ist somit Ublicherweise
mit dessen Fortschaffung von der Baustelle eine Entledigungsabsicht verbunden (VWGH
25.2.2009, 2008/07/0182).

Im zuletzt genannten Erkenntnis hat sich der Verwaltungsgerichtshof u.a. auch mit der
Frage des Abfallendes auseinandergesetzt und dazu folgenden Rechtssatz gebildet:

»In einem Fall, in dem Bodenaushubmaterial zum Zweck der Wiederauffiillung bzw. des
Transportes zu anderen Abnehmern iibernommen wird, kommt einer bloBen Ubernahme
des Bodenaushubmaterials fiir die Frage des Abfallendes iSd § 5 AWG 2002 noch keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Ein Abfallende kénnte - wenn Uberhaupt - erst
mit der tatséchlichen Einbringung in ein Grundstlick erreicht werden (Hinweis: VWwGH
28.4.2005, 2003/07/0017). Wird das angelieferte Erdaushubmaterial zwar auf einem
Grundstlick verfillt und als Rohstoff verwendet, wére der Tatbestand des § 5 Abs. 1
AWG 2002 jedoch erst dann erfiillt, wenn es sich bei diesem Aushubmaterial um einen
"Altstoff" iSd § 2 Abs. 4 Z. 1 leg.cit. gehandelt hétte. Eine "Sammlung" oder "Behandlung"
und eine zuldssige Verwendung des Abfalls im Sinn dieser Gesetzesbestimmung liegt
allerdings nur vor, wenn dadurch nicht dem AWG 2002 zuwidergehandelt wurde. In Bezug
(ua) auf die Sammlung oder Behandlung von Abfall ordnet § 15 Abs. 3 AWG 2002 an,
dass diese nicht aulRerhalb von hieflir genehmigten Anlagen oder fiir die Sammlung oder
Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten und eine Ablagerung von Abféllen nur in
hiefiir genehmigten Deponien erfolgen darf.”

Im Streitfall liegen keinerlei Nachweise fur die behauptete ,Wiederaufbereitung“ bzw. den
~Wiedereinbau“ vor. Ebensowenig konnte die Bf. ein allfalliges Abfallende der in Rede
stehenden Materialien iSd eben zitierten Rechtsprechung unter Beweis stellen. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass die verfahrensgegenstandlichen Baurestmassen — wie
die Bf. selbst einrdumt — letztlich entsorgt worden sind.

Eine Zuordnung der von der Bf. vorgelegten Baurestmassennachweise (diese

betreffen eine Masse von insgesamt 37.993 Tonnen (also ein Vielfaches der
verfahrensgegenstandlichen Materialien) zu den bescheidgegenstandlichen Mengen war
nicht moglich.

War der subjektive Abfallbegriff erfullt, bedurfte es keinerlei Auseinandersetzungen mit
dem objektiven Abfallbegriff mehr (VWGH 11.9.1997, 96/07/0223).

Ob die Voraussetzungen fur die Erfullung des objektiven Abfallbegriffes vorliegen, war
daher im Rahmen der vorliegenden Entscheidung nicht weiter zu untersuchen. Ein
naheres Eingehen auf die darauf abzielenden Einwande der Bf., wonach sich eine
Qualifikation des Aushubmaterials als Abfall als ,im 6ffentlichen Interesse gelegen®
verbiete, war daher entbehrlich.
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Aus all diesen Grunden ist somit als ersten Zwischenergebnis festzuhalten, dass es sich
bei den vom Zollamt vorgefundenen Ablagerungen entgegen der Ansicht der Bf. um Abfall
iSd § 2 Abs. 4 ALSAG handelt.

Zur Frage der Beseitigung/Verwertung:

In § 3 Abs. 1 lit. b ALSAG wird unterschieden zwischen ,Lagern zur Beseitigung“ und
.Lagern zur Verwertung®. Diese Differenzierung ist insofern von Bedeutung, als bereits ein
mehr als einjahriges ,Lagern zur Beseitigung“ abgabenschuldbegrindend wirkt, wahrend
in den Fallen der Verwertung erst ein mehr als dreijahriges Lagern dem Altlastenbeitrag
unterliegt.

Unter Beseitigung ist vor allem die Entsorgung in Entledigungsabsicht zu verstehen.
Diese Beseitigung kann entweder ordnungsgemal (etwa durch Ablagerung in hiefur
genehmigten Deponien) oder rechtswidrig (etwa durch konsenslose Ablagerungen)

erfolgen.

Verwertung erfasst als Uberbegriff alle Formen von Recycling (Aufbereitung) und
Wiederverwendung aber auch die sonstige Verwertung (etwa Verfullung).

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass nach standiger Rechtsprechung
auch ein Lagern (oder Zwischenlagern) in einer kiirzeren als in § 3 Abs. 1 Z 1 lit. b
ALSAG genannten Zeitdauer der Altlastenbeitragspflicht unterliegt, wenn nicht alle

hiefur erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen (Anzeigen oder Nichtuntersagungen)
vorgelegen sind (VWGH 24.1.2013, 2010/07/0218).

Die Bf. meint, im vorliegenden Fall sei von Lagern zur Verwertung auszugehen, Iasst
aber die Frage offen, in welcher konkreten Form die angeblich intendierte Verwertung
geplant war, indem sie einerseits von Aufbereitung und Wiedereinbau und andererseits
von Entsorgung spricht. Sie konnte mangels geeigneter Aufzeichnungen bis zuletzt nicht
nachweisen, was genau mit den in Rede stehenden Abfallen geschehen ist, sodass
letztlich der Verbleib des Aushubmaterials nicht zweifellos geklart werden konnte.

Den von der Bf. vorgelegten Baurestmassennachweisen ist zu entnehmen, dass ein Teil
der darin genannten Baurestmassen fur den Wiedereinbau bzw. zur Hinterfullung an
verschiedenen Standorten Verwendung fand und dass der Rest zu Recycling- bzw. zu
Sortieranlagen befordert worden ist. Ob sich diese Baurestmassennachweise auch auf
die verfahrensgegenstandlichen Abfalle beziehen ist — wie oben bereits ausgefuhrt — nicht
gesichert.

Angesichts dieser Umstande ist das Zollamt zu Recht davon ausgegangen, dass ein
Lagern von Abfallen zur Beseitigung vorliegt.

Hingegen gibt es dafur, dass blo von einem Lagern von Abfallen zu Verwertung
auszugehen sei, schlicht keine gesicherten Anhaltspunkte. Es liefe aber dem mit

dem ALSAG verfolgten Gesetzeszweck zuwider, die Moglichkeit zu schaffen, schon
durch Hinweis auf eine vage formulierte (und durch keinerlei konkrete Unterlagen
dokumentierte) Verwertungsabsicht der Beitragspflicht zu entgehen (siehe auch VwGH
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13.12.2001, 2000/07/0088 zur vergleichbaren Problematik der Bereithaltung von Abfall zur
Gelandeverflullung oder —anpassung in Erfullung einer konkreten bautechnischen Funktion
iSd § 3 Abs. 2 Z 2 ALSAG 1989 idF BGBI Nr. 1996/201). SchlieRlich raumt die Bf. unter
Pkt. 2.4. der Berufungsschrift selbst ein, dass die Ablagerungen im Jahr 2012 entsorgt
(also ,beseitigt” iSd § 3 Abs. 1 lit. b ALSAG) worden sind.

Dass die Bf. dem Zollamt keine konkreten Auskunfte Uber den Verbleib des
Aushubmaterials erteilen konnte, dirfte im Ubrigen darauf zurlickzufiihren sein, dass sie
offensichtlich ihren Verpflichtungen nach der Abfallnachweisverordnung 2003, BGBI. 1|
618/2003, nicht nachgekommen ist.

Diese Verordnung legt zum Zweck der Nachvollziehbarkeit der umweltgerechten
Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Abfallen gemaf den §§ 17 bis 20
AWG 2002 Art und Form der Aufzeichnungen, Meldungen und Nachweisfuhrungen fest.

Hatte die Bf. derin § 17 AWG 2002 iVm § 2 Abs. 1 der genannten Verordnung normierten
Pflicht entsprochen, Aufzeichnungen uber Art, Menge, Herkunft und Verbleib der Abfalle
fur jedes Kalenderjahr fortlaufend zu fuhren und die Aufzeichnungen - wie in § 17 Abs.

5 AWG 2002 festgelegt - sieben Jahre lang aufbewahrt, hatte sie der Aufforderung

des Zollamtes auf Vorlage von Nachweisen Uber den Verbleib des Aushubmaterials
problemlos entsprechen konnen.

Das Zollamt Wien forderte die Bf. mehrmals (letztmalig mit Schreiben vom 27.11.2012)
auf, konkrete Nachweise vorzulegen aus denen Zeitpunkt und Art der Verwertung/
Entsorgung der gegenstandlichen Materialien hervorgehen.

Die Bf. teilte dem Zollamt daraufhin mit Stellungnahme vom 11.12.2012 mit, dass

das gesamte Aushubmaterial durch ,die Kauferin, respektive durch und tUber das
ausfuhrende Bauunternehmen® fachgerecht entsorgt worden sei. Da weder die Bf. noch
deren Rechtsvorgangerin in einem direkten Vertragsverhaltnis mit dem ausfuhrenden
Bauunternehmen, der U., gestanden sei, kdnne die Bf. auf keine anderen bzw.
zusatzlichen Beweismittel zugreifen. Es kdnnten daher nur die bereits Ubermittelten
Nachweise erbracht werden.

Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Denn die Bf. bzw. ihre Rechtsvorgangerin war
unstrittig bis TTMM2011 Eigentumerin der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft.
Wenn sie — wie sie ebenfalls einrdumt — im zweiten Quartal 2009 das Aushubmaterial
auf der damals ihr gehdrenden Liegenschaft abgelagert hat und die Entsorgung
dieser Ablagerung erst nach dem im vierten Quartal 2011 erfolgten Verkauf der
Liegenschaft auf Veranlassung des neuen Eigentimers (nach dem Vorbringen der Bf.
im Jahr 2012) geschah, steht fest, dass das in § 3 Abs. 1 Z 1 lit. b ALSAG normierte
Tatbestandsmerkmal des mehr als einjahrigen Lagerns zur Beseitigung erfullt ist.

Selbst wenn die Bf. den Nachweis erbringen konnte, dass die Lagerung zum Zweck
der Verwertung geschah, ware flr sie nichts gewonnen. Denn das Zollamt geht

in der o0.a. Berufungsvorentscheidung von einer Ablagerung am 1.4.2009 aus.
Substantiierte Einwande dagegen liegen nicht vor. Die Bf. hat auch keine Unterlagen
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jenes Unternehmens vorgelegt, das damals die Aushubarbeiten durchgefuhrt hat, um den
genauen Tag der Ablagerung nachzuweisen. Wenn aber — von der Bf. unwidersprochen
— die Ablagerung bereits am 1.4.2009 erfolgte, ergibt sich, dass die in § 3 Abs. 1 Z 1 lit.

b genannte Frist von drei Jahren am 2.4.2012 abgelaufen ist. Die (laut den von der Bf.
vorgelegten Baurestmassennachweisen) erst am 31.5.2012 von der NN. vorgenommene
Entfernung der Materialien ist demnach nicht innerhalb der angeflhrten Frist geschehen.

Das Zollamt hat in der Berufungsvorentscheidung zutreffend festgestellt, dass

eine Verwertungsabsicht mangels Vorlage entsprechender konkreter Nachweise

nicht erkennbar sei. Die Bf. meint in dieser Feststellung die Annahme des

Zollamtes zu erblicken, es bestehe hinsichtlich des zur Verwertung vorgesehenen
Bodenaushubmaterials eine ,Kennzeichnungspflicht®. Bei dieser Auslegung handelt

es sich offensichtlich um eine Fehlinterpretation der Bf. Eine derartige Verpflichtung
besteht selbstverstandlich nicht. Auf die diesbezuglichen Einwande war daher nicht naher
einzugehen. Es vielmehr daran zu erinnern, dass die Bf. — wie oben dargelegt — keinerlei
Dokumente vorgelegt hat, die geeignet waren ihre Behauptung zu beweisen, dass gerade
die verfahrensgegenstandlichen Materialien fur eine Verwertung bestimmt waren.

Es ist daher als zweites Zwischenergebnis festzustellen, dass von einem mehr als
einjahrigen Lagern zur Beseitigung iSd § 3 Abs. 1 Z 1 lit. b ALSAG auszugehen ist.

Abgabenschuldnerin ist gem. § 4 Abs. 3 ALSAG die Bf., als jene Person, die die
beitragspflichtige Tatigkeit (wozu auch die Lagerung gehort) veranlasst hat. Auf das
Bestehen eines Vertragsverhaltnisses zwischen der veranlassender Person und dem
Entsorgungsunternehmen kommt es dabei nicht an.

Zur Frage des unbestimmten Ablagerungszeitraumes:

Die Ablagerung des Bodenaushubmaterials erfolgte laut den eigenen Angaben der Bf. im
zweiten Quartal 2009. Am 8.4.2010 stellte das Zollamt im Zuge einer Uberpriifung fest,
dass sich das Material noch auf dem Grundstuck der Bf. befand. In der Berufungsschrift
vom 5.4.2013 raumt die Bf. ein, dass die Materialien durch die Firma NN. im Auftrag der U.
im Jahr 2012 mitentsorgt worden seien.

Die Bf. weist darauf hin, dass das zweite Quartal 2009 am 1.4.2009 begann und am
30.6.2009 endete. Sie schliel3t daraus, dass fur eine Festsetzung des Altlastenbeitrages
zumindest die Feststellung erforderlich sei, dass die Ablagerungen zwischen 1.4.2009 und
7.4.2009 erfolgten, weil nur dann von einem mehr als einjahrigen Lagern die Rede sein
konne.

Dem ist zu entgegnen, dass es nicht auf den Zeitpunkt einer allfalligen Kontrolle ankommt.
Entscheidungsmalgeblich ist vielmehr einzig die Frage, wie lange sich die Ablagerungen
zwischen Aushub und Entsorgung auf dem erwahnten Grundstick befunden haben.

Das Zollamt hat in der o0.a. Berufungsvorentscheidung (der Vorhaltcharakter zukommt)
zutreffend (und in Ubereinstimmung mit der Aktenlage) festgestellt, dass die einjéahrige
Frist Uberschritten wurde, zumal eine Wegbringung vor dem Jahr 2012 nicht einmal
behauptet wird. Diesen Feststellungen ist die Bf. nicht substantiiert entgegen getreten.
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Wenn demnach also die Ablagerung zwischen dem zweitem Quartal 2009 bis zum Jahr
2012 andauerte steht auler Zweifel, dass ein mehr als einjahriges Lagern vorliegt.

Im Zuge der Aufnahme der Niederschrift am 31.10.2013 war u.a. auch der
Ablagerungszeitraum Gegenstand der Befragung der verantwortlichen Mitarbeiter der

Bf. durch die Zollorgane. Wenn die Bf. dabei den Zeitpunkt der Ablagerung mit ,zweites
Quartal 2009“ angegeben hat und nicht in der Lage oder nicht willens waren, das genaue
Datum zu nennen, kann dies dem Zollamt nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Die Bf. hatte im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens mehrmals die Gelegenheit, den
Zeitpunkt der Ablagerung naher zu prazisieren. Dass sie dies unterlassen hat, fihrt nicht
zu einem Feststellungsmangel im angefochten Bescheid.

Denn die Beitragsschuld entsteht gemal’ § 7 Abs. 1 ALSAG mit Ablauf des
Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige Tatigkeit (hier: die Ablagerung

des Aushubmaterials auf der Liegenschaft der Bf.) vorgenommen wurde. Dass es

zur Verwirklichung des Abgabenanspruches zu einem anderen Zeitpunkt gekommen

sei, behauptet nicht einmal die Bf. Die Abgabenbehdrde ist daher zu Recht davon
ausgegangen, dass die Beitragsschuld mit Ablauf des zweiten Quartals 2009 entstanden
ist.

Auch dem in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwurf, das Zollamt habe der in

§ 113 BAO normierten Anleitungspflicht nicht entsprochen, kommt keine Berechtigung
zu. Denn die erwahnte Verpflichtung der Behorde erstreckt sich nicht darauf, der
Partei Tatsachenbehauptungen nahe zu legen, die zu einer fur sie gunstigeren
materiellrechtlichen Beurteilung fihren konnten (VWGH 28.11.2002, 2002/13/0077).

Zur Ausnahme von der Beitragspflicht:

Die Bf. meint, die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von der Beitragspflicht nach § 3
Abs. 2 Z 2 lagen vor.

Der Wortlaut dieser Gesetzesstelle lautet:

»von der Beitragspflicht ist ausgenommen eine beitragspflichtige Tatigkeit, soweit fur diese
Abfalle bereits ein Altlastenbeitrag entrichtet wurde®.

Die Gewahrung dieser Abgabenbefreiung scheitert im Streitfall schon daran, dass —

wie bereits oben ausgefuhrt — keine gesicherten Erkenntnisse Uber den tatsachlichen
Verbleib der in Rede stehenden Abfalle vorliegen. Es ist also keinesfalls erwiesen,

dass es sich bei jenen Materialien, die nach den Angaben der Bf. laut den von ihr
vorgelegten Baurestmassennachweisen im Jahr 2012 entsorgt wurden tatsachlich um die
verfahrensgegenstandlichen Abfalle gehandelt hat.

Ebensowenig hat die Bf. den Nachweis erbracht, dass die Firma NN. tatsachlich fur das in
Rede stehende Aushubmaterial den Altlastenbeitrag entrichtet hat.

Selbst wenn der Bf. die Nachweisfuhrung in den eben angesprochenen beiden Bereichen
gelange, ware fur sie nichts gewonnen.
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Denn der Zeitpunkt, zu dem die Steuerschuld - grundsatzlich - entsteht, ist auch fur

die Beurteilung der Voraussetzungen einer Steuerbefreiung von Bedeutung (VWGH
30.4.2003, 2002/16/0271). Fir die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen Begunstigung
sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld mafigeblich (VwWGH
4.12.2003, 2003/16/0472).

Als beitragspflichtige Tatigkeit kommt im Beschwerdefall die oben erwahnte Ablagerung
in Betracht. Diese Ablagerung I0ste dann keine Beitragspflicht aus, wenn und soweit fur
die dazu herangezogenen Abfalle bereits zum Zeitpunkt der (mdglichen) Entstehung
der Abgabenschuld ein Altlastenbeitrag entrichtet worden war. Dass dies der Fall war,
behauptet nicht einmal die Bf., die selbst von einer Entrichtung der Abgabe erst im Jahr
2012 ausgenht.

Die einmal entstandene Abgabenschuld konnte durch eine allfallige (im Streitfall
keinesfalls erwiesene) spatere Entrichtung des Altlastenbeitrages nicht mehr rickgangig
gemacht werden. Der von der Bf. geltend gemachte Umstand, Jahre nach Entstehen des
Abgabenanspruches sei durch einen Dritten der Altlastenbeitrag entrichtet worden, bleibt
somit ohne Einfluss auf den angefochtenen Bescheid.

Die spatere Entsorgung der Abfalle durch Dritte und die damit in Verbindung stehende
Abgabenentrichtung stellt auch kein rickwirkendes Ereignis dar, das geeignet ware,
die bereits entstandene Beitragsschuld wieder aufheben. Ebensowenig enthalt das
Altlastensanierungsgesetz einen diesbezuglichen Erstattungstatbestand.

Der angefochtene Bescheid ist daher auch aus dieser Sicht zu Recht ergangen.

Gemal § 9 Abs. 2 ALSAG hat der Beitragsschuldner bis spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf das Kalendervierteljahr (Anmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonats eine Anmeldung einzureichen, in der er den fur den Anmeldungszeitraum
zu entrichtenden Betrag selbst zu berechnen hat.

Da dies nicht erfolgt ist, waren die Altlastenbeitrage gemaf § 201 BAO mittels Bescheid
festzusetzen.

Zum Saumniszuschlag:

Zum festgesetzten Sdumniszuschlag ist festzustellen, dass gemaR § 9 Abs. 2 letzter Satz
ALSAG der Altlastenbeitrag spatestens am Falligkeitstag zu entrichten ist. Dies ist ohne
Zweifel nicht erfolgt.

Gemal § 217 Abs. 1 BAO sind Saumniszuschlage zu entrichten, wenn eine Abgabe nicht
spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird. Die Vorschreibung des Saumniszuschlages
erfolgte deshalb zu Recht.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
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hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die vorliegende Entscheidung kann sich auf die zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung
stutzen. Es musste daher der Revisionsausschluss zum Tragen kommen.

Wien, am 27. Juni 2018
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