AuRenstelle Wien
Senat 11

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/994-W/06

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung der Bw., vertreten durch Brandner &
Partner Steuerberatungs GmbH, gegen die Bescheide des Finanzamtes fir den 12., 13., 14.
Bezirk und Purkersdorf betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2003 und 2004, ent-

schieden:

Die Berufung wird abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrunde

Strittig ist, ob Kosten in Hohe von € 7.114,58 (im Jahr 2003) sowie von € 8.668,53 (im Jahr
2004) fur den aus dem Kosovo stammende Adoptivsohn der Bw. auergewoéhnliche Belas-
tungen iSd § 34 EStG 1988 darstellen.

In der Beilage zur Einkommensteuererklarung 2004 beantragte die Bw. vorerst folgende

AuRergewdhnliche Belastung fir die Unterstiitzung des Adoptivsohnes

Wohnung 3.380,93
GKK-Beitrage 859,46
Therapien 1.219,64
Leben 872,04
Hilfe (Kleidung, etc.) 1.500,00
Hilfe (Mutter Kosovo) 1.300,00
Jahreskarte Wr. Linien 409,00
Fernsehen, Radio 427,46

9.968,53
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Das Finanzamt anerkannte die auRergewodhnlichen Belastungen nicht und
begriundete die Bescheide (sowohl hinsichtlich Einkommensteuer 2003 als auch

2004) folgendermalien:

Unterhaltsleistungen (Alimentationszahlungen, Heiratsausstattung, Unterstitzungsleistungen
fur bedurftige Angehdrige) sind nur dann eine auflergewohnliche Belastung, wenn die Auf-
wendungen auch beim Unterhaltsberechtigten selbst zu einer aul’ergewohnlichen Belastung
fuhren kdénnten. Die geltend gemachten Aufwendungen waren mangels dieser Voraussetzung

nicht als auRergewdéhnliche Belastung zu berlcksichtigen.
Gegen diese Bescheide erhob die Bw. Berufung und begriindete diese wie folgt:

Die Bw. habe schon seit Jahren in der Flichtlingsbetreuung diverser Hilfsorganisationen mit-
gearbeitet (Caritas, Amnesty International, etc.). Im Jahr 1996 sei ein 24 Jahre alter Fllichtling
aus dem Kosovo mit ganz besonders intensivem Betreuungsbedarf in ihre Obhut gekommen.
Es handelte sich um Herrn NR, der durch Kriegshandlungen in seiner Heimat extrem trauma-
tisiert nach Osterreich geflohen sei. Die psychische Zerstérung habe in der Tatsache den

Grund gehabt, dass NR beinahe erschossen worden sei.

Es habe sich nach intensiven Bemuhungen der Bw. herausgestellt, dass es nicht gelingen
wiirde, eine dauernde Aufenthaltsgenehmigung fiir Herrn NR in Osterreich zu erlangen. Des-
halb habe sich die Familie im Jahr 1997 entschlossen, den jungen Mann zu adoptieren, um ihn

vor dem Abschieben zu bewahren und in Osterreich wieder in die Gesellschaft zu integrieren.

Zunachst seien grolie Fortschritte zu bemerken gewesen, aber nach einiger Zeit sei NR wieder
von seinen traumatischen Erlebnissen eingeholt worden, was sich auf seine Lern- und
Arbeitsfahigkeit negativ ausgewirkt habe. Schliel3lich hatten sich seine depressiven Stimmun-
gen und Angststérungen derart verschlechtert, dass er in den Jahren 2003 und 2004 psycho-

therapeutisch behandelt werden habe missen.

Wie aus den beiliegenden Attesten ersichtlich sei, habe NR in den Jahren 2003 und 2004 nicht
arbeiten kénnen. Die Bw. sei daher verpflichtet gewesen, den Lebensunterhalt fir ihren Sohn

zu Ubernehmen.

Wie oben beschrieben, wirden die fir die Jahre 2003 und 2004 als aufl’ergewdhnliche
Belastungen beantragten Kosten die lebensnotwendige Unterstiitzung des aus dem Kosovo

stammenden Adoptivsohnes betreffen. Bei den Kosten handle es sich um folgende Betrage:
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2003 2004

Kosten der Psychotherapie 1.400,80 1.219,64
Arztkosten 517,00 0,00
Versicherung GKK 921,78 859,46
Wohnungsmiete 3.002,00 3.808,39
Wr. Linien 409,00 409,00
Sonstige Lebenshaltungskosten 864,00 2,372,04

7.114,58 8.668,53

Eine steuerlich anzuerkennende auRergewdhnliche Belastung misse grundsatzlich drei

Bedingungen erfullen:

a) Sie muss auergewdhnlich sein
b) Sie muss zwangslaufig erwachsen sein

c) Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen
a) Aulsergewdhnlichkeit

Zweifelsohne sei die Belastung héher als jene, die anderen Pensionistinnen gleicher Ver-
madgens- und Einkommensverhaltnisse erwéachst, weil nur wenige Damen im Alter der Bw.

noch fur die Lebenshaltungskosten ihrer Kinder aufkommen mussten.
b) Zwangsldufigkeit

Die Bw. kdnne sich weder aus rechtlichen noch aus sittlichen Griinden der Belastung ent-
ziehen, ihren Sohn zu unterstitzen und ihm ein menschenwirdiges Leben zu ermdglichen. Es
treffe sie einerseits die rechtliche Unterhaltsverpflichtung als auch die sittliche Verantwortung,
sich um den Sohn, der sich nicht selbst erhalten kdnne, zu kimmern und die Kosten flr sein

Leben zu tragen.

Erganzend sei noch erwahnt, dass es sich bei den Kosten nicht um Luxusglter, sondern um

die Deckung von grundlegendsten Bedirfnissen handle (siehe oben).

¢) Beeintrdchtigung der Leistungsféhigkeit
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Die Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit sei gegeben, weil die Kosten tiber dem gesetzlich
definierten Selbstbehalt liege.

Da alle Bedingungen erfillt seien, stellten die beantragten Kosten aufergewohnliche Belas-
tungen im Sinne des EStG dar.

In der Bescheidbegriindung des Finanzamtes werde darauf hingewiesen, dass die Ausgaben
bei der Bw. nicht bertcksichtigt werden kdnnten, weil sie beim Unterhaltsberechtigten selbst

keine auflergewohnlichen Belastungen darstellen wirden (8 34 (7) Z. 4).

a) Verfassungswidrigkeit des § 34 (7) Z. 4

Diese Begrundung fuhre zu einem verfassungswidrigen Ergebnis, weil es nicht sachlich
gerechtfertigt sei, auf die personlichen Verhaltnisse des Unterhaltsberechtigten abzustellen
statt auf die Leistungsféhigkeit des Unterhaltsverpflichteten. Die Verhéltnisse des Leistungs-
empfangers seien fir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Leistenden irrelevant. Dies
verletze den Gleichheitssatz (gemeint: Gleichheitsgrundsatz) und durchbreche aufferdem das

Prinzip der Besteuerung nach der personlichen Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen.

b) Nichtanwendung des § 34 (7) Z. 5
Die Bestimmung des 8§ 34 (7) Z. 5i.V.m. Z. 4, auf die sich die Bescheidbegriindung beziehe,
sei mit BGBL 1996/201 ins EStG Gbernommen worden. Die erlauternden Bemerkungen dazu

lauteten:

EB zu § 34 Abs. 7 Z. 5: Der Ausschluss der Bericksichtigung von Unterhaltsleistungen an volljéhrige
Kinder beziehe sich auf jene Kinder, die generell keinen Familienbeihilfenanspruch (also gegentiber
keiner Person) vermittelten. Damit werde insbesondere abgesichert, dass Unterhaltsleistungen an voll-
jahrige Kinder, fur die aus den Ausschlussgriinden des neu eingefihrten § 2 Abs. 1 lit. g FLAG keine
Familienbeihilfe ausgezahlt werde, weder im Wege eines Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages noch
einer auBergewohnlichen Belastung, berlicksichtigt werden. Davon unberuhrt bleibe eine Absetzbarkeit
als auBergewdhnliche Belastung in den Féllen des § 34 Abs. 7 Z. 4, also insbesondere bei Unterhalts-

leistungen in Form von Krankheitskosten an das volljahrige Kind.

Die entsprechende Gesetzesstelle des FLAG in der Fassung des BGBI 1996/201 laute:

8§ 2 (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren

gewohnlichen Aufenthalt haben

g) fir volljahrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 26. Lebensjahr vollenden, in Berufsaus-
bildung befinden und die den Prasenz- oder Zivildienst geleistet haben, bis langstens zur Vollendung

des 27. Lebensjahres; fur Schiler jedoch nur im Rahmen der in lit. b, aa vorgesehenen Schuldauer; fur
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Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur

im Rahmen der in lit. b, bb vorgesehenen Studiendauer,

Diese Bestimmung sei demnach eingefuihrt worden, um Unterhaltsleistungen an volljahrige
Kinder, welche die vorgesehenen Ausbildungszeiten tberschreiten wirden und daher keine
Familienbeihilfe mehr beziehen wiirden, von der Absetzbarkeit als auBergewdhnliche Belas-
tung auszuschliel3en. Es gehe also darum, dass verhindert werde, dass Eltern den Unterhalt
fur ,verbummelte* Studenten, die sich bei besserem Studienfortschritt bereits selbst erhalten

konnten, auf die Allgemeinheit abwalzen.

Im vorliegenden Fall sei die Situation jedoch eine ganzlich andere. Der Unterhalt fir NR sei ja
gerade deshalb notwendig gewesen, weil er ohne eigenes Verschulden nicht imstande
gewesen sei, fur seinen Lebensunterhalt selbst zu sorgen. Auch der Verwaltungsgerichtshof
habe bereits bestéatigt, dass es einen Unterschied mache, wenn dem Unterhaltsberechtigten
die Existenzgrundlage ohne sein Verschulden entzogen werde. In diesem Fall sei die Berufs-
ausbildung als auRergewdhnliche Belastung anerkannt worden (siehe VWGH 97/15/0047),
obwohl diese beim Unterhaltsberechtigten selbst keine auergewdhnliche Belastung darstellen
wirde. Dasselbe miisse auch fur die Ubernahme der sonstigen grundlegenden
Lebenshaltungskosten (nur um solche handle es sich namlich, siehe oben) gelten.

Da die Einschrankung des 8§ 34 (7) Z. 5 nicht auf den vorliegenden Fall zutreffen wirde, seien

die vorliegenden Kosten im Wege der auRergewdhnlichen Belastung zu berlcksichtigen.

Es wurden 2 arztliche Bestatigungen beigelegt. In einer arztlichen Bestatigung wird als Diag-
nose Folgendes angefihrt: Chron. Depression mit generalisierter Angststérung, Ein- und
Durchschlafstorungen. Zust. nach posttraumatischer Belastungsstorung.

Aufgrund d. psychischen Zustandes war d. Pat. im Jahr 2003 nicht in der Lage einer Arbeit
nachzugehen.

Weiters wurde eine Bestatigung tber psychotherapeutische Behandlung von NR angefiihrt:
NR sei im Zeitraum Marz 2003 bis Juni 2004 in intensiver psychotherapeutischer Behandlung
gestanden.

Aufgrund von sehr schweren traumatischen Kriegs- und Flichtlingsschicksalen hatten sich
massive Angste und depressive Verstimmungen gezeigt. Die Aufarbeitung dieser erlebten
traumatischen Ereignisse und der damit verbundenen Folgeerscheinungen seien begleitet von
heftigen Stimmungsschwankungen und grof3er Instabilitat sowie psychosomatischen
Beschwerden und Schlafstérungen gewesen.

Das Einhalten von Terminen und geregelten Strukturen falle Menschen mit dieser Problematik
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sehr schwer. In dieser Phase sei es kaum madglich geregelte Ablaufe wie Ausbildung oder
Arbeit einzuhalten. Die Sensibilitat anderen Menschen gegeniber sei sehr hoch, und dadurch
sei die Gefahr einer Retraumatisierung durch Arbeitsbelastung oder Abwertung durch Kollegen
oder Vorgesetze am Arbeitsplatz sehr groRR. Erst wenn die Sicherheit und Stabilitat (Aufgabe
und Ziel von Traumtherapien) beim Patienten wieder gefunden werde, sei es ihrem Sohn
maglich, wieder ein geregeltes Leben (d.h. einer geregelten Arbeit nachzugehen, alleine in
einer Wohnung zu leben, Beziehungen einzugehen) zu fihren.

Aufgrund der Schwere der posttraumatischen Belastungen sei es flir Herrn N. in der Zeit der
therapeutischen Behandlung nicht mdglich gewesen, einer geregelten Arbeit nachzugehen

und stabile Beziehungen einzugehen.

Das Finanzamt erliel3 beide berufungsanhangigen Jahre betreffend eine
abweisende Berufungsvorentscheidung und begrindete diese wie folgt:
AuBergewdhnliche Belastungen (8 34 Einkommensteuergesetz 1988) sind bei der Ermittlung
des Einkommens unter bestimmten Voraussetzungen abzuziehen. Der Abzug erfolgt nach
Berticksichtigung des bereits um die Sonderausgaben geminderten Gesamtbetrages der Ein-
kunfte.

Die Belastung

darf nicht Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben darstellen

— muss zwangslaufig erwachsen
— muss auBergewdhnlich sein
— darf nicht unter ein Abzugsverbot des § 20 EStG fallen.

Alle Voraussetzungen miussen zugleich gegeben sein. Liegt daher beispielsweise das Merkmal
der Zwangslaufigkeit nicht vor, so erlbrigt sich eine Priifung der AulRergewdhnlichkeit.
Gemal: § 34 Abs 7 EStG 1988 sind Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder, fir die keine
Familienbeihilfe ausbezahlt wird, nicht als auergewthnliche Belastung zu bericksichtigen
(Verfassungsbestimmung).

Eine Ausnahme erféhrt diese Bestimmung bei Aufwendungen, die bei der unterhaltsberech-
tigten Person selbst eine auRergewohnliche Belastung darstellen wirden (im ggst. Falle
Krankheitskosten). Die diesbeziiglichen Ausgaben liegen jedoch unter dem Selbstbehalt
gemal § 34 Abs. 4 EStG 1988.

Uber die Berufung wurde erwogen:
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In § 34 Abs. 7 Z. 5 EStG 1988 (Verfassungsbestimmung) wird ausgefihrt:
Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder, fur die keine Familienbeihilfe ausbezahlt wird, sind
auer in den Fallen und im Ausmal’ der Z 4 weder im Wege eines Kinder- oder Unterhalts-

absetzbetrages noch einer auergewdhnlichen Belastung zu bertcksichtigen.

Die Gesetzesstelle ist klar und ldsst auf Grund des Wortlautes eine eindeutige Wortinterpreta-

tion zu.

Auf Grund des Legalitatsprinzips ist der UFS ebenso wie die anderen Verwaltungsbehdrden an
die geltenden Gesetze gebunden.

Betreffend Bedenken der Bw. hinsichtlich einer allféalligen Verfassungswidrigkeit des § 34
Abs. 7 Z 4 EStG 1988 wird vom UFS entgegnet, dass diesbeziigliche Beschwerden beim VfGH
eingebracht werden kénnen.

Der Vollstandigkeit halber wird ausgefuhrt, dass das Wort "insbesondere™ in den
EB zu 8 34 Abs. 7 Z 5 bereits eindeutig darauf schlieRen lasst, dass die genannten
Falle eben insbesonders abgesichert seien, aber eben nicht die einzigen
abzusichernden Falle sind.

Bei der Ermittlung des Einkommens (8 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind
gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 in der fur das Streitjahr geltenden Fassung nach Abzug der
Sonderausgaben (8§ 18) aulergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss
folgende Voraussetzungen erfullen:

Sie muss auliergewohnlich sein (Abs. 2).

Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintréchtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.
Die Belastung ist gemal Abs. 2 aulRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehr-
zahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse bzw. gleicher Vermogensverhalt-
nisse erwachst.

Die Belastung erwéachst dem Steuerpflichtigen gemal Abs. 3 zwangslaufig, wenn er sich ihr
aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt gemaf Abs. 4 wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (Abs. 5) vor Abzug der aufBer-
gewohnlichen Belastung selbst und eines Sanierungsgewinnes (8 36) zu berechnenden

Selbstbehalt Gbersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen von
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héchstens € 7.300 6%
mehr als 7.300 € bis 14.600 € 8%
mehr als 14.600 € bis 36.400 € 10%
mehr als 36.400 € 12%

Die Belastungen muissen die o.a. gesetzlichen Voraussetzungen gleichzeitig erfillen. Auler-
gewohnlich ist eine Belastung dann, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse bzw. Vermégensverhéltnisse erwachst.
Zwangslaufig erwachst die Belastung dann, wenn sich der Steuerpflichtige ihr aus tatsach-
lichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann. Eine Belastung beeintrachtigt

wesentlich die wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit, soweit sie einen Selbstbehalt libersteigt.

Mangelnde Zwangslaufigkeit:

Eine Belastung erwachst zwangslaufig, wenn sich der Steuerpflichtige ihr aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Demnach erwéachst eine Belastung
nicht zwangslaufig, wenn sie vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt worden ist,
sonst unmittelbare Folge eines Verhaltens ist, zu dem sich der Steuerpflichtige aus
freien Stlicken entschlossen hat oder sich als Folge eines vom Steuerpflichtigen tber-
nommenen Unternehmensgewinnes darstellt. Die Bw. hat sich aus freien Stiicken ent-
schlossen, den erwachsenen NR zu adoptieren und fir ihn zu sorgen, weshalb allein aus
diesem Grund die Zwangslaufigkeit der Ausgaben hinsichtlich der Lebenshaltungskosten fir
den Adoptivsohn nicht gegeben ist. Auch die Kosten der eigenen Lebenshaltung sind beim
Abgabenpflichtigen selbst nicht abzugsféahig (vgl. 8 20 EStG 1988 idgF).

Die Bw. arbeitete schon seit Jahren in der Flichtlingsbetreuung diverser Hilfsorganisationen
mit (Caritas, Amnesty International, etc.). Im Jahr 1996 sei laut Ausfiihrungen der Bw. ein 24
Jahre alter Fluchtling aus dem Kosovo mit ganz besonders intensivem Betreuungsbedarf in
ihre Obhut gekommen. Ihr spaterer Adoptivsohn ist durch Kriegshandlungen in seiner Heimat
extrem traumatisiert nach Osterreich geflohen. Die psychische Zerstérung habe in der Tat-
sache den Grund gehabt, dass NR beinahe erschossen worden sei.

Die Bw. und ihre Familie entschlossen sich den jungen Mann zu adoptieren, um ihn vor dem
Abschieben zu bewahren, und den Adoptivsohn in Osterreich in die Gesellschaft zu integrie-

ren.

Generell waren Leistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von Aufwendungen

gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine auergewdhnliche Belastung
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darstellen wiirden (8 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 idgF), was jedoch hinsichtlich der geltend
gemachten Lebenshaltungskosten fir den Adoptivsohn der Bw. nicht zurtrifft.

Insgesamt sind die geltend gemachten Lebenshaltungskosten an den volljahrigen Adoptivsohn
der Bw. (Kosten fir Versicherung GKK, Wohnungsmiete, sonstige Lebenshaltungskosten, Wr.
Linien-Fahrkarte) keine auf’ergewdhnlichen Belastungen iSd § 34 EStG 1988 idgF, zumal in §
34 Abs. 7 Z 5 EStG 1988 idgF eindeutig ausgefuhrt wird, dass Unterhaltsleistungen an
volljahrige Kinder, fur die keine Familienbeihilfe ausbezahlt wird (was
gegenstandlich vorliegt), auRer in den Fallen und im Ausmalf? der Z 4 (was jedoch gegen-
standlich nicht der Fall ist), weder im Wege eines Kinder- oder
Unterhaltsabsetzbetrages noch einer auf3ergewo6hnlichen Belastung zu

bertcksichtigen.

Die Berufung ist daher beziiglich der Lebenshaltungskosten fir den Adoptivsohn abzuweisen.

Ad Arztkosten und Psychotherapiekosten:

alle Betrage in €

2003 2004
Einkommen laut Bescheid 35410,14 37679,30
plus 8 67 Abs.1 und 2 EStG 1988 - Einkiunfte 3228,83 3211,82
minus SV-beitrdge von § 67 Abs.1 und 2 EStG 1988-
Einklinften -121,08 -139,72
maRgebl. Einkommen fir die Berechnung
des Selbstbehalts 38517,89 40751,4
Selbstbehalt 12 % 4622,15 4890,17

Da die Summe der Kosten der Psychotherapie und der Arztkosten in beiden Jahren unter dem
jeweiligen Selbstbehalt iSd § 34 EStG 1988 idgF liegt (2003: Krankheits-Kosten in Summe
1.917,80 €; und 2004: lediglich Kosten der Psychotherapie in Hohe von € 1.219,64), ist keine
Zwangslaufigkeit diese Kosten betreffend gegeben, da alle unabdingbaren Voraussetzungen
erflllt sein missten, um eine auBergewdhnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 anerkennen zu

kénnen, was gegenstandlich nicht vorliegt, da die geltend gemachten Arztkosten und
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Psychotherapiekosten (in Summe € 1917,80 im Jahr 2003) und die geltend gemachten
Psychotherapiekosten (€ 1219,64 im Jahr 2004), wie in der Berufungsvorentscheidung bereits
ausgefihrt wurde, unter dem Selbstbehalt iSd § 34 Abs. 4 EStG 1988 liegen.

Daher ist die Berufung in diesem Punkt abzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, 30. Juni 2008
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