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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Mag. Bernhard Renner und die
weiteren Mitglieder Dr. Gabriele Mittermayr, Dr. Mathias Skopek und Leopold Pichlbauer tber
die Berufung des JS, vom 15. Marz 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes Braunau Ried
Schéarding vom 25. Janner 2006 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR 8§ 303 Abs
4 BAO betreffend Einkommensteuer flir 2003 nach der am 24. September 2008 in 4020 Linz,

Bahnhofplatz 7, durchgefuihrten nichtmindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

(1) Der Berufungswerber (im Folgenden: Bw) erklarte im berufungsgegensténdlichen Jahr
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft aus einem gemeinsam mit seiner Ehegattin geflihrten
landwirtschaftlichen Betrieb, aus nichtselbstéandiger Arbeit sowie aus selbstéandiger Arbeit als
Besamungstechniker.

Hinsichtlich letztgenannter Tatigkeit machte er — entsprechend einer Beilage zur
Steuererklarung - ua. Kilometergelder fir betrieblich angefallene Fahrten im Ausmald von
32.887 km geltend.

Mit Bescheid vom 5. August 2004 erfolgte eine antragsgemafe Veranlagung.

(2) Mit Eingabe vom 4. April 2005 beantragte der Bw. das Verfahren hinsichtlich
Einkommensteuer fur 2003 wiederaufzunehmen. Als Begriindung fuhrte er an, dass er die

Tatigkeit als Besamungstechniker als Nebenerwerb zur Landwirtschaft austibe und sie so auch
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bei der Sozialversicherung der Bauern angegeben habe. Daher ware es richtig gewesen, die
EinkUnfte als Besamungstechniker als Teil der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft
anzufuhren und auf sich und die Gattin aufzuteilen.

Dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens war eine berichtigte Steuererklarung
beigelegt, in deren Beilage ebenfalls wieder Kilometergelder fiir 32.887 betrieblich

zuriickgelegte Kilometer geltend gemacht wurden.

(3) Mit Bescheid vom 9. Mai 2005 erfolgte eine Abweisung des Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Begriindung, dass nach der Verwaltungspraxis
(Einkommensteuerrichtlinien 2000) die Einklnfte als Besamungstechniker als solche aus
Gewerbebetrieb einzustufen seien. Es habe daher keine Anderung zu erfolgen, weil die
tatsachliche Erfassung als Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit zu keiner steuerlichen Anderung

flhre. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

(4) In weiterer Folge fand beim Bw. eine AuRRenpriufung statt, bei der in Tz 4 des
Betriebsprifungsberichts vom 28. Dezember 2005 bzw. in Tz 4 der Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung vom 4. November 2005 ua. festgestellt wurde:

FUr betriebliche Fahrten sei das amtliche Kilometergeld als Betriebsausgabe geltend gemacht
worden. Da die betriebliche Nutzung bei weitem Uberwiege (keine Privatkilometer laut
Fahrtenbuch; privates Kfz vorhanden), seien die tatsachlichen Kosten anzusetzen, welche im

Schatzungsweg ermittelt worden seien. Daraus ergebe sich eine Differenz von 5.439,32 Euro.

Das Finanzamt folgte den Priferfeststellungen und nahm mit Bescheid vom 25. Janner 2006
das Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fiur 2003 unter Hinweis auf die

Priferfeststellungen wieder auf.

(5) Gegen diesen Bescheid erhob der Bw. innerhalb der verlangerten Rechtsmittelfrist am
15. Marz 2006 Berufung und fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus:

Die Korrektur der Kfz-Kosten sei der einzige Grund fir die Wiederaufnahme des Verfahrens
gewesen. Aus der Einkommensteuererklarung fir 2003 sei eindeutig hervorgegangen, dass
Kilometergelder flr 32.887 km beantragt worden seien. Somit seien die Ausgaben eindeutig
offengelegt worden, und es bestehe daher kein Wiederaufnahmegrund, da keine neuen
Tatsachen hervorgekommen seien. Der Ansatz des Kilometergeldes habe bereits bei der
Erstellung des den Wiederaufnahmeantrag abweisenden Bescheides geprift werden mussen,

weil ein derartiger Antrag auch zuungunsten des Steuerpflichtigen ausgehen konne.

(6) Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Juni 2006 abgewiesen
und zur Begrindung darauf verwiesen, dass in der Beilage zum entsprechenden
Erklarungsformular Kilometergelder iHv. 11.839,32 Euro beantragt worden seien, was den

ausgewiesenen 32.887 km entspreche. Anlasslich einer Auenprifung seien die tatséchlichen
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Kosten anstelle der Kilometergelder angesetzt worden.

MalRgebend sei, ob die Abgabenbehérde im wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstéandig bekannt gewesen sei, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumption zu der nunmehr erlassenen Entscheidung héatte gelangen
kénnen. Der Abgabenbehdrde sei aber, trotz Angabe der Kilometerzahl, nicht bekannt
gewesen, mit welchen — eventuell privaten — Fahrzeugen gefahren worden sei. Dies habe im
Detail erst durch die stattgefundene Au3enprifung ermittelt werden kdnnen. Im den
Wiederaufnahmeantrag abweisenden Bescheid sei lediglich tUber die Erfassung der Tatigkeit

als Besamungstechniker unter eine bestimmte Einkunftsart abgesprochen worden.

(7) Im Vorlageantrag vom 18. Juli 2006 fiihrte der Bw. nochmalig aus, dass die Kfz-Kosten
offengelegt worden seien. Bereits bei der Durchfiihrung der Veranlagung hatte geprift
werden mussen, ob diese Ausgaben anerkannt wirden. Durch den seinerzeitigen
Wiederaufnahmeantrag habe das Finanzamt sogar hochmals die Méglichkeit gehabt, die
Unrichtigkeit zu beheben, diese aber nicht genutzt.

Weiters stellte der Bw. im Vorlageantrag den Antrag, dass die Entscheidung durch den

gesamten Berufungssenat zu féllen sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

(8) Zwischen den Parteien des Verfahrens, dem Bw. sowie dem Finanzamt, ist offenbar
unstrittig, dass einerseits bei einem Kfz, welches Uberwiegend betrieblich genutzt wird, nicht
Kilometergelder, sondern ,tatsachliche” Aufwendungen anzusetzen sind und andererseits die
Vornahme einer derartigen Anderung dem Grunde nach einen tauglichen
Wiederaufnahmegrund darstellt. In Streit steht somit ausschlieRlich, ob im Zuge der
AuBenprufung ,,neue Tatsachen“hervorgekommen sind, zumal der Bw. bereits friher
Angaben Uber die von ihm betrieblich zuriickgelegten Kilometer — und zwar sowohl in der
urspriinglichen Steuererklarung als auch im Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens -

gemacht hat.

(9) Gemal § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts
wegen ua. in Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen,
die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis dieser Umstande allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders

lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

(10) Das Finanzamt hat die Wiederaufnahme des Verfahrens sinngemal? mit der bislang nicht
bekannt gewesenen Uberwiegenden betrieblichen Nutzung der im Zusammenhang mit

der Tatigkeit als Besamungstechniker eingesetzten Kraftfahrzeuge und der daraus
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resultierenden von der Erklarung abweichenden Berechungsmethode der diesbezlglichen
Aufwendungen begriindet. In der Berufungsvorentscheidung hat die Amtspartei diesen
herangezogenen Wiederaufnahmegrund insofern noch préazisiert, als sie ausgefuihrt hat, dass
vor der Wiederaufnahme des Verfahrens nicht bekannt gewesen sei, ,,mit welchen (eventuell
privaten) Fahrzeugen gefahren*worden sei, womit sie offenbar zum Ausdruck bringt, dass
das Verhaltnis zwischen betrieblicher und privater Nutzung der Fahrzeuge erst durch die

Aullenprufung hervorgekommen sei.

(11) Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates ist somit insoweit eine — einen tauglichen
Wiederaufnahmegrund darstellende — Tatsache neu hervorgekommen, als im Zeitpunkt der
Erlassung jenes — erklarungsgeman ergangenen - Bescheides (vom 5. August 2004), der
durch die Wiederaufnahme beseitigt wurde, der Uberwiegende bzw nahezu ausschlielliche
betriebliche Einsatz von Kraftfahrzeugen nicht bekannt war. Bekannt war lediglich die absolute
Anzahl der betrieblich zurtickgelegten Kilometer. Ware dieser Umstand bereits bekannt
gewesen, hatte sich insoweit eine Auswirkung auf den Spruch des Bescheides ergeben, als
Betriebsausgaben nur in geringerem Ausmal — namlich in jenem der tatsachlichen Kosten
eines sich im Betriebsvermdgen befindlichen Fahrzeuges - anerkannt worden waren und sich
demzufolge ein héherer Gewinn bzw. ein hdheres Einkommen ergeben hétte. Die Amtspartei
hat die Wiederaufnahme des Verfahrens auf diesen Umstand gestutzt, der jedenfalls fur sich

gesehen einen tauglichen Wiederaufnahmegrund bildet (VWGH 17.4.2008, 2007/15/0062).

(12) Wenn der Bw. in diesem Zusammenhang anfihrt, dass bereits im Zeitpunkt der
Erstveranlagung diese Ausgabenposition hatte geprift werden mussen, so ist dem zu
entgegnen, dass ein allfalliges behdrdliches Verschulden an der Nichtfeststellung
maRgeblicher Tatsachen einer amtswegigen Wiederaufnahme nicht entgegensteht (/i
BAO?®, § 303, Tz 53 mwN.). Uberdies stellt nach Ansicht des Senates das Ubernehmen der
Angaben in der Steuererklarung als Bescheidgrundlage und somit gleichsam das Vertrauen in
die Richtigkeit der Angaben des Steuerpflichtigen ohnehin kein Verschulden des Finanzamtes

dar.

(13) Was schliefilich jene Ausfuhrungen im Vorlageantrag betrifft, dass die Amtspartei auf
Grund des eingebrachten Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens sogar nochmals die
Mdglichkeit gehabt hatte, ,,dlie Unrichtigkeit zu beheben*, so ist dem zu entgegnen, dass es
auf den — allenfalls durch weitere Erhebungen herbeigefiuhrten — Kenntnisstand zu diesem —
nach Erlassung des Erstbescheides gelegenen — Zeitpunkt nicht ankommt, sondern
maligeblich einzig und allein der Kenntnisstand im Zeitpunkt der Erlassung des Erstbescheides

ist.

Die Berufung war daher aus den genannten Griunden abzuweisen.
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Linz, am 24. September 2008
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