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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Mag. Bernhard Renner

und die weiteren Senatsmitglieder Mag®. Karin Pitzer, Leopold Pichlbauer und Dipl. Ing.
Christoph Bauer uber die Beschwerde des V.H., Adresse1, vertreten durch Schmollmdiller
und Partners Steuerberatungsgesellschaft mbH, Industriestralle 6, 4240 Freistadt gegen
den Feststellungsbescheid gem. § 92 Abs. 1 BAO vom 15.5.2009 des Finanzamt
Freistadt Rohrbach Urfahr vertreten durch Frau Mag® Melanie Kittl und Herrn Christian
Weilguny, betreffend Nichtveranlagung der Umsatzsteuer fir 2006 bis 2008 StNr. StNr in
der Sitzung am 26. November 2015 nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Martin Gruber zu Recht erkannt:

1) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

A. Verfahrensablauf:

Der Beschwerdeflhrer (in der Folge auch Bf.) ist ein Verein, wurde am
9.11.2005 gegrundet und flihrt den Namen "V.H.".

Den Vereinsstatuten ist folgendes zu entnehmen:
Punkt II. Zweck des Vereins:

Zweck des Vereines ist die Errichtung einer Veranstaltungshutte in X., deren Betrieb

und Bewirtschaftung unter Beachtung der Anliegen der 6rtlichen Bevdlkerung sowie die
Forderung von Vorhaben der freiwilligen Feuerwehr X., all dies in enger Kooperation mit
der freiwilligen Feuerwehr (FF) X. auf der Grundlage vertraglicher Regelungen und besten
Einvernehmens.

Punkt Ill. Mittel zur Erreichung des Vereinszweckes und der Art der Aufbringung der
Mittel :



Der beabsichtigte Vereinszweck soll durch die in der Folge angefuhrten ideellen und
materiellen Mittel erreicht werden.

Ideelle Mittel

a) Enge Kooperation mit der FF X. und deren Mitglieder und Verwandte sowie der
ortsansassigen Bevolkerung,

b) Unterstutzung von Anliegen der FF X.

c) Bewirtschaftung und Erhaltung einer allenfalls zu errichtenden Veranstaltungshutte

Materielle Mittel

a) Einkunfte aus der Vermietung und Verpachtung der allenfalls zu errichtenden
Veranstaltungshutte

b) Férderung und sonstige Zuwendungen

c) Ertrage aus Veranstaltungen

Punkt IV. Mitgliedschaft:

Die Mitglieder des Vereins gliedern sich in ordentliche Mitglieder, das sind jene, die sich
an der Vereinsarbeit beteiligen, und auf3erordentliche Mitglieder, das sind solche, die
insbesondere durch finanzielle Hilfeleistungen und/oder durch individuelle und beratende
Unterstutzung die Interessen des Vereines fordern.

Punkt V. Erwerb der Mitgliedschaft:

Die Mitgliedschaft wird erworben durch eine schriftliche Beitrittserklarung und die
Annahme des Vereinsbeitritts durch Beschluss des Vorstandes und ist mit diesem
Beschluss rechtswirksam. Mitglieder des Vereins kdnnen alle physischen und juristischen
Personen des offentlichen und privaten Rechts sein.

Punkt VI. Beendigung der Mitgliedschaft:
Punkt VII. Rechte und Pflichten der Mitglieder

1) Die ordentlichen Mitglieder sind berechtigt an allen Veranstaltungen und sonstigen
Aktivitaten teilzunehmen

2) Die ordentlichen Mitglieder sind berechtigt an den Vorstand Antrage zu richten.
3) Das Stimmrecht in der Generalversammlung haben nur ordentliche Mitglieder.

4) Die Mitglieder des Vereins sind verpflichtet die Interessen des Vereins tatkraftig zu
fordern und alles zu unterlassen, wodurch das Ansehen und die Ziele des Vereins
beeintrachtigt werden kdnnen. Sie haben die Vereinsstatuten und Beschlusse der
Vereinsorgane zu beachten. Insbesondere sind die Mitglieder verpflichtet, gegenltber
Dritten Uber vereinsinterne Angelegenheiten Verschwiegenheit zu wahren. Die
Vereinsmitglieder sind verpflichtet, einen Mitgliedsbeitrag bzw. Kostenersatz fur den Verein
zu entrichten.

Punkt VIII. Organe des Vereines:
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Organe des Vereines sind die Generalversammlung, der Vorstand, Beirate, zwei
Rechnungsprufer und das Schiedsgericht.

Punkt XIX. Aufldsung des Vereines:

... Absatz 3): Das im Falle der Auflésung oder bei Wegfall des Vereinzweckes allenfalls
vorhandene Vereinsvermogen fliel3t der Freiwilligen Feuerwehr X. zu.

Am 17.1.2008 langte u.a. die Erklarung fur Umsatzsteuer 2006 elektronisch beim
Finanzamt ein.

Am 30.1.2008 erliel3 das Finanzamt erklarungsgemal den Umsatzsteuerbescheid 2006
unter Ansatz eines Gesamtbetrages der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und
sonstige Leistungen in Hohe von 2.450 € und des Gesamtbetrages der Vorsteuern in
Hohe von -20.456,78 €.

In der Folge fand beim Bf. eine Betriebsprufung fur das Jahr 2006 in Zusammenhang mit
einer Nachschau fur 2007 und 2008 betreffend Umsatzsteuer statt.

Aus dem Bericht Uber das Ergebnis der Aul3enprufung gem. § 150 BAO vom 14.5.2009
ergeben sich folgende steuerliche Feststellungen:

"Tz 1 Nichtvorliegen der Unternehmereigenschaft:
Sachverhalt:

Am 9.11.2005 wurde der Bf. gegrindet.

Zweck dieses Vereines ist die Errichtung einer Veranstaltungshutte in X., Gemeinde

Z., deren Betrieb und Bewirtschaftung unter Beachtung der Anliegen der ortlichen
Bevdlkerung sowie die Forderung von Vorhaben der Freiwilligen Feuerwehr X., all dies

in enger Kooperation mit der FF X. auf der Grundlage vertraglicher Regelung und besten
Einvernehmens.

Zumindest im Zeitpunkt der Griindung ist der Obmann der freiwilligen Feuerwehr X. ident
mit dem Obmann des Bf. Der Vereinskassier ist ebenfalls aktives Mitglied der FF, die
Ubrigen Vereinsmitglieder nach Angabe der steuerlichen Vertretung zwar Mitglieder der FF,
aber mit einer Ausnahme nicht aktiv fur diese tatig.

Mit Pachtvertrag vom 15.1.2006 verpachtete die FF mit Sitz in Z. X., das Grundstuck
mit der Nummer Adresse um einen Jahrespachtzins von 1.000 € an den Bf. mit Sitz
an derselben Adresse. Die Verpachtung erfolgte ausschlieB3lich zur Errichtung und
den Betrieb eines Veranstaltungsgebaudes samt hierfur erforderlicher Freiflachen fur
Parkplatze und Trainingsfeld.

Im Pachtvertrag ist unter Punkt VII vereinbart, dass sich die Verpachterin (Anmerkung der
berichterstattenden Richterin: FF) nach Beendigung des Pachtverhaltnisses, aus welchen
Grunden immer diese Beendigung erfolgte, verpflichtet ist, dem Pachter (Anmerkung der
Richterin: Bf.) seine Aufwendungen auf das Pachtobjekt mit einer Entschadigungsleistung
von 100.000 € abzulbsen.
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Mit Darlehensvertrag vom 15.6.2006 wurde dem Bf. von der FF ein Darlehen in Hohe
von 100.000 € mit einem festen Zinssatz von 3% per anno eingeraumt. In diesem Vertrag
verzichtet die FF rechtsverbindlich darauf, die Forderung auf Rickzahlung des von

ihr gegebenen Darlehens mit jenem Tag fallig zu stellen, in welchem die Falligkeit der
Investitionsablésezahlung gem. Punkt VIl des zwischen der Darlehensgeberin als

dortige Verpachterin und dem Darlehensnehmer als dortigem Pachter abgeschlossenen
Pachtvertrages eintritt.

Weiters wurde die Aufrechnung der Darlehensforderung der FF mit der
Zahlungsverpflichtung der FF ausdrucklich fur zulassig erklart.

Eine vorzeitige Falligstellung der Darlehensverbindlichkeit durch die Darlehensgeberin
aus welchen Grunden auch immer wurde ebenso ausgeschlossen wie eine vorzeitige
Ruckzahlung des Darlehens.

Mit Mietvertrag vom 1.6.2006 vermietet der Bf. das von ihm auf dem Grundstuck der
Freiwilligen Feuerwehr errichtete Gebaude um einen Pachtzins von € 350 pro Monat an
die FF.

Laut Mietvertrag ist eine Eigennutzung von bis zu 10 Tagen durch den Bf.

moglich. Aus den bisher beim Finanzamt abgegebenen Erklarungen bzw.
Umsatzsteuervoranmeldungen ist aber ersichtlich, dass die Einnahmen des Bf. mit
Ausnahme der ,Mieteinnahmen® (eigentlich Aufwandsersatzes) fur Glaserspuler, Strom
und WC-Papier fur die Abhaltung eines Wandertages am 28. und 29. Juni 2008 des K.
in Hohe von 80,00 € brutto am 16.9.2008 und einer bisher einmaligen Sponsorzahlung
der Firma W., Holzbau fur das Aufhangen von Werbetafeln und Transparenten in der
Veranstaltungshutte im Jahr 2008 in Hohe von 1.500 Euro brutto am 29.12.2008,
ausschlieBlich aus den Mieteinnahmen von der FF bestehen.

Gegenteilige Ausfuhrungen im Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 6.4.2009 sind
nicht verifizierbar.

In den Jahren 2006 bis 2008 haben laut Auskunft des Marktgemeindeamtes Z. in der h.
folgende Veranstaltungen, die bis auf eine alle die FF X. abgehalten haben, stattgefunden

Tag und Zeit der Veranstalter Art der Veranstaltung

Veranstaltung

3.6.2006 FF X., Kommandant U. Abschnittsbewerb, abends
Tanz

25.-27.8.2006 FF X., Kommandant U. Huttenfest

24.-26.8.2007 FF X., Kommandant U. Huttenfest der FF X.

10.5.2008 FF X., Kommandant D. Huttenfest

22.-24.8.2008 FF X., Kommandant D. Hollbergfest

20.9.2008 Verein h. U. und R. Line Dance und Country
Festival

Seite 4 von 47



Samtliche Einnahmen daraus sind offensichtlich nicht dem Bf. zugeflossen.
Rechtliche Wiirdigung:

Die tatsachliche Geschaftsfuhrung des Bf. zielt — entgegen dem Vereinszweck — nicht auf
den Betrieb und die Bewirtschaftung der Veranstaltungshutte mit dem Ziel der Férderung
der Vorhaben der FF ab, sondern stattdessen auf die Vermietung der Halle an die FF.
Dies war fur das Finanzamt weder aus dem Vereinszweck noch aus den ideellen und
materiellen Mitteln ersichtlich (dort war die Bewirtschaftung und Erhaltung einer allenfalls
zu errichtenden Veranstaltungshutte erwahnt, nicht jedoch die beinahe ausschlie3liche
Einnahmenerzielung durch Vermietung an die FF) und wurde erst nachtraglich im Zuge
der AuRenprufung bekannt.

Die Ertragnisse aus den von der Feuerwehr abgehaltenen Veranstaltungen werden nicht
vom Bf. in der Buchhaltung erfasst bzw. auch nicht versteuert.

Die FF ist als eine der Gemeinde zuzuordnende Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu
betrachten. Sie ist fur ihre hoheitlichen Aufgaben nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt
und es besteht fur bestimmte wirtschaftliche Tatigkeiten (Feuerwehrfeste in beschranktem
Umfang) eine umsatzsteuerliche Liebhabereivermutung.

Aus dem oben geschilderten Sachverhalt, insbesondere der unublichen
Darlehenskonstruktion, ist ersichtlich, dass sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise die
FF ihre Veranstaltungs- bzw. Bewerbs- und Ubungshalle selbst errichtet hat und finanziert
hat.

Die gewahlte Konstruktion wurde offensichtlich aus steuerlichen Erwagungen gewahlt
(Erlangung eines nicht zustehenden Vorsteuerabzuges fur das Bauwerk, wahrend
samtliche Ertragnisse aus den Veranstaltungen offenbar als entbehrlicher Hilfsbetrieb der
FF behandelt wurden).

Gemal § 22 BAO kann durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten
des burgerlichen Rechts die Abgabepflicht nicht umgangen werden oder gemindert
werden. Liegt ein Missbrauch vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer
den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen
Gestaltung zu erheben waren.

Das gegenstandliche Pacht- und Mietverhaltnis ist daher dem Grunde nach nicht
anzuerkennen und die steuerlichen Auswirkungen sind rickgangig zu machen. Es liegen
keine Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung vor seitens des Bf.

Tz 2: Umsatzsteuernachschau 01/2007-12/2008:

Aufgrund der Nichtanerkennung des Pacht— und Mietverhaltnisses laut Tz 1 sind die
steuerlichen Auswirkungen im Umsatzsteuerzeitraum von Janner 2007 bis Dezember
2008 ruckgangig zu machen.

Daher ergibt sich eine Umsatzsteuernachzahlung im Jahr 2007 von 2.309,78 Euro und im
Jahr 2008 eine Umsatzsteuergutschrift in Hohe von 424,54 Euro.
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Da die steuerliche Vertretung eine Berichtigung der Rechnungen, die eine Umsatzsteuer
ausgewiesen haben, durch den Bf. angekundigt haben, wird auf eine Festsetzung der
Umsatzsteuerschuld kraft Rechnung vorerst verzichtet.

Anderungen der Besteuerungsgrundlagen:

Umsatzsteuer:
Steuerbarer Umsatz 2006

€
Vor BP. 2.450,00
Nichtvorliegen der Unternehmereigenschaft -2.450,00
Nach BP. 0
Vorsteuern ohne EUSt 2006

€
Vor BP. 20.456,78
Nichtvorliegen der Unternehmereigenschaft -20.456,78
Nach BP. 0
Korperschaftsteuer:

2006

€
Vor BP. -4.132,12
Vermietung einer Veranstaltungshutte 4.132,12
Nach BP 0

In der Folge wurde u.a. das Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 2006 mit Bescheid
vom 15. Mai 2009 unter Berucksichtigung der Feststellungen der BP gem. § 303

Abs. 4 BAO wiederaufgenommen. Die Umsatzsteuer 2006 wurde wegen fehlender
Unternehmereigenschaft nicht festgesetzt.

Gleichzeitig erliel? das Finanzamt am 15. Mai 2009 den Feststellungsbescheid geman §
92 Abs. 1 BAO betreffend Nichtveranlagung der Umsatzsteuer fir 2006 bis 2008, da die
Unternehmereigenschaft nicht gegeben ist, mit folgender Begrindung:

"Gemal § 2 Abs. 1 UStG 1994 hat ... die Umsatzsteuerveranlagung fiir die Jahre 2006 bis
2008 zu unterbleiben, weil die Unternehmereigenschaft fiir diesen Zeitraum nicht gegeben
ist.

Fir 2006:

Seite 6 von 47



Geméal § 307 Abs. 1 BAO ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens
verfiigenden Bescheid unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die das
wiederaufgenommene Verfahren abschlieRende Sachentscheidung zu verbinden

Infolge Wiederaufnahme des Umsatzsteuerbescheides fiir 2006 vom 15.5.2009

war die gegenstandliche Bescheiderlassung erforderlich. In Folge der fehlenden
Unternehmereigenschaft wird die Umsatzsteuergutschrift der Veranlagung 2006 in Héhe
von 19.966,78 Euro zurtickgefordert.

Fir 2007 und 2008:

....In Folge der fehlenden Unternehmereigenschaft werden die Auswirkungen der
Umsatzsteuervoranmeldungen und Umsatzsteuervorauszahlungen im Zeitraum 2007

bis Dezember 2008 wieder riickgdngig gemacht. Daher ergibt sich fiir 2007 eine
Umsatzsteuernachzahlung von 2.309,78 € und fiir 2008 eine Umsatzsteuergutschrift in
Hbéhe von 424,54 €.

Der Feststellungsbescheid gem. § 92 Abs. 1 BAO begriindet sich in nachstehenden
Feststellungen, die in der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung gem. § 149 Abs. 1
BAO vom 14. Mai 2009 zu den angefiihrten Abgabenarten und Zeitrdumen angefihrt sind:
Feststellung Tz 1 und 2 Abgabenart Umsatzsteuer Zeitraum 2006 bis 2008".

Gegen diesen Feststellungsbescheid gemall § 92 Abs. 1 BAO vom 15.5.2009 brachte
der steuerliche Vertreter das Rechtsmittel der Berufung ein und stellte den Antrag die
angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes wie folgt abzuandern:

"Festsetzung der Umsatzsteuer 2006 mit - 19.966,78 € (Gutschrift laut Erstbescheid);
Festsetzung der Umsatzsteuer 2007 mit -2.309,78 € (Gutschrift laut urspriinglicher
Festsetzung);

Festsetzung der Umsatzsteuer 2008 mit 424,54 € (Zahllast laut urspriinglicher
Festsetzung).

Sollte das Finanzamt der Berufung nicht entsprechen, wird die Vorlage an die II.
Instanz beantragt sowie die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat und
die Anberaumung einer mindlichen Berufungsverhandlung sowie dem Ausschluss der
Offentlichkeit gem. § 285 Abs. 3 BAO.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt:

Im Feststellungsbescheid wurde keine Begriindung dargelegt, sondern lediglich das
Geselz zitiert. Das Nichtvorliegen der Unternehmereigenschaft ist somit nicht begriindet.
Der Feststellungsbescheid ist rechtlich unwirksam.

Lediglich im Rahmen der stattgefundenen Betriebspriifung wurde seitens des
Finanzamtes das Nichtvorliegen der Unternehmerschaft begriindet. Als Begriindung
wird in der Niederschrift Uiber die Schlussbesprechung vom 14.5.2009 im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass
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- der Vereinsbetrieb entgegen dem Vereinszweck nicht auf den Betrieb und die
Bewirtschaftung der Veranstaltungshditte mit dem Ziel der Férderung von Vorhaben der FF
abzielt, sondern lediglich auf die Vermietung der Halle an die FF sowie

- laut Mietvertrag nur eine Eigennutzung von bis zu 10 Tagen durch den Verein méglich ist
und aufgrund der uniiblichen Darlehenskonstruktion in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
die FF ihre ,Veranstaltungs- bzw. Bewerbs- und Ubungshalle“ selbst errichtet und
finanziert hat.

Die Unternehmereigenschaft liegt aus folgenden Griinden dennoch vor:

- Das Vorliegen oder nicht Vorliegen der Unternehmereigenschaft kann nicht bereits in den
ersten drei Jahren bestimmt werden. Festzuhalten ist, dass die Jahre 2006 bis 2008 eine
Anlaufphase darstellen: besonders 2006 und 2007 musste der Verein sehr zuriickhaltend
agieren, um die Akzeptanz und die Sympathie der Bevblkerung zu gewinnen, da es
bereits vor Errichtung der Veranstaltungshlitte seitens der Bevélkerung grél3te Bedenken
gegeben hat (nédchtlicher Ladrm, Alkohol, Parkplatzproblem). Deswegen wurden in dieser
Anfangsphase nur eingeschrénkt Eigenveranstaltungen abgehalten und die rdumliche und
personelle Ndhe zur FF genutzt. In der Buchhaltung liberwiegen deshalb die Einnahmen
aus der Vermietung an die FF.

Wie in der Stellungnahme zur Sachverhaltsdarstellung vom 6. April 2009 dargestellt
wurde, ist dieses Nahverhéltnis Anfang 2009 gelést worden d.h. es liegen seither keine
Funktionérs- und Personenidentitdten zwischen Verein und Feuerwehr mehr vor.

In weiterer Folge ist nun jéhrlich eine gré3ere Anzahl von Vereinsaktivitdten geplant.
Fix geplant sind 2009 u.a. Flohmarkt Pfarre Z., Wandertag Union Z., vereinsinternes
Country Fest, eine Hochzeit und Geburtstagsfeiern.

- Das mit der Feuerwehr vereinbarte Darlehen in Héhe von 100.000 € wurde bisher nur mit
einem Betrag von 17.000 € in Anspruch genommen (siehe Bilanz 31.12.2006) Der Rest
wurde vom Verein mit Bankdarlehen (Sparkasse Raiffeisenbank) fremdfinanziert. Diese
Tatsache wurde von der Finanz offenbar nicht beachtet.

- Die Eigennutzung der Halle durch den Verein ist entgegen der Darstellung des
Finanzamtes auch Uber einen lédngeren Zeitraum als 10 Veranstaltungstagen pro Jahr
moglich (insofern wird auch das Mietentgelt der FF gekiirzt)- siehe Mietvertrag Pkt. V./4.

- Ein weiterer Grund fiir das Vorliegen der Unternehmereigenschatft ist darin zu sehen,
dass bereits seit einigen Jahren Aufgaben von der Gemeinde in gemeindeeigene
Gesellschaften ausgelagert werden, die gleichartige vertragliche Vereinbarungen
aufweisen wie im gegensténdlichen Fall und dabei uneingeschrénkten Unternehmerstatus
haben. Zum Beispiel werden in diesen Gesellschaften ebenso Investitionen
vorgenommen und dann an die Gemeinde vermietet, wobei die Gesellschaft voll
vorsteuerabzugsberechtigt ist und zudem von Verkehrssteuern befreit ist. Vergleichsweise
stehen diesen Gemeinde KEGs (iberdies sogar zu 100% im Eigentum der Gemeinde,
daneben agieren in der Geschéftsfliihrung des KEG zeitgleich dieselben Personen wie auf
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der Ebene der Gemeinden. Die Gemeinde behélt somit allein das volle Durchgriffsrecht.
Dabei verfolgen diese ,Gemeinde KGs* ausschliel3lich zwei Ziele:

- Maastricht neutrale Zwischenfinanzierung ohne Investitionsstaus

- Vorsteuerabzug auch im Hoheitsbereich, wobei Bedarfszuweisungen des Landes auf
Bruttobasis erfolgen.

Diesen Konstruktionen die Unternehmereigenschaft anzuerkennen und einem
eigensténdigen Verein mit objektiver Vermietungsabsicht diese bereits in der Beginn-
Phase zu versagen, kann objektiv nicht nachvollzogen werden.

Aus der Stellungnahme der BP. vom 30.6.2009 geht im Wesentlichen folgendes hervor:

»1)... Der Feststellungsbescheid bezieht sich in der Begriindung eindeutig auf die
Niederschrift liber die Schlussbesprechung vom 14.5.2009.

2) ... Die Aussage, dass in der Anfangsphase wegen der Bedenken der Bevélkerung
nur eingeschrénkt Eigenveranstaltungen abgehalten wurden, ist fiir den Prtifer nicht
nachvollziehbar, weil die FF X. in den Jahren 2006 bis 2008 folgende Veranstaltungen

abgehalten hat:

Tag und Zeit der Veranstalter Art der Veranstaltung

Veranstaltung

3.6.2006 FF X., Kommandant U. Abschnittsbewerb, abends
Tanz

25. - 27.8.2006 FF X., Kommandant U. Hiittenfest

24. - 26.8.2007 FF X., Kommandant U. Hiittenfest der FF X.

10.5.2008 FF X., Kommandant D. Hiittenfest

22.-24.8.2008 FF X., Kommandant D. Héllbergfest

20.9.2008 V.H. U. und R. Linedance und Country-
Festival

Samtliche Einnahmen aller vorgenannten Veranstaltungen sind offensichtlich nicht dem Bf.
zugeflossen, da sowohl in den dem Finanzamt vorgelegten Umsatzsteuervoranmeldungen
und in den der AuBenpriifung vorgelegten Buchhaltungskonten keine diesbezliglichen
Einnahmen verzeichnet sind.
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Warum Veranstaltungen, die von der FF X. abgehalten wurden weniger Larm, weniger
Parkplatzprobleme oder weniger Alkoholmissbrauch verursachen und damit gré3ere
Akzeptanz in der Bevélkerung geniel3en sollen, als wenn die Veranstaltungen vom Bf.
abgehalten worden wéren, ist objektiv nicht nachvollziehbar.

Dass das Naheverhéltnis (Funktionérs- und Personenidentitdten) zwischen Verein
und der FF X. Anfang 2009 gelést wurde und im Jahr 2009 die Abhaltung mehrerer
Veranstaltungen durch den V.H. geplant sind, ist nach Ansicht des Priifers nicht
entscheidungsrelevant.

3) ... Neben den erwdhnten 17.000 Euro wurden am Konto Darlehen FF X. (Konto
32500) am 29.12.2006 noch 10.000 Euro als Eigenerlag gebucht. Am 31.12.2006 wurde
am Darlehenskonto eine Férderung des Herrn LR C. in H6he von 10.000 Euro im Soll
gebucht, wodurch sich zum 31.12.2006 ein Saldo von 17.000 Euro ergibt.

Weiters wurden am 15.10.2007 noch einmal 10.000 Euro als Darlehen von der FF X.
verbucht. AuBerdem wurde am 30.6.2007 eine Zinszahlung in H6he von 3.000 Euro und
am 31.3.2007 eine Zinsbelastung in Héhe von 413 Euro am Darlehenskonto verbucht.
Daher ergibt sich am 31.12.2007 eine Verbindlichkeit von 24.413 Euro.

Im Jahr 2008 wurden weitere 4 x 3.000 Euro (28.10., 31.10. ,18.11. und 9.12.) als
Darlehen von der FF X. verbucht, wobei die Uberweisung vom 9.12.2008 als Spende der
FF X. am Darlehenskonto ausgewiesen ist. Daher weist das Konto Darlehen FF X. zum
31.12.2008 eine Verbindlichkeit in Héhe von 36.413 € auf.

Es wurden also neben den erwdhnten 17.000 Euro bis zum 31.12.2008 noch weitere
32.000 Euro an Darlehensbetrdgen von der FF X. in Anspruch genommen.

Sie werden ersucht nachzuweisen, woher die 10.000 € Eigenerlag vom 31.12.2006 und
die weiteren im Jahr 2007 und 2008 am Konto 32500 verbuchten Betrédge stammen.

Weiters wére aufzukléaren, warum am Konto am 30.6.2007 eine Zinszahlung von 3.000
Euro verbucht wurde, wenn das Darlehen gar nicht in voller H6he beansprucht wurde.

Nach Ansicht des Priifers gilt It. Punkt Il des Darlehensvertrages vom 15. Juni 2006 das
Darlehen mit 15. Juni 2006 als zugezéhlt, weil es vom Darlehensnehmer - dem Verein auf
Grund einseitiger Anforderung von Bankkonten, die einvernehmlich zwischen den Parteien
dieses Darlehensvertrages eingerichtet worden sind, abgefordert werden kann und
konnte. Die Verbuchung der oben stehenden Betrdge am Buchhaltungskonto Darlehen FF
X. ist daher irrelevant und l&sst keine Riickschllisse auf die tatséchliche Darlehenshéhe
von 100.000 Euro zu.

Sie werden hiermit aufgefordert die Darlehensvertrdge zu Konto Nr. 0000 bei der
Raiffeisenbank Region Pg Bankstelle Z. und Konto Nr. 1111 bei der Sparkasse Z. mit
den zugehdrigen Biirgschaften dem Finanzamt vorzulegen.

Stellen diese beiden Bankkonten nicht genau die in diesem Darlehensvertrag vom 15.
Juni 2006 unter Punkt Il. angefiihrten Bankkonten dar, von denen der Verein auf Grund
einseitiger Anforderung Betrdge abfordern kann?
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4) Unternehmereigenschatft liegt vor, weil die Eigennutzung der Halle durch den Bf.
entgegen der Darstellung des Finanzamtes auch Uber einen léngeren Zeitraum als 10
Veranstaltungstagen pro Jahr méglich ist.

Es ist zwar richtig, dass Punkt V//4. des Mietvertrages nur besagt, dass bei Eigennutzung
liber einen Zeitraum von bis zu zehn Tagen im Jahr das Mietentgelt der FF X. nicht
gekdrzt wird und nicht bedeutet, dass eine Nutzung nur an maximal zehn Tagen pro Jahr
fiir Eigenveranstaltungen méglich ist, da jedoch mit Ausnahme der Mieteinnahmen von der
FF X. bisher nur ein Aufwandsersatz in Héhe von 80 € am 16.9.2008 fiir Glasersplilen,
Strom, WC-Papier flir die Abhaltung eines Wandertages am 28. und 29. Juni 2008

der K. und eine bisher einmalige Sponsorzahlung der Firma W. , Holzbau fiir das
Aufhdngen von Werbetafeln und Transparenten in der Veranstaltungshtitte im Jahr 2008
in Hbéhe von 1.500 € brutto am 29.12.2008 eingenommen wurde, das heil3t innerhalb

von mehr als 2,5 Jahren ab der Benutzbarkeit der h. (Juni 2006) mit vorangefiihrter
Ausnahme keine Eigenveranstaltung abgehalten wurde, ist die theoretisch mégliche
Nutzung der Veranstaltungshiitte auch an mehr als 10 Kalendertagen pro Jahr mangels
tatséchlicher Inanspruchnahme fiir die Beurteilung der Unternehmereigenschaft nicht
entscheidungsrelevant.

Tatsé&chlich stellt sich der Sachverhalt so dar, dass zwar der Bf. die Vorsteuern fiir
die Gebé&udeerrichtung geltend macht, die Veranstaltungen jedoch von der FF X.
durchgefiihrt wurden, der auch die Einnahmen zugeflossen sind.

5)... Das Feuerwehrwesen liegt in der Zusténdigkeit der Gemeinden. Die freiwillige
Feuerwehr ist eine der Gemeinde zuzuordnende Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
und kann nach Auffassung des Finanzamtes weder ausgegliederter Rechtstrager sein,
noch selbst Ausgliederungen durchfiihren. Ausgliederungen im Sinne des Baues eines
zu Zwecken der Feuerwehr dienenden Gebéaudes kbénnte nur die Gemeinde selbst, nicht
aber die Feuerwehr, durchfiihren. Im Endeffekt wiirden auch eventuelle Schulden aus der
Errichtung der Veranstaltungshlitte nicht den Verein oder die FF sondern die Gemeinde
treffen.

Im Ubrigen miissten bei den von Ihnen angesprochenen Konstruktionen die Grundstiicke
von der Gemeinde an die ausgegliederten Rechtstréger libertragen werden und kénnten
nicht wie im gegensténdlichen Fall nur vermietet werden.

Der EuGH hat in seinem Urteil Halifax folgende Aussagen getroffen:

»In Anbetracht dessen erfordert auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer die Feststellung
einer missbréuchlichen Praxis zum einen, dass die fraglichen Umsétze trotz formaler
Anwendung der Bedingungen der einschldgigen Bestimmungen der Sechsten Richtlinie
und des zu ihrer Umsetzung erlassenen nationalen Rechts einen Steuervorteil zum
Ergebnis haben, dessen Gewéahrung dem mit diesen Bestimmungen verfolgten Ziel
zuwiderlaufe. (..) Zum anderen muss auch aus einer Reihe objektiver Anhaltspunkte
ersichtlich sein, dass mit den fraglichen Umsétzen im Wesentlichen ein Steuervorteil
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bezweckt wird. Denn (..) das Missbrauchsverbot ist nicht relevant, wenn die fraglichen
Umsétze eine andere Erkldrung haben kénnen als nur die Erlangung von Steuervorteilen.“

Die Voraussetzungen fiir die Annahme des Missbrauches im Sinne der obigen
Ausfiihrungen sind nach Ansicht des Finanzamtes aufgrund obiger Ausfliihrungen
erwiesen und es war daher das gegenstéandliche Pacht und Mietverhéltnis dem Grunde
nach nicht anzuerkennen und die steuerlichen Auswirkungen riickgéngig zu machen.

Das Finanzamt I4dt Sie ein zu dieser Stellungnahme ... eine GegendulBerung abzugeben
und fordert sie weiters auf die Darlehensvertrdge zu den Darlehenskonto Nr. 0000 bei
der Raiffeisenkasse, Bankstelle Z. und Konto Nr. 1111 bei der Sparkasse Z. mit den
zugehdrigen Bilirgschaften dem Finanzamt vorzulegen.”

Aus der Gegenaulderung vom 21. Juli 2009 des steuerlichen Vertreters geht folgendes
hervor:

"Punkt 1: Die Begriindung wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis auf den
Betriebspriifungsbericht Seite 2 oben wurde unsererseits irrtiimlich libersehen bzw.
liberlesen.

Punkt 2: Die Begriindung des Finanzamtes geht nicht auf die Problematik der
Anlaufphase sowie der Unternehmereigenschaft des Vereines ein sondern listet nur
Veranstaltungen der FF auf. Der Grund fiir die fehlenden Eigenveranstaltungen und
der fast ausschlie8lichen Vermietung an die FF lag in der fehlenden Akzeptanz in der
Bevélkerung gegentiber dem Bf. sowie der h. wie in der Berufung dargelegt.

Der Grund, weshalb die FF diverse Veranstaltungen abgehalten hat, war, weil die FF
einen viel hbheren Stellenwert und héhere Akzeptanz in der Bevolkerung hatte als der neu
gegriindete Verein mit der Idee der h. . Der Verein musste sich erst in der Bevélkerung
positionieren und die Akzeptanz gewinnen. Die Beginnphase ist als Ubergangsphase

zu sehen in der die FF als Festveranstalter sukzessive in den Hintergrund riickt und der
Verein als Vermieter und Veranstalter schrittweise in den Vordergrund tritt.

Punkt 3: Der Saldo des Privatdarlehens zwischen dem Verein und der FF betrégt
abweichend zum Darlehensvertrag (100.000 € vom 15.6.2006) per 31.12.2008 36.413
Euro. Die Reduzierung des Obligos wurde miindlich vereinbart. Die Saldoentwicklung im
Zeitraum vom 2.3.2006 bis 31.12.2008 ist im beiliegenden Kontoblatt ersichtlich. Ebenso
beiliegend die Einzahlungsbelege (iber die genannten Positionen, woraus ersichtlich ist,
dass diese von der FF X. stammen.

Bei der verbuchten ,Zinszahlung“ vom 30.6.2007 (ber 3.000 Euro handelt es sich um

eine Riickzahlung, welche von der Buchhaltungskraft vorerst irrtiimlich als Zinsenaufwand
verbucht wurde. Die tatséchlichen Zinsen fiir 2006 betrugen 413 Euro und wurden auch
entsprechend verbucht. 2007 und 2008 wurden noch keine Zinsen verbucht, da diese

erst bei der Bilanzerstellung berechnet und erfasst worden wéren. Flir die erwédhnten
Bankverbindlichkeiten gibt es keine Darlehensvertrdge. Diese wurden in Form von
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Kontokorrentrahmen seitens der Bank eingerdumt. Ebenso gibt es daftir keine persénliche
Buirgschaften und Haftungen.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass rund 30 % der Verbindlichkeiten aus
Privatdarlehen (FF) und 70 % aus vereinsinternen Bankverbindlichkeiten stammen.

Punkt 4: Wie das Finanzamt richtig festgestellt hat, gibt es keine vertraglichen
Einschrénkungen Eigenveranstaltungen abzuhalten. Im Ubrigen verweisen wir auf Punkt 2
dieses Schreibens.

Punkt 5: Das zitierte Urteil (Halifax) verneint den Vorsteuerabzug in Missbrauchsféllen.
Dieses Urteil ist auf den gegensténdlichen Fall nicht libertragbar. Fakt ist, dass der

Verein ,Umsatzsteuerrechtlicher Unternehmer®im Rahmen seiner Vermietungs- und
Veranstaltungstétigkeit ist und somit der Vorsteuerabzug zusteht. Zudem agiert der V.H.
génzlich autonom, d.h. es ist lediglich eine lose Verbindung zwischen dem Verein und der
FF vorhanden — im Gegensatz zu den erwédhnten Gemeinde KEGs wo ein Vorsteuerabzug
fiir ausgelagerte Aufgaben von Hoheitsbereichen méglich ist (siehe Darstellung Berufung).
Es ist daher nicht rechtskonform, die Unternehmereigenschaft bereits nach 3 Jahren
abzuerkennen.

In der Folge wurde ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung die Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Die Richterin des BFG ersuchte mit Vorhalt vom 8.10.2014 den Bf. folgende Fragen zu
beantworten und dazu gehdrigen Unterlagen beizulegen:

"1) Legen Sie dar, wie es zum Bau der Ubungs- und Bewerbshalle fiir die FF kam. In
welchem Interesse lag der Bau der Ubungs- und Bewerbshalle? Wer war fiir den Bau der
Halle federfiihrend? Wann war der Baubeginn? Wann die Fertigstellung?

Wer trégt das Kostenrisiko? Wer haftet fiir die Verbindlichkeiten aus der Errichtung der
Halle bzw. den Untergang der Halle?

Ihr Vorbringen ist durch Vorlage von Unterlagen (Vorlage der Vereinbarungen der
beteiligten Personen, Protokolle, Beschliisse, Aufzeichnungen, Kostenvoranschlage,
Baubeginnanzeige, Bauendeanzeige bei der Gemeinde, Bauprotokolle etc.) zu
untermauern.

2) a) Bekanntgabe der Gesamtkosten (Herstellungs- und Anschaffungskosten) fiir die
Errichtung der Ubungs- und Bewerbshalle. Wie hoch ist die AfA?

b) Darlegung der Finanzierung der Halle und Abwicklung samt Voorlage der
Vereinbarungen unter Einbeziehung der Punkte wie es zur Finanzierung kam, welche
Parteien mit eingebunden waren und was konkret zwischen den beteiligten Parteien
vereinbart wurde, mit welchen Mitteln (Eigenmittel, Subvention/Zuschiisse, Fremdmittel/
Darlehen) die Halle errichtet wurde, und der Bekanntgabe in welcher Héhe Subventionen
gewéhrt wurden, zu welchen Bedingungen, und wie das Darlehen bedient werden soll
bzw. mit welchen Mitteln die Riickzahlungen erfolgen sollten.
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d) Sémtliche Kontoausziige, die mit der Finanzierung der Ubungs- und Bewerbshalle
in Zusammenhang stehen, sind vorzulegen, auch die gesamten Kontoausziige zum
Darlehensvertrag.

Die Zinszahlungen des Darlehens fiir 2006 bis 2008 sind anhand von Belegen und
Kontoausziigen nachzuweisen.

e) AuBerdem werden séamtliche Kontoausziige der Konten von denen das Darlehen bzw.
die Riickzahlungen bedient werden und auf dem die Mieten vereinnahmt werden, benétigt.

f) Geben Sie an wie sich die Miete von 350 € zusammensetzt bzw. berechnet wird (wie
hoch ist der Betriebskostenanteil), und aus welchen Griinden die Miete in dieser Hohe
festgesetzt wurde.

g) Die Kassenpriifungsberichte und Vermégensibersichten des Vereins fiir 2006 bis 2008
sind vorzulegen.

h) Bekanntgabe der lbrigen Einnahmen/Umsétze, Spenden, Mitgliedsbeitrége,
Veranstaltungseinnahmen etc. fiir den beschwerdegegensténdlichen Zeitraum.

3) a) Im Schreiben vom 21. Juli 2009 - Gegené&ul3erung zur Stellungnahme - geben
Sie an, dass rund 30 % der Verbindlichkeiten aus Privatdarlehen (FF) und 70 % aus
vereinsinternen Bankverbindlichkeiten stammen.

Wie ist das zu verstehen? Darlegung, wie sich diese vereinsinternen
Bankverbindlichkeiten zusammensetzen, und wie diese entstanden sind und in welcher
Héhe. Resultieren diese aus dem Bau der Halle? Bitte um Klérung.

Mit welchen Mitteln werden diese Verbindlichkeiten bedient? Werden diese
Verbindlichkeiten aus eigenen Mittel des Vereines abgedeckt? Bitte Klarung.

Belegen Sie dies anhand von Unterlagen und legen Sie in diesem Zusammenhang
sémtliche Kontoausziige vor.

b) Aus welchen Griinden bzw. zu welchen Zweck erfolgten die Uberweisungen in Héhe
von 3.000 € am 27.10.2008, 28.10.2008 und 17.11.2008 von der FF an den Verein. Der
Zusammenhang ist darzulegen und zu beweisen.

Am 3.12.2008 erfolgte eine Spende von der FF an den Verein. Bitte um Klarung und
Vorlage der Spendenbestétigung.

Aus welchem Grund und fiir welchen Zweck erfolgte am 15.10.2007 eine Uberweisung
von der FF in Hbéhe von 10.000 €. Bitte um Klédrung und Vorlage der Unterlagen.

c¢) Vorlage des Mitgliederverzeichnisses flir 2006 bis 2008 samt den eingezahlten
Mitgliedsbeitrégen sowie Bekanntgabe der Anzahl der ordentlichen und auBerordentlichen
Mitglieder im Zeitraum 2006 bis 2008 .

4) Vorlage der Beschliisse und der Protokolle der aul3erordentlichen Generalversammlung
der FF X. vom 30.9.2005, in dem der Darlehensvertrag nach der OO
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Feuerpolizeiordnung genehmigt wurde sowie der Genehmigung des Pachtvertrages und
des Mietvertrages.

Die Generalversammlungsbeschliisse samt Protokolle in Zusammenhang mit dem Pacht-,
Darlehens-, und Mietvertrag sind vorzulegen".

Im Schreiben vom 11. November 2014 brachte der Bf. Folgendes vor:

Ad 1) Zuné&chst einmal méchten wir festhalten, dass es sich im gegensténdlichen Fall nicht
um eine Ubungs- und Bewerbshalle fiir die FF X. handelt (obwohl z.B. im Einreichplan so
deklariert), sondern um eine Veranstaltungshalle des V.H. e.V.

Die FF X. veranstaltet jedes Jahr ein 3 Tages- Feuerwehrfest. Dieses Fest fand stets

in einem Stadl eines Landwirtes in X. statt. Es kam zu Meinungsverschiedenheiten und
somit konnte das Fest nicht mehr in diesem Stadl abgehalten werden. Auch die Anmietung
eines Zeltes fiir das Fest stellte sich als problematisch und sehr zeitintensiv heraus.
AulBBerdem wurde es immer schwieriger freiwillige Helfer fiir den Auf-/Abbau des Zeltes

zu finden. Da mit diesem Problem auch andere Vereine konfrontiert sind, wurde die Idee
geboren, eine Veranstaltungshalle zu bauen. Diese steht jedoch nicht ausschlie3lich der
FF zur Verfligung. Jeder kann sich die Veranstaltungshalle anmieten. Fuir den Bau der
Halle war der Obmann des V.H. e.V. U. federfiihrend.

Die Baubewilligung wurde mit Bescheid vom 24.11.2005 erteilt, die Bauarbeiten
(Fundament) wurden im Jédnner 2006 gestartet. Die Baufertigstellungsanzeige wurde mit
4.8.2006 durchgefiihrt (Anlage A).

Kostenrisiko trégt der Verein.

Haftungen:

Fiir Verbindlichkeiten des Vereins haftet geméal3 Vereinsgesetz primér der Verein

mit seinem gesamten Vermbgen. Eine persénliche Haftung von Organwaltern und
Vereinsmitgliedern kommt nur bei rechtswidrigen und schuldhaften Verhalten zum Tragen.

Besicherung der Verbindlichkeiten:

Sparkassen Darlehen: Bankhaftung (ohne Besicherung)

Raiffeisenbank Darlehen: Ausfallshaftung der Marktgemeinde Z.

Darlehen der FF- X. : Vereinshaftung, wobei die Mbéglichkeit der Aufrechnung an die FF X.
gegen deren Zahlungsverpflichtungen in Darlehensvertrag vereinbart wurde (Anlage B).

Ad 2a)
Teilherstellungskosten 1-11/2006 108.312,29 €
Teilherstellungskosten 2-11/2007 12.759,47 €
Teilherstellungskosten Rest 2.Hj 1.597,07 €
2008
Anschaffungskosten gesamt It. 122.668,83 €
AVZ
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Sémtliche Betrdge kénnen natiirlich bei Bedarf (ibermittelt werden. Zusétzlich
wurden Zuschlisse in Héhe von 15.920 € gewéhrt, welche die Anschaffungskosten
noch kiirzen (davon Land 10.000 €, 5.920 € von Privatpersonen, ausgewiesen als
Investitionszuschiisse auf der Passivseite der Bilanz).

Die AfA betragt 1,6 % der Anschaffungs- und Herstellungskosten (1.828,24 € It. AVZ 2008
- Auflésung Investitionszuschlisse 238,79 € somit AfA in Héhe von 1.589,45 €) Anlage C).

Ad 2b) Bankverbindlichkeiten und Verbindlichkeit an FF werden von den erzielten
Mitteliiberschiissen bedient (siehe 3f).

Ad 2d) Anlage D (Kontoauszlige Raiba Z. und Sparkasse Z. von Beginn bis laufend und
Kontoblatt Darlehen FF X. 2006 bis 2008).

Ad Zinsen:

Laut Darlehensvertrag mit der FF sind 3 % Zinsen zu bezahlen. Der Kassier des
Vereines hat am 16.7.2007 3.000 € und am 18.7.2008 ebenfalls 3.000 € an Zinsen

vom Vereinskonto an die FF (berwiesen (siehe beiliegende Kontoausziige Sparkasse).
Die 3 % Zinsen hat er falschlicher Weise vom zugesagten Héchstbetrag (100.000 €
berechnet, obwohl der Rahmen von Verein bei Weitem nicht ausgentitzt wurde). Im
Zuge der Bilanzierung wurden die Zinsen richtig berechnet (3 % kontokorrentméafllig vom
aushaftenden Betrag) und als Aufwand erfasst, der restliche Betrag der Uberweisung
wurde als Rickzahlung Darlehen behandelt (Anlage E, Kontobléatter Zinsaufwand
2006-2008).

Es ist auch nicht richtig, dass keine Kapitalriickfiihrung des Darlehens FF erfolgt. Wie aus
beiliegenden Rechnungsabschliissen des Vereins ersichtlich ist, werden weiterhin jedes
Jahr 3.000 € an Annuitét an die FF geleistet. Ein Teil davon sind die Zinsen (3 % vom
aushaftenden Kapital, ca. 1.000 €), der Rest ist Darlehenstilgung.

Ad 2e) Siehe Anlage 2d)

Ad 2f): Zur Gesamtkostendeckung wurde von folgenden Betrdgen ausgegangen
(Grobgliederung):

Bereich Vermietung an FF X.:

Einnahmen Betrage € Ausgaben 60% Betrage €
Miete FF 4.200 Pacht 600
Grundstuck
Instandhaltung 150
laufend

Betriebskosten 420
Sachaufwand 100
Veranstaltung
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AfA 1,5% von 1.080
120.000 €
Zinsen 1.800
Uberschuss 50
4.200 4.200
Vereinsbereich:
Einnahmen Betrage € Ausgaben 40% Betrage €
Mitgliedsbeitrage 300 Pacht 400
Spenden Grundstlck
Sonstige 700 Instandhaltung 100
Mieteinnahmen laufend
Eigen- 4.000 Betriebskosten 280
veranstaltungen
Gebuhren, 150
Bankspesen
AfA 1,5% von 720
120.000 €
Zinsen 1.200
Uberschuss 2.150
5.000 5.000

Die Miete gegentiber der FF wurde in Héhe von monatlich 350 € festgesetzt, damit die
dargestellten Gesamtkosten 60 % die FF betreffend entsprechend abgedeckt werden

kénnen.

Gesamt gesehen werden Geldmittelliberschiisse von rund 4.000 € angenommen
(Nettogewinne + AfA), welche bei Gesamtinvestitionskosten von € 106.000 (AK-

Zuschiisse) einer Schuldentilgungsdauer von rund 25 Jahren entspricht.

Zusétzlich hat man sich ebenfalls mit der Thematik Fremdvergleich beschéftigt. Die
Jahresnettomiete der FF betradgt im Jahr 4.200 € (ohne Indexanpassung; diese wurde
mittlerweile schlagend und die Miete wurde entsprechend angepasst). Die FF nutzt die
Veranstaltungshalle vorwiegend im Zuge des alljghrlichen 3 Tages Feuerwehrfestes
und fiir Feuerwehrbewerbe. Zusétzlich werden v.a. bei Schlechtwetter Ubungen in der
Halle durchgefiihrt. Laut Aussagen des Vereinsobmannes kommt man durchschnittlich
auf 10 Belegungstage im Jahr, was einer Tagesmiete von 420 € ergibt. Somit liegt
Fremdiiblichkeit vor.
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Ad 2g) Anlage F (Kassenprufungsberichte 2005 bis 2013 und Vermdgensubersichten 2006
bis 2008).

Ad 2h) Anlage G (Gewinn und Verlustrechnung 2006 bis 2008 + Kassenpriifungsberichte.
Anlage F).

Laut Vereinsstatuten miissen keine Mitgliedsbeitrédge in Geld geleistet werden. Die
Vereinsmitglieder sind zur aktiven Mitarbeit im Verein verpflichtet (ideelle Mittel). Anlage H
(Statuten vom 8.11.2005)

Ad 3a) Gemél3 Vermdgensibersicht (Bilanz) zum 31.12.2008 betragen die gesamten
Darlehensverbindlichkeiten € 117.560,76:

Raiba Kto 0000 43.719,50 €
SPK Kto 1111 39.892,26 €
Darlehen FF X. 33.949,00 €

117.560,76 €

Wie daraus zu entnehmen ist, wurde das vereinbarte Darlehen der FF X. nicht zur
Génze ausgeschépft, sondern durch eigene Bankdarlehen finanziert (Sparkasse,
Raiffeisenbank).

Ad 3b) Die FF hat das Darlehen nicht auf einmal ausbezahlt, sondern in Teilbetrégen.
Bei den drei Uberweisungen in Héhe von jeweils 3.000 € handelt es sich somit um eine
Darlehenszuweisung seitens der FF an den Verein. Die Betrdge wurden It. Kontoblatt
"Darlehen FF X. " (Anlage |) richtigerweise darlehenserhéhend gebucht.

Bei der Uberweisung vom 3.12.2008 in Héhe von 3.000 € handelt es sich ebenfalls um
eine Auszahlungsrate des Darlehens. Der Kassier hat irrtiimlicherweise "Spende" als
Text eingegeben. Siehe Schreiben von Kassier (Anlage J). Der Betrag wurde ebenfalls
darlehenserhéhend in der Buchhaltung erfasst.

Bei der Uberweisung vom 15.10.2007 in der Héhe von 10.000 € handelt es sich um einen
Irrldufer. Fiir den Bau der Veranstaltungshalle bekam der Bf. eine Investitionsférderung
vom Land OO in Héhe von 10.000 €. Das Ansuchen wurde von der Marktgemeinde

Z. gestellt und auch der Gemeinde (iberwiesen. Die Gemeinde (iberwies den Betrag
falschlicherweise der FF. Die FF hat den Betrag umgehend dem Verein (iberwiesen
(Anlage K).

Ad 3c) Mitgliederverzeichnis It. Griindungsversammlung und Vereinsregisterauszug (keine
Anderungen seither, Anlage L).

Mitgliedsbeitrége siehe 2h).

Ad 4) Anlage M (sémtliche Beschllisse, Protokolle, Schriftverkehr des Vereins.
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Zusétzlich méchte ich noch einen aktuellen Auszug des Finanzamtskontos (bermitteln
(Anlage N, aus dem ersichtlich ist, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen bis laufend
angemeldet und die Zahllasten auch ordnungsgemal entrichtet wurden).

AbschlieBende Bemerkung:

...Die gewéhlte Konstruktion wurde offensichtlich aus steuerlichen Erwdgungen gewéhlt
(Erlangung eines nicht zustehenden Vorsteuerabzuges flir das Bauwerk, wéhrend
sédmtliche Ertragnisse aus den Veranstaltungen offenbar als entbehrlicher Hilfsbetrieb der
FF behandelt werden).

Diese Behauptung ist im gegensténdlichen Fall jedoch nicht zutreffend!

Der Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoéglichkeiten kann aufgrund des EuGH-
Urteils vom 22.10.2010, Rs Weald Leasing, C-103/09 eindeutig verneint werden. Die
gewdéhlte Konstruktion (Errichter und Bewirtschafter der Halle ist der V.H. e.V.) ist keine
missbréuchliche Praxis (siehe zB auch Gemeinde KGs). Durch den Vorsteuerabzug
wird ein Steuervorteil bewirkt. Die Umsatzsteuer aus Vermietungsumsétzen wird jedoch
ordnungsgemal und in vollem Umfang entrichtet. Der Steuerpflichtige hat grundsétzlich
das Recht, jene Gestaltung zu wéhlen, die seine Steuerschuld in Grenzen hélt.

Da noch keine Eigenveranstaltungen durchgefiihrt wurden, sind natlirlich auch noch
keine Ertrdgnisse aus Eigenveranstaltungen in die Buchhaltung des Vereins eingeflossen.
Bislang betétigt sich der Verein lediglich als Vermieter".

Die Vorhaltsbeantwortung mit Datum 11.11.2014 des Bf. wurde dem Finanzamt zur
Kenntnis und zur allfalligen Stellungnahme Ubermittelt. Erganzend wurde vorgebracht:

....... Auch wenn das BFG keiner Bindung an Richtlinien des BMF unterliegt, wird vom
Finanzamt darauf hingewiesen, dass mit dieser vertraglichen Gestaltung schon das
grundlegende Erfordernis der Ubertragung des Grundstiickes an einen ausgegliederten
Rechtstréger im Sinne der Rz 274 USIR nicht erfiillt ist. Uberdies kénnte eine derartige
Ausgliederung hinsichtlich einer Feuerwehr, wie spéter noch aufgezeigt werden wird, nur
durch die Gemeinde erfolgen.

Im Pachtvertrag ist unter Punkt VIl vereinbart, dass sich die Verpéachterin (FF) nach
Beendigung des Pachtverhéltnisses, aus welchen Griinden immer diese Beendigung
erfolgt, dem Pé&chter (Verein) die Aufwendungen auf das Pachtobjekt mit einer
Entschédigungsleistung von 100.000 abzulbsen hat. Mit rechtswirksamer Beendigung des
Pachtverhéltnisses geht der Pachtgegenstand mit allen seinen vom Pé&chter geschaffenen
Uber- und Einbauten in das uneingeschrénkte Eigentum der Verpéchterin iiber.

Aus TZ 2 des Vertrages ergibt sich, dass die FF als Verp&chterin (aber auch der
Verein als Péchter) diesen Ubergang der Baulichkeiten in ihr Eigentum mit Ablauf
des Kiindigungsverzichtes am 31.12.2016 jederzeit und nach eigenem Gutdlinken
herbeifiihren kann.

Bis zu diesem Zeitpunkt wéren (unter AuRerachtlassung der Wertsicherung)
Umsatzsteuern in folgender Héhe zu bezahlen:
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350 x 12 Monate x 11 Jahre = 46.200 x 20%= 9.240 € Vorsteuerkorrektur nach Ablauf des
Korrekturzeitraumes 0 €. Es wiirde somit weniger als die Hélfte der geltend gemachten
Vorsteuern wieder in Form von Umsatzsteuer an den Fiskus zurtickflie3en.

Darlehensvertrag mit der FF:

Vereinbart wurde die Zinsfélligkeit mit 31.3. des Folgejahres. Konkrete
Riickzahlungsvereinbarungen fehlen ebenso, wie die Angaben eines konkreten
Zeitraumes, in welchem der Verein aufgrund einseitiger Anforderung von Bankkonten des
Darlehensbetrag von den einvernehmlich zwischen den Parteien des Darlehensvertrages
eingerichteten Bankkonten abfordern kann. Eine konkrete Darlehenslaufzeit fehlt ebenso
in diesem Vertrag.

Weiters wird die Aufrechnung der Darlehensforderung der FF mit der
Zahlungsverpflichtung der FF ausdrucklich fur zulassig erklart.

Eine vorzeitige Félligstellung der Darlehensverbindlichkeit durch die Darlehensgeberin
aus welchen Griinden auch immer wurde ebenso ausgeschlossen wie eine vorzeitige
Riickzahlung des Darlehens.

Zu den Darstellungen in der Vorhaltsbeantwortung des Vereines gegentiber dem BFG
Zinsen und Abwicklung des Darlehens der FF X. :

Die Zahlungen von 3.000 € durch den Verein an die FF wurden in allen vorgelegten
Jahren, somit noch lange nach der durchgefiihrten AulBenpriifung, als Zinsen bezeichnet.
Da andererseits aber weit (iber die Bauphase hinaus bis ins Jahr 2014 immer wieder
gleiche oder &hnliche Betrége von der FF an den Verein zuriickgeflossen sind, ist

eine Darlehenstilgung im eigentlichen Sinn nicht nachvollziehbar. Eine als Spende
titulierte Uberweisung vom 3.12.2008 mit einem Betrag von 3.000 € durch die FF an den
Verein wird in der Stellungnahme des steuerlichen Vertreters an das BFG nun in eine
Darlehensauszahlung umgedeutet...

Ergebnis:

Dem vorgelegten Darlehensvertrag mangelt es, wie oben dargestellt, an zahlreichen
fiir einen Darlehensvertrag notwendigen Bestimmungen und Vereinbarungen. Der
Vertragsinhalt ist inhaltlich derart mangelhaft determiniert, dass nach Auffassung des
Finanzamtes nicht von einem Darlehensvertrag gesprochen werden kann.

Die ebenfalls oben dargestellte tatséchliche Handhabung der im Vertrag nicht bzw. véllig
unzureichend geregelten Riickzahlungen/Zinsen und die zeitlich offenbar unbegrenzt
erfolgten erneuten Inanspruchnahmen von Darlehensbetrégen, die den jéhrlichen Zinsen-
bzw. Darlehensriickzahlungsbetrégen in betraglicher Héhe erstaunlich &hnlich sind,
sprechen gegen das Vorliegen eines anzuerkennenden Darlehensvertrages, was jedoch
auf die umsatzsteuerliche Beurteilung des Sachverhaltes keine direkte Auswirkung hat,
aber als Indiz fiir die steuerliche Beurteilung des gegenstandlichen Falles dienen mége.

Mietvertrag:
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Laut Mietvertrag ist eine Eigennutzung von bis zu 10 Tagen durch den Verein méglich. Aus
den bis zur Vorlage des Falles beim BFG beim Finanzamt abgegebenen Erkldrungen bzw.
Umsatzsteuervoranmeldungen war aber ersichtlich, dass die Einnahmen des Vereines
urspriinglich aus den Mieteinnahmen von der FF bestanden. Die Ertrdgnisse aus den von
der FF abgehaltenen Veranstaltungen wurden nicht vom Verein in der Buchhaltung erfasst
bzw. auch nicht versteuert.

Einnahmen aus gelegentlichen Fremdveranstaltungen sind erstmals aus den dem
Bundesfinazgericht (bermittelten Unterlagen ersichtlich. Der steuerliche Vertreter

hat jedoch in seiner Stellungnahme eingerdumt, dass die FF die Veranstaltungshalle
liberwiegend im Zuge des alljahrlichen 3-Tages-Festes und fiir Feuerwehrbewerbe nutze.

Ad 1 des Schreibens vom 11.11.2014:

Vom Beschwerdeftihrer wird in seiner Stellungnahme an das BFG in Abrede gestellt, dass
es sich (iberhaupt um eine Ubungs- und Bewerbshalle fiir die FF handle: Unter Punkt 2f
wird hingegen darauf hingewiesen, dass die FF die Veranstaltungshalle (iberwiegend im
Zuge des alljahrlichen 3-Tages-Fest und fiir Feuerwehrbewerbe nutze. Zusétzlich wiirden
va bei Schlechtwetter Ubungen in der Halle durchgefiihrt.

Ergdnzend weist das Finanzamt darauf hin, dass nicht nur der Bauplan und
Baubeschreibung des Baumeisters auf die Errichtung einer Bewerbs- und Ubungshalle

» h. “lauten, sondern auch der Bescheid und die Baubewilligung vom 24.11.2005 sowie
die Niederschrift der Marktgemeinde Z. vom 10.11.2005 diesen Zweck als Gegenstand
des Verfahrens ausweist. Auch die Mitteilung der Gemeinde vom 11.9.2006 hat diesen
Gegenstand.

Im Antrag der Gemeinde Z. auf eine Bedarfszuweisung durch das Land OO wurde
darauf hingewiesen, dass das Geb&aude durch Eigenmittel der FF und durch freiwillige
Arbeitsleistungen der Feuerwehrkameraden errichtet wurde. Der Blirgermeister wies
darauf hin, dass die Bedarfszuweisung als Gemeindebeitrag zur Teilabdeckung der
ungedeckten Baukosten unverziiglich 1:1 nach Einlangen an die FF weitergeleitet werden
wirden Demgemél3 ging die Bedarfszuweisung im Betrag von 10.000 € von der Gemeinde
an die FF.

GemaR § 47 OO Feuerwehrgesetz sind die in diesem Landesgesetz geregelten Aufgaben
der Gemeinde solche des eigenen Wirkungsbereichs.

§ 1 00 Feuerwehrgesetz idgF: Feuerwehren im Sinn dieses Landesgesetzes sind die
im Feuerwehrbuch eingetragenen Freiwillige Feuerwehren, Berufsfeuerwehren und
Betriebsfeuerwehren.

§ 2 00 Feuerwehrgesetz idgF: Die Aufgaben der Feuerwehren sind der Brandschutz, die
Katastrophenhilfe sowie die technischen Hilfsdienste. Die Besorgung der Aufgaben obliegt
der Gemeinde (§ 40 OO Feuerwehrgesetz). Zur Besorgung dieser Aufgaben hat sich die
Gemeinde einer Feuerwehr zu bedienen.
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GeméR § 5 Abs. 1 OO Feuerwehrgesetz hat die Pflichtbereichsgemeinde bzw. fiir
Betriebsfeuerwehren der Betriebseigentiimer die Kosten, die den Feuerwehren im
Einsatz, bei Ubungen und bei der Ausbildung entstehen, nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen zu tragen.

In § 5 Abs. 2 wird ausgefiihrt, dass die Pflichtbereichsgemeinde die Kosten fiir die
Beschaffung und Erhaltung der Baulichkeiten, Einrichtungen, Geréte und sonstiger
Gegenstéande, die fiir die Schlagkraft der Feuerwehren im Sinn der Verordnungen gemal
§ 10 Abs. 1 und 2 erforderlich sind, sowie die Verwaltungs- und Betriebskosten zu tragen
hat.

Bei Auflésung einer Freiwilligen Feuerwehr geht deren Vermébgen in das Eigentum der
Standortgemeinde (iber, sofern die betroffenen Pflichtbereichsgemeinden nichts anderes
vereinbaren (§ 5 Abs. 6 OO Feuerwehrgesetz).

Die Feuerwehr ist fiir ihre hoheitlichen Aufgaben nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt
und es besteht fiir bestimmte wirtschaftliche Tatigkeiten (Feuerwehrfeste in beschrénkten
Umfang) eine umsatzsteuerliche Liebhabereivermutung.

Zwar wurde im gegensténdlichen Fall die h. nicht liberwiegend aus Gemeindemitteln
beschafft, auf Grund der erhaltenen Bedarfszuweisung und der Haftung der

Gemeinde fiir die Bankverbindlichkeiten sei aber dennoch auf die Entscheidung des
VWGH vom 17.12.1998, 97/15/0150 verwiesen. Zu erwéhnen ist, dass bei einem
Darlehensausfall flir das von der FF an den Verein gewéhrte Darlehen letztendlich auch
die Pflichtteilsgemeinde einspringen miisste.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes und der uniiblichen Pacht-, Miete- und
Darlehenskonstruktion ist ersichtlich, dass sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise

die FF X. ihre Veranstaltungs- bzw. Bewerbs- und Ubungshalle selbst errichtet und
finanziert hat. Die gewéahlte Konstruktion ist ausschlie3lich aus steuerlichen Erwdgungen
erklérbar. Es liegt Missbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten iSd § 22 BAO
vor. Die errichtete Halle ist der FF zuzurechnen und das gegenstéandliche Pacht- und
Mietverhéltnis ist dem Grunde nach nicht anzuerkennen. Die steuerlichen Auswirkungen
sind riickgéngig zu machen”.

Als Beilage zum E-Mail vom 12.2.2015 legte der steuerliche Vertreter eine Unterlage -
Info Uber die "Gemeinde KEGs" - vor und verwies dabei auf die Seite 6: "Die KG errichtet/
saniert das Gebdude und nimmt dafiir Zwischenfinanzierungsdarlehen auf. Fiir Darlehen
der KG ubernimmt die Gemeinde die Haftung. Das Geb&ude wird nach Fertigstellung von
der KG an die Gemeinde vermietet...".

In der mundlichen Senatsverhandlung vom 26.11.2015 wurde im wesentlichen folgendes
vorgebracht:

Der Obmann des Bf. schilderte - aus seiner Sicht als Feuerwehrkommandant - das
Vorgehen, dass die Gemeinde die Idee mit einer Veranstaltungshalle aufgegriffen
habe. Sie habe ein Gebaude kaufen wollen, daraus sei aber nichts geworden. Der
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Blrgermeister habe daraufhin alle Vereine eingeladen, dann habe er begonnen sich
einzubringen. Zwei bestehende Gebaude in Z. seien durch das Engagement der
Gemeinde gefunden worden, aber dafur nicht geeignet gewesen, da sich ein paar Vereine
finanziell nicht beteiligen wollten. Dann haben "wir" die Idee geboren, dadurch, dass er in
X. Feuerwehrkommandant gewesen sei, dieses Grundstuck herzunehmen, damit wir da
was bauen. Wichtig war aber auch ein Parkplatz, denn in Z. selber waren rundherum zu
wenig Parkplatze gewesen. Wir entschieden uns die Halle zu bauen.

Die FF habe das Grundstlck gekauft, da sie eine relativ aktive Feuerwehr sei

und drei Bewerbsgruppen und eine Jugendgruppe hatte. Da gabe es auch viele
Bewerbstatigkeiten. Man brauche so einen Ubungsplatz mit 100 Metern, damit die
Jugendgruppen rennen konnen. Der Bauer habe diese Wiese umwidmen lassen. Es

habe sich angeboten hinter dem Feuerwehrhaus das ganze Feld zu kaufen. Das war ein
Feld mit ca 1,4 Hektar, das er um 2,20 € pro Quadratmeter verkauft habe. Die FF habe
dieses Grundstuck gekauft. Zu diesem Zeitpunkt habe es den Bf. oder die Idee des Bf.
noch gar nicht gegeben. Der Grund, sei laut Steuerberater, einmal gekauft worden, weil er
zu kaufen gewesen sei. Da sei eine zeitliche Diskrepanz gewesen.

Aus der Sicht des Obmannes der Bf. sei es so gewesen: "Wir kdbnnen da als Feuerwehr
die Initiative ergreifen, aber dann machen wir es gemeinsam. Dann grundeten wir

einen Verein (Bf.). Wir holten einen Tischler, einen Zimmermann, einen Maurer,

einen Installateur dazu. Wir haben uns dann alle zusammengesetzt und haben das
geplant. Die Gemeinde habe uns in dieser Sache voll unterstitzt. Die Gemeinde habe laut
Steuerberater eine Bedarfszuweisung gewahrt, mehr als das sei es nicht gewesen".

Landesrat C. habe laut Bf. gleich, als er nach Z. gekommen sei und die Gemeinde besucht
habe, spontan 10.000 Euro gegeben. Auf die Frage des Vorsitzenden, ob "er (=LR C.)
wusste, dass er das Geld fur ein Objekt hergibt, das der gewerblichen Vermietung dient?
So wie es jetzt von Ihnen dargestellt wird" sagte der Bf, dass auch der Burgermeister
dabei gewesen sei. Er glaube, dieser habe gewusst. Warum die Gemeinde den Betrag von
10.000 € der FF und nicht dem Bf. GUberwiesen habe, kdnne er nicht sagen.

Warum die Halle dann unter der Bezeichnung — laut Baubeschreibung — ,Sondernutzung
Feuerwehr" gelaufen sei, sei laut Obmann so gewesen, dass als wir den Grund gekauft
haben wegen der Umwidmung, lief das auf die FF. Da sei schon mal eine |dee gewesen,
dass "wir" (Anm. FF) vielleicht einmal irgendwas errichten, auf dem Ganzen. Dies

sei dann schriftlich festgehalten worden. Das Grundumwidmen sei sicher leichter

fur eine Feuerwehrflache gegangen. Es sei zutreffend, dass das Grundstuck nicht
widmungsgemal verwendet werde. Das gelte fur einen gewissen Teil des Grundstucks.

Hinsichtlich der angesprochenen Aktivierung im Jahr 2008 der Toilette-Anlagen gab der
Obmann an, dass bis zur Errichtung der Toilette-Anlagen immer ein gro3er WC-Wagen
ausgeliehen worden sei.

Hinsichtlich des Darlehensvertrages mit der FF und des Betrages von 100.000 € gab
der Steuerberater an, dass dieses nicht voll ausgenutzt worden sei. Wenn der Bf. das
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Darlehen zur Ganze in Anspruch genommen hatte, hatte die FF dieses laut Obmann auch
fremdfinanzieren mussen, Uber eine Bank. Er sei jetzt nicht mehr Feuerwehrkommandant,
aber sie hatten nur 8.000 € Budget pro Jahr seitens der Gemeinde bekommen. Das
andere haben sie alles selber machen mussen. Sie haben das Kommandofahrzeug selber
kaufen mussen, weil es von der Gemeinde dazu nichts gegeben habe.

Auf die Frage der Berichterstatterin wie es zur Aufteilung 40 % Verein und 60 % FF der
Gesamtkosten und die 350 Euro Miete gekommen sei, gab der Steuerberater an, dass
dabei davon ausgegangen worden sei, dass sich in Zukunft das Vermietungsverhaltnis
so entwickeln werde, dass zu 60 % die Halle an die FF und zu 40 % an andere vermietet
werde. Das sei nur eine Schatzung. Basierend darauf seien die Kosten entsprechend
zugewiesen worden. Eine vertragliche Anderung habe es nicht gegeben, der Mietvertrag
habe weiter bestanden. Es fanden an zehn Tagen in der Halle Veranstaltungen anderer
statt. Der Steuerberater fuhrte weiters aus, dass kein Missbrauch vorliege, obwohl das
Finanzamt immer wieder von Missbrauch ausgehe. Es gebe eine Aufstellung seit Beginn
des Baues 2006 bis inklusive drittes Quartal 2015. Die Vorsteuerbetrage seien in dieser
Zeit den USt-Zahllasten gegenuber gestellt worden. Da seien sie mit drittem Quartal 2015
bei einem Saldo zu Gunsten des Vereines von 12.600 €, d.h. vor allem in den ersten
beiden Jahren habe man sich mehr Vorsteuer vom Finanzamt geholt. Ab 2008 hatten
sich jeweils Zahllasten ergeben. Von den 23.600 €, welche man sicher seinerzeit als
Vorsteuer aus dem Bau geholt habe, hat man mittlerweile schon wieder 14.000 € an
Umsatzsteuer zurlickgezahlt. Der Bf. zahlt fur die Halle Grundsteuer. Hatte die Halle nicht
der Bf. errichtet, sondern die FF, dann gabe es eine Grundsteuerbefreiung. Der Bf. habe
diese Grundsteuerbefreiung nicht. Jetzt habe der Bf. fur jedes Jahr eine Grundsteuer

iHv. 1.286 € bezahlt, diese kassierte die Gemeinde im Jahr. Zusatzlich habe der Bf.

den Darlehensvertrag vergebuhrt mit 800 €. Wirde man die Grundsteuer auch in die
Umsatzsteuer-Zahllast hineinrechnen, dann ware man im dritten Quartal 2015 auf null.
Zusétzlich, sollte eine Ubertragung wieder stattfinden, das sei allerdings nicht vertraglich
fixiert worden, dass dies der 31. Dezember 2016 sei, dann hatte der Steuerberater wieder
Grunderwerbsteuer, wieder Eintragungsgebuhr von 100.000 berechnet, dann also noch
einmal 4.600 €. "Also, wo sei da der finanzielle Vorteil?" Es sei deshalb der Bf. gegrindet
worden, weil man einfach weg von der Feuerwehr gewollt habe. Man habe eine ,Halle fur
Alle" gewollt, nicht nur etwas fur die Feuerwehr.

Auf die Frage des Vorsitzenden, dass der Bf. eine Homepage habe, die "etwas schwierig
von jener der FF zu trennen ist", weil diese eigentlich nur ein Link auf die Feuerwehrseite
sei und unter BerUcksichtigung des Argumentes ,Halle fur Alle" die Veranstaltungen,

die nicht die FF gemacht habe, "etwas enden wollend sind", gab der Steuerberater an,
dass die Halle an die Pfarre Z. fur den Flohmarkt mit Mieteinnahmen iHv 3.763 €, fur
einen Zeitraum von ca. 7 bis 10 Tagen im dritten Quartal des Jahres 2015 vermietet
worden sei. Das sei dann schon zum dritten Mal, d.h. zu sagen, dass die Halle nur der
Feuerwehr vermietet werde, stimme nicht. Die Mieteinnahmen, die grol3en Betrage sei
vor allem der Flohmarkt. Die Vermietung im dritten Quartal 2015 sei steuerpflichtig erfolgt,

Seite 24 von 47



die Umsatzsteuer sei aufgrund der Vereinnahmung abgefuhrt worden. Es wurden keine
Rechnungen geschrieben. Ein Missbrauch liege nicht vor und die Randziffer 274 der
Umsatzsteuerrichtlinien sei hier nicht anwendbar.

Hinsichtlich der undblichen Vertragsgestaltung gab der Steuerberater an, dass es fur
einen Kontokorrentkredit nicht unublich sei, dass keine Laufzeit vereinbart sei. Es trage
oft die Bezeichnung "bis auf weiteres". Hier stiunden 100.000 € zur Verfigung, "nehmt
euch, was ihr braucht". Auch die Verzinsung sei nach wie vor 3 %. Aktuell wirden
wahrscheinlich 2 % oder 2,5 % auch genltgen. Es wirden Ruckzahlungen geleistet. Die
3.000 € beinhalten eine Tilgungs- und eine Zinskomponente. Dass die Laufzeit fehlte,

sei bei Kontokorrentkrediten oft der Fall. Die 100.000 €, die die FF verliehen habe, sei
ein Darlehen gewesen. Das sei nur zur Sicherheit, wenn drinnen stehe, dass nach

dem 31. 12.2016 die Feuerwehr das Superadifikat zurlckverlangen kdnne. Da kénne

sie kompensieren, das sei eine ganz normale Kompensationsregel. Es sei auch der Wert
zu dem Zeitpunkt zirka da, wenn man sich die Buchwerte ausrechnen wurde, dann komme
man zirka auch auf die 100.000 €. Es sei wie bei einem anderen Rechtsgeschaft, wo
man mobile Sachanlagen oder Immobilien kaufen oder leasen wurde. Da werden auch

in Form eines Kreditkaufes oder der Leasingfinanzierung fur eine Laufzeit Leasing- oder
Nutzungsraten vereinbart. Nach Ablauf einer gewissen Kundigungsverzichtszeit habe
dann der Mieter die Mdglichkeit, dass er es kaufen kdnne, oder nicht.

Laut Amtsvertreter gabe es einen Feststellungsbescheid Uber den
Grundsteuermessbetrag. Daraus gehe hervor, dass die Halle dem Bf. gehdre und der sei
somit grundsteuerpflichtig. Zur Argumentation, dass die Grundsteuer zu den Gemeinden
gehore und bei der Umsatzsteuer, diese zu der Feuerwehr gehdre meint der Steuerberater
wortlich:"Man sieht die Argumentation des Finanzamtes, ,so wie wir es halt brauchen ...".

Auf das vorliegende Protokoll zur auf3erordentlichen Generalversammlung der Feuerwehr
X. vom 30. 09. 2005 angesprochen und wortlich vom Vorsitzenden zitiert gab der Bf. an,
dass es 2005 so gewesen sei. Es habe ein Zerwurfnis innerhalb der FF gegeben. Der
Kassier sei fur das Projekt gewesen. Spater sei er dann dagegen gewesen. Der Kassier
sei auch Wirt. Es sei zu einem Streit gekommen und dann sei er dagegen gewesen.

Laut Steuerberater sei es schlussendlich anders geworden. Der Bf. habe sich das Geld
aufgenommen, auch fremdublich, auch fremdfinanziert bei der Sparkasse und der Raiba.

Der Amtsvertreter nahm Bezug auf den Antrag der Bedarfszuweisung zitierte diese und
gibt an, dass ganz eindeutig eine Bedarfszuweisung an die FF vorliege, obwohl am
Antrag ganz oben der Bf. stehe. Dies sei offensichtlich dem Land nicht bewusst gewesen.
Daher sei auch die Uberweisung zuerst auf das FF-Konto gegangen und erst dann auf
das Konto des Bf. umgebucht worden. Das Darlehen sei wie ein Kontokorrentkredit. Der
Darlehensvertrag laute Uber 100.000 € und die Feuerwehr habe sich alle paar Monate
5.000, 3.000, 2.000 Euro von diesem Konto geholt. Und zwar ganz genau dafur, wie es
auch in diesem Protokoll stehen wurde, namlich um die Ruckzahlung Uberhaupt leisten
zu koénnen. Der Bf. hatte niemals die Rickzahlung dieses Darlehen, mit den Einnahmen,

Seite 25 von 47



die er gehabt habe, durchfuhren kdnnen. Wenn immer nur von 30.000 € gesprochen
werde, also so wie es der Bf. gesehen habe und das sei aus den Protokollen ersichtlich,
die da zu den Jahresabschlissen Ubermittelt worden seien, dann habe der Bf. sogar mehr
als 113.000 € von 2006 bis 2013 von der FF geholt um das Darlehen zu bedienen. Dazu
gab der Steuerberater an, dass beim Jahresabschluss 2013 der Stand des Darlehens
59.000 € gewesen sei. Somit wirde es laut Amtsvertreter um 24.000 € differieren zu dem,
was in der Buchhaltung des Bf. stehen wurde. Laut Steuerberater sei derzeit 89.000 €

an ausstehendem Darlehen gegeben. Das kdnne nur damit zusammenhangen, dass da
die Raten fur das Raiba- bzw. Sparkassendarlehen teils bedient worden seien. Es sei
namlich so, dass das Raiba- und Sparkassendarlehen zurtickbezahlt werde, zu Lasten
des Feuerwehrdarlehens.

Der Steuerberater gab weiters an, dass jetzt irgendwo die Akzeptanz dieser Halle da
sei und der Bf. vermehrte Einnahmen gehabt habe, die Halle nichts mit dem Betrieb der
Feuerwehr zu tun habe und die FF ein eigenes Feuerwehrhaus aus dem Jahr 1996,

in Topzustand habe. Zur Feststellung des Vorsitzenden, "dass die Halle an rund 350
Tagen im Jahr leer steht" gibt der Steuerberater an, dass auch andere Veranstaltungen
abgehalten worden seien; nicht nur der Pfarrflohmarkt.

Es habe laut Obmann des Bf. die Union die 50-Jahre-Feier abgehalten, Traktoroldtimer-
Treffen und ein paar andere. Ortlich sei die Halle ungefahr 70 m vom Feuerwehrhaus
entfernt. Es sei eher die Siedlung naher bei der Hutte als das Feuerwehrhaus, diese
wurde von der Feuerwehr "eigentlich nicht" genutzt.

Ein Grund, warum man die Halle nicht haufiger vermieten kdnne, sei laut Steuerberater
sicher die relativ grol3e Beschaffenheit. Mittlerweile werde sogar an die Errichtung einer
Abtrennung gedacht.

Auf die Frage des Vorsitzenden "Was die Halle, wenn man sie einen Tag mieten mdchte,
kostet" wurde vom Steuerberater ein Betrag zwischen 400 und 500 Euro genannt. Man
sei bestrebt, die Halle noch publiker und attraktiver zu machen. Die Abhaltung des
Pfarrflohmarktes brachte brutto rund 3.700 € an Einnahmen. Die Feuerwehr sei auf der
einen Seite, der Verein auf der anderen.

Laut Bf. werde nicht gleich bei jeder Veranstaltung Geld verlangt, z.B. bei der Janner-Rally
habe der Platz genutzt werden kdnnen.

Auf die Frage der Berichterstatterin, wie teuer die Halle insgesamt gewesen sei bzw. sie
als Obmann - laut einer Zeitschrift - die Gesamtkosten mit ca. 200.000,-- € angegeben
haben, gab der Bf. an, dass das der Gesamtbetrag gewesen sei, den er so fur die
Bevdlkerung verstandlich dargestellt habe. Da ist auch der Grund von rund 14.000
Quadratmeter dabei. Da kamen noch drei Bauparzellen dazu, die die FF kaufen habe
mussen, damit der anderen Grund gunstiger wirde. Der Verkaufer habe auch die
umgewidmeten Bauparzellen verkaufen wollen. Der Grund habe somit insgesamt um die
90.000 € gekostet.
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Die Feuerwehr habe die 90.000 € Finanzierung mit dem Verkaufer so vereinbart, dass der
Kaufpreis mit einer Laufzeit von 10 Jahre und mit einer jahrlichen Rate von 8.000 € zu
bezahlen sei. Dies ohne Zinsen und Spesen. Das sei auch das besonders Gunstige. Die
Raten wirden derzeit noch gezahlt. Der Verkaufer sei selbst aktives Feuerwehrmitglied,
der den Grund verkauft habe.

B. Festgestellter Sachverhalt:

Die FF X. hat das zu bebauende landwirtschaftliche Grundsttick xy, das direkt hinter dem
Feuerwehrhaus angrenzt - im Jahr 2005 gekauft und ist somit Eigentimerin.

Laut Einreichplan vom 7.11.2005 und Bauplan handelt es sich beim strittigen Bauvorhaben
um die Errichtung einer Bewerbs- und Ubungshalle 'h.' fir die FF X. auf diesem
Grundstuck.

Aus der Baubeschreibung vom 8.11.2005 des Bf. geht hervor, dass eine Ubungs-

und Bewerbshalle auf Dauer errichtet wird und, dass auf diesem Grundstlck der

FF X. eine "Sondernutzung Feuerwehr" seit 11.4.2005 eingetragen ist (genehmigt

von der OO Landesregierung). Die Halle wird in offener Bauweise errichtet. Es gibt
weder Baubeschrankungen noch behdrdliche Genehmigungen und sonstige das
Bauvorhaben betreffende Rechtsverhaltnisse. Der Bau von Gemeinschaftseinrichtungen
wie Abstellrdume, Aufzlige, Schutzraume, Erholungsflachen, Stellplatze wurden in der
Baubeschreibung nicht bertcksichtigt.

Das Entstehungsdatum des Bf. wird mit 9.11.2005 angegeben.
Aus den Vereinsstatuten vom 8.11.2005 des Bf. geht folgendes hervor:

Der statutenmafiger Zweck des Bf. ist die Errichtung einer Veranstaltungshutte, und der
Betrieb und Bewirtschaftung unter Beachtung der Anliegen der értlichen Bevélkerung
sowie die Férderung von Vorhaben der Freiwilligen Feuerwehr X. .

Der Vereinszweck soll durch ideelle Mittel

- wie durch enge Kooperation mit der FF X. und deren Mitglieder und Verwandte sowie
der ortsansassigen Bevolkerung,

- durch Unterstutzung von Anliegen der FF X. sowie

- durch Bewirtschaftung und Erhaltung einer allenfalls zu errichtenden Veranstaltungshutte
- sowie durch

materielle Mittel

- wie Einkunfte aus der Vermietung und Verpachtung der allenfalls zu errichtenden
Veranstaltungshutte,

- Férderung und

- sonstige Zuwendungen und durch Ertrage aus Veranstaltungen erreicht werden.

In den Vereinsstatuten des Bf. wurde in "Punkt XIX Auflésung des Vereins" festgehalten,
dass im Falle der Auflésung oder bei Wegfall des Vereinszweckes allenfalls vorhandenes
Vereinsvermogen der Freiwilligen Feuerwehr X." zuflief3t.
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Die 12 Mitglieder des Bf. bestehen zum Zeitpunkt der Griindung Uberwiegend aus
Mitgliedern der FF X.. Der Obmann war gleichzeitig der Feuerwehrkommandant der FF X.
und tritt fur beide Parteien nach auf3en auf. Auch der Kassier des Bf. ist Mitglied der FF X..
Sowohl die FF X. als auch der Bf. haben ihren Sitz an derselben Adresse.

Die Baubewilligung wurde mit Bescheid vom 24.11.2005 entsprechend dem Bauplan vom
7.11.2005 und der Baubeschreibung vom 8.11.2005 von der Gemeinde erteilt.

Zwischen dem Bf. und der FF X. wurde am 15.1.2006 ein Pachtvertrag geschlossen im
wesentlichen mit folgendem Inhalt:

Die Verpachterin (Anmerkung Richterin: FF ) ist alleinige bucherliche Eigentumerin des
Grundstuckes..... Gegenstand diese Pachtvertrages ist das gesamte Grundstick im

Ausmaf von 1 ha, 38 a, 78m°.

Die Verpachterin verpachtet und der Bf. (im folgenden Pachter) pachtet den vorgenannten
Pachtgegenstand (Punkt I).

Das Pachtverhaltnis beginnt mit 1.1.2006 und wird auf unbestimmte Zeit geschlossen
(Punkt I1).

Die beiden Parteien verzichten - aus welchen Grunden auch immer - auf eine
Aufkiindigung des Pachtvertrages zu einem Kundigungstermin vor dem 31.12.2016. Eine
einvernehmliche Aufhebung des Kindigungsverzichtes kann naturlich jederzeit erfolgen
(Punkt I1).

Der Jahrespachtzins betragt 1.000 € und der Pachter verpflichtet sich, den Pachtzins
jahrlich im Vorhinein bis spatestens 31.1. eines jeden Kalenderjahres auf das vom Pachter
bekanntgegeben Bankkonto der Verpachterin so rechtzeitig zur Uberweisung zu bringen,
dass die Gutbuchung spatestens am erwahnten Tag erfolgt (Punkt IlI).

Die Verpachtung des unter Punkt | beschriebenen Pachtgegenstandes erfolgt
ausschlieBlich zur Errichtung und den Betrieb eines Veranstaltungsgebaudes samt hiefur
erforderlicher Freiflachen fur Parkplatze und Trainingsfeld...

In Bezug auf das zu errichtende Gebaude wird festgestellt, dass es sich dabei um ein
Gebaude handelt, das in der Absicht errichtet wurde, nicht stets auf der unter Punkt |
beschriebenen Liegenschaft zu bleiben sohin um ein Bauwerk gemaf § 435 ABGB (Punkt
V).

Es ist Sache des Pachters, fur die Baureifmachung des Pachtgegenstandes auf eigene
Kosten Sorge zu tragen. Alle diesbezlglichen Aufwendungen gehen zu seinen Lasten.

Der Pachter verbindet sich, das auf dem Pachtgegenstand zu errichtende Gebaude auf
eigene Kosten instand zuhalten und die Verpachterin in Bezug auf allenfalls aus dem
Liegenschaftseigentum auf sie zukommende Verpflichtungen - auch gegenuber Dritten -
schad- und klaglos zu halten (Punkt V).

Im Punkt VII des Pachtvertrages ist eine Ablosevereinbarung festgeschrieben mit
dem Inhalt, dass sich hiermit die Verpachterin verpflichtet nach Beendigung des
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Pachtverhaltnisses, aus welchen Grunden immer diese Beendigung erfolgte dem

Pachter seine Aufwendungen auf das Pachtobjekt mit einer hiermit dem Grunde und der
Héhe nach verbindlich festgelegten Abschlagszahlung" abzuldsen. Fur alle derartige
Aufwendungen, sei es fur die Baureifmachung des Pachtobjektes, insbesondere aber flr
die Errichtung, jedweder Gebaude auf dem Pachtobjekt, aber auch alle Einbauten unter
der Erdoberflache, Uberhaupt alles, was der Pachter wahrend des Pachtzeitraumes und in
Vorbereitung dieses Pachtverhaltnisses in das Pachtobjekt investiert hat.

Die Verpachterin hat dem Pachter eine angemessene Entschadigungsleistung in Hohe
von 100.000 € innerhalb von drei Monaten .... zu bezahlen.

Dieser Entgeltanspruch ist fest fur alle Zeiten, wird weder verzinst noch wertgesichert
und ist unabhangig von der Dauer des Pachtverhaltnisses, im besonderen vom

Wert der Investitionen des Pachters (Anmerkung der Richterin Bf.) zum Zeitpunkt

der Vertragsbeendigung. Die Freiwillige Feuerwehr als Verpachterin verzichtet beim
Vertragsabschluss auf den Einwand der Gewahrleistung wegen nicht ordnungsgemaler
Erflullung der Instandhaltungsverpflichtung des Pachters gemaf Punkt VI. sohin
diesbezuglich auf jedweden Wandlungs- oder Preisminderungsanspruch.

Nebenabreden und Erganzungen sowie Anderungen des Vertrages bediirfen zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Schriftform (Punkt VIII).

Eine Valorisierung bzw. Wertindexanpassung des Pachtzinses wurde im Pachtvertrag
nicht vereinbart.

Nach Abschluss des Pachtvertrages wurde die Halle - wie von der Gemeinde mit Bescheid
vom 24.11.2005 bewilligt - vom Bf. errichtet und ab 1.6.2006 an die FF X. vermietet.

Im Mietvertrag vom 1.6.2006 ist ua folgendes geregelt:
Der Bf ist aufgrund des Pachtvertrages vom 15.1.2006 Pachter des Grundstuckes....

Der Bf. hat gemal} diesem Pachtvertrag auf diesem Grundstuck eine Veranstaltungshutte
samt Nebenanlagen errichtet. Gegenstand diese Mietvertrages ist nunmehr die
Vermietung dieser Veranstaltungshutte an die FF X. - kurz Mieterin - , dies samt allen
Nebenanlagen auf besagtem obengenannten Grundstuck..... welcher Nutzungszweck
kurz dahingehend zusammengefasst werden kann, dass die Mieterin berechtigt ist,

den Mietgegenstand fur Zwecke des Feuerwehrwesens und auch Veranstaltungen zu
nutzen, wobei diese Nutzung durch die Mieterin insofern vom Vermieter eingeschrankt
werden kann, indem dem Vermieter die Nutzung des Mietgegenstandes auch fur seinen
Eigenbedarf moglich sein muss. Mitgemietet sind jedenfalls alle Ausstattungen der
Veranstaltungshuitte (Punkt I).

Der Vermieter vermietet der Mieterin den unter Punkt |. beschriebenen Mietgegenstand fur
besagte Zwecke des Feuerwehrwesens und auch zur Durchfuhrung von Veranstaltungen
(Punkt I1).
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Das Mietverhaltnis hat am 1.6.2006 begonnen und wird auf unbestimmte Dauer
abgeschlossen. Es kann von beiden Teilen unter Einbehaltung einer sechs monatigen
Kandigungsfrist zum Ende eines Kalenderjahres gekundigt werden (Punkt III).

Der Mietzins besteht aus dem Hauptmietzins zuzuglich einer pauschalen Abgeltung fur
alle Betriebskosten, laufende o6ffentliche Abgaben und sonstige Aufwendungen im Sinne
des Mietrechtsgesetzes (Punkt V). Als diesbezlgliches Monatsentgelt wird ein Betrag von
350 € zuzuglich der jeweils gesetzlichen Umsatzsteuer vereinbart.

In diesem pauschalen Entgelt sind alle Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Betrieb
des Mietobjektes, insbesonders auch im Zuge von Veranstaltungen, welche die Mieterin

im Mietobjekt durchflhrt, abgegolten, soweit es sich dabei um Betriebskosten im Sinne
des Mietrechtsgesetzes handelt. Veranstaltungsbezogene laufende offentliche Angaben
und dergleichen sind naturlich von der Mieterin direkt an die jeweilige Abgabenbehdrde

zu entrichten. Der Pauschalmietzins wird wertgesichert. Er verandert sich in dem Male,
der sich aus der Veranderung des Verbraucherpreisindex 2005 ergibt..... Dabei sind

die Anderungen solange nicht zu beriicksichtigen, als sie plus/minus 5% des bisher
mafgebenden Betrages Ubersteigen. Bei Uberschreiten wird die gesamte Veranderung
berucksichtigt (Punkt 1V).

Jedwede Veranderungen des Mietgegenstandes bedurfen einer gesonderten zumindest
mundlichen Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien (Punkt V/3).

Im Punkt V/4 bleibt es dem Vermieter ausdrucklich vorbehalten, das Nutzungsrecht der
Mieterin im Zuge von Eigenveranstaltungen des Vermieters fur die Dauer von bis zu

zehn Veranstaltungstagen pro Jahr fur die Eigennutzung einzuschranken, ohne dass
dadurch eine Schmalerung des Anspruches des Vermieters auf Bezahlung des Mietzinses
erfolgt. Die Tage der Eigennutzung durch den Vermieter sind der Mieterin zumindest 3
Monate vorher anzuzeigen und durfen nicht mit zum Zeitpunkt dieser Anzeige bereits
angemeldeten Veranstaltungen der Mieterin kollidieren....

Die ganzliche oder teilweise Untervermietung des Bestandobjektes ist grundsatzlich
zulassig, bedarf aber zumindest mundlicher Zustimmung des Vermieters (Punkt V/5.)..".

Schriftliche Vertragsvereinbarungen tiber den Untergang der Ubungs- und Bewerbshalle
sowie auch uber die Mdglichkeit einer Vermietung an Dritte fehlen.

FUr die Errichtung der Halle gewahrte die FF X. dem Bf. ein Darlehen.
Im Darlehensvertrag vom 15.6.2006 wurde folgendes geregelt:

"Die FF X. - Darlehensgeber - raumt dem Bf. ein Darlehen zur Finanzierung der Errichtung
eines Veranstaltungsgebaudes samt allen notwendigen Baureifmachungen und Einbauten
unter der Erdoberflache auf dem Grundstick Nr. xy (Punkt I).

Das Darlehen in Hohe von 100.000 Euro wird hiermit zugezahlt und kann vom
Darlehensnehmer (Bf.) aufgrund einseitiger Anforderung von Bankkonten, die
einvernehmlich zwischen den Parteien dieses Darlehensvertrages eingerichtet worden
sind, abgefordert werden (Punkt II).
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Das Darlehen wird verzinst mit einem festen Zinssatz von 3% per anno, wobei der
Darlehensnehmer der Darlehensgeberin diese Zinsen jahrlich im Nachhinein bis
spatestens 31.3. des Folgejahres auf ein ihr bekanntes Bankkonto der Darlehensgeberin
(FF) zu bezahlen hat (Punkt III).

Die Darlehensgeberin verzichtet rechtsverbindlich darauf, die Forderung auf Rickzahlung
des von ihr gegebenen Darlehens mit jenem Tage fallig zu stellen, in welchem

die Falligkeit der Investitionsabldosezahlung gemaf Punkt VII des zwischen der
Darlehensgeberin als dortige Verpachterin und der Darlehensnehmerin als dortiger
Pachter abgeschlossenen Pachtvertrages eintritt (Punkt 1V).

Die Vertragsparteien treffen ferner die Vereinbarung, dass eine Aufrechnung der hiesigen
Darlehensforderung der Freiwilligen Feuerwehr X. als hiesige Darlehensgeberin einerseits
mit der Zahlungsverpflichtung der Freiwilligen Feuerwehr X. wegen Investitionen des

Bf. als hiesiger Darlehensnehmer und dortigen Verpachter andererseits (Pachtvertrag
15.1.2006) ausdrucklich fur zulassig erklart wird und lediglich der einseitigen Erklarung
eines der beiden Vertragsparteien bedarf.

Es wird nicht nur die vorzeitige Falligstellung der Darlehensverbindlichkeit durch die
Darlehensgeberin aus welchen Grinden auch immer hiermit ausgeschlossen, sondern
auch die Berechtigung des Bf. als Darlehensnehmerin zur vorzeitigen Ruckzahlung dieses
Darlehens".

Am 4.8.2006 erfolgte vom Bf. die Baufertigstellungsanzeige des mit Bescheid bewilligten
Neubaues einer Bewerbs- und Ubungshalle "h." an die Marktgemeinde Z., die nun - laut
Mitteilung der Gemeinde vom 11.9.2006 - ab sofort benutzt werden darf.

Feststeht, dass laut Einreichplan vom 10.8.2007 ein Neubau einer WC-Anlage auf dem
Grundstuck erfolgte und dieser am 10.9.2007 polizeilich Gberprift und genehmigt wurde.

Bei der Sparkasse wurde ein Uberziehungsrahmen fiir das Konto mit der Kontonr. 1111
vereinbart. Sicherheiten wurden keine verlangt. Die H6he des Uberziehungsrahmen wurde
nicht bekanntgegeben.

Bei der Raiffeisenbank wurde fur das Konto mit der Kontonr. 0000 ein Kontokorrentkredit
von 60.000 € gewahrt mit einer Endbefristung bis zum 31.12.2008 fur den Bau

einer Vereinshutte, wobei fur die 60.000 € als Sicherheit eine Ausfallshaftung der
Marktgemeinde Z. besteht.

Mit Amtsverfligung vom 15.11.2006 wurde vom Land OO, die als Gemeindebeitrag
gewahrte Bedarfszuweisung von 10.000 € an die Gemeinde Uberwiesen, die diese in der
Folge an die FF, und die wiederum diesen Betrag auf das Konto des Bf. Uberwiesen hat.

Die monatlichen Mieten von 420 € (350 € + 20% Ust) wurden auf das Konto der
Raiffeisenbank des Bf. Uberwiesen. Dass es sich dabei um eine fremdubliche Miete
handelt, wurde vom Bf. nicht behauptet. Vergleiche mit ahnlichen Mietobjekten wurden
nicht angestellt. Die vom Bf. im Schreiben vom 11.11.2014 dargelegte Schatzung,
Zurechnung der geschatzten Gesamtkosten 40% Bf. und 60% FF, sowie die Ausfihrungen
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zur Fremdublichkeit, dass die FF die Halle durchschnittlich auf 10 Belegungstage im

Jahr kommt, sodass eine Tagesmiete von 420 € gegeben ist, ist nicht nachvollziehbar und
widerspricht auch den vorliegenden Unterlagen und Handlungen des Bf. Weiters wurden
vom Bf. keine konkreten Mietzins-, Prognose- und Renditerechnungen angeboten und
vorgelegt.

Die FF hat dem Bf. ein Darlehen in Hohe von 100.000 € ohne Kindigungs-, (Tilgungs-)
Ruckzahlungsvereinbarungen und ohne Sicherheiten zugezahlt, obwohl die FF selbst
nicht Gber eine solche Summe verfugte. Bei Vollausschopfung des Darlehens durch den
Bf. hatte die FF selbst fremdfinanzieren missen, da von Seiten der Gemeinde lediglich ein
Budget von 8.000 € pro Jahr zur Verfugung gestellt wurde. Eine vorzeitige Ruckzahlung
des Darlehens wurde ausgeschlossen.

Das Darlehen wurde dem Bf. zugezahlt, aber nicht auf einmal ausbezahlt, sondern in
Teilbetragen. Vom Bf. wurden je nach Bedarf, wenn die Kontokorrentkredite bei der
Sparkasse und der Raika zurickgezahlt werden, Teilbetrage vom Darlehen der FF auf
das Konto des Bf. eingezahlt, das heildt, der Raiba- und der Sparkassenkontokorrentkredit
werden vom Bf. zu Lasten des Feuerwehrdarlehens zurtckgezahlt.

Die Verbuchung der Zinsen auf dem Konto (83000) "Zinsenaufwand Darlehen" in Hohe
von 413 € am 31.12.2006; 536 € am 31.12.2007 und 741 € am 31.12.2008 wurden laut
vorliegenden Kontoauszugen (bzw. Umsatzlisten) der Sparkasse und der Raiffeisenbank
offensichtlich nicht ausgezahlt. Es sind keine Abbuchungen von den beiden Konten des
Bf. auf ein Konto der FF X. in diesem Zusammenhang ersichtlich. Die Berechnung dieser
Zinsbetrage ist nicht nachvollziehbar, zumal jahrliche Zinsen fur das Darlehen der FF von
3% fix vereinbart waren.

Dass das Darlehen zurtickzuzahlen ist bzw. gezahlt werden muss, ergibt sich weder aus
den vorliegenden Unterlagen noch aus den Ausfuhrungen des Bf. Nachweise, dass das
Darlehen an die FF in Teilbetragen beglichen wurde, liegen nicht vor.

Die Veranstaltungen wurden fast ausschlieBlich (bis auf eine) von der FF X. im
Beschwerdezeitraum durchgefihrt. Dies wird vom Bf. nicht mehr bestritten. Die
Einnahmen aus allen Veranstaltungen erzielte die FF X., zumal die Umsatze
nicht im Rechenwerk des Bf. aufscheinen. Eigenveranstaltungen gab es im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nicht.

Eine Vermietung - auRer an die FF - erfolgte nicht bzw. wurde nicht nachgewiesen.
Aufgrund des Ermittlungsergebnisses und der Vertragsgestaltung wird somit die Halle an
355 Tagen (365-10Tage) an die FF vermietet.

Fur das Jahr 2006 wurden vom Bf. neben Mieterlose in Hohe von 2.450 € Vorsteuern in
Hohe von 20.456,78 € beantragt.

In den Jahren 2007 bis 2008 erklarte der Bf. laut Gewinn- und Verlust-Rechnung
Mieterldse aus der Vermietung an die FF in Hohe von 4.200 € (Nettomiete 350 € x 12).
"Andere Mieterlose" wurden im Jahr 2008 in Hohe von 66,67 € excl. Umsatzsteuer erklart.
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Dabei handelt es sich laut Kontobuchung der Raiffeisenbank bzw. der vorliegenden
Rechnung um den Aufwand fur "Glaserspuler, Strom und WC-Papier".

Im Jahr 2008 scheinen in der Gewinn- und Verlust-Rechnung zusatzlich Erlése 20% aus
einer Sponsorenleistung einer Holzbau Firma in Hohe von 1.250 € netto plus 20% USt
(1.500 €) auf, obwohl laut Homepage (www. h. .at) diese Firma als Sponsor fur die FF X.
aufscheint.

Fur 2006 ergibt sich laut Bf. und Umsatzsteuerbescheid eine Gutschrift von 19.885,49 €.

Fur 2007 und 2008 ergibt sich aufgrund der Umsatzsteuervoranmeldungen im Jahr
2007 eine Nachzahlung von 2.309,78 € und fur 2008 eine Gutschrift von 424,54 €. Diese
Betrage sind unstrittig.

Nach Ansicht der Betriebsprufung und der Abgabenbehodrde hat sich die FF zur
Errichtung der "h." deshalb des Bf. bedient, um nicht auf den Vorsteuerabzug aus

den Errichtungskosten der Halle, verzichten zu mussen. Aufgrund der unublichen
Darlehenskonstruktion sei ersichtlich, dass in wirtschaftlicher Betrachtungsweise die
FF X. ihre Veranstaltungs- bzw. Bewerbs- und Ubungshalle selbst errichtet und
finanziert habe. Gem. § 22 BAO liege Missbrauch vor. Das gegenstandliche Pacht- und
Mietverhaltnis sei dem Grunde nach nicht anzuerkennen.

In der Folge wurde das Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 2006 wiederaufgenommen
und entsprechend der Feststellungen im BP Bericht in Tz 1 und Tz 2 von der belangten
Behorde der Feststellungsbescheid gemal’ § 92 Abs. 1 BAO betreffend Nichtveranlagung
der Umsatzsteuer fur die Jahre 2006 bis 2008 erlassen, mit der Begrindung, dass

die Unternehmereigenschaft des Bf. laut Finanzbehorde nicht gegeben sei. Aufgrund der
rechtlichen Ausfuhrung sei von Missbrauch auszugehen, da die FF X. sich die "h." selbst
finanziert habe.

Im Gegenzug brachte der Bf. vor, dass aufgrund dieser Konstruktion die
Unternehmereigenschaft anzuerkennen, und dass die objektive Vermietungsabsicht in der
Beginnphase nicht zu versagen sei.

C. Beweiswiirdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgenden Unterlagen:

- Akt mit der St.Nr. StNr samt Arbeitsbogen, Niederschrift iber die Schlussbesprechung
und BP Bericht vom 14.5.2009

- Berufung vom 10.6.2009;

- Stellungnahme der BP vom 30.6.2009 zur Berufung des Bf;

- Gegenaullerung vom 21.7.2009 der Bf. zur Stellungnahme der Betriebsprifung samt
Kontoblatt Entwicklung Darlehen der FF und den Zahlungs-Uberweisungsbelege (in
Kopie);

- Vorhalt des BFG vom 8.10.2014;

- Vorhaltsbeantwortung vom 11.11.2014 der Bf. samt Anlagen A-N und Kontounterlagen
- Schreiben vom 24.11.2014 - Stellungnahme des Finanzamtes

Seite 33 von 47



- E-Mail des steuerlichen Vertreters vom 12.2.2015 samt Unterlage Uber die Gemeinde
KEGs

- Vorbringen des Bf. und Vorbringen der belangten Behorde in der mundlichen
Senatsverhandlung vom 26.11.2015.

Wenn der Bf. im Schreiben vom 11.11.2014 vorbringt, die 3 % Zinsen seien falschlicher
Weise vom zugesagten Hochstbetrag des Darlehens berechnet worden, obwohl der
Rahmen vom Bf. bei weitem nicht ausgenutzt worden sei und im Zuge der

Bilanzierung seien die Zinsen richtig berechnet worden (3 % kontokorrentmafig vom
aushaftenden Betrag) und als Aufwand erfasst worden, sodass der restliche Betrag der
Uberweisung als Riickzahlung des Darlehens zu behandeln und aus den beiliegenden
Rechnungsabschlussen des Bf. ersichtlich sei, dass weiterhin jedes Jahr 3.000 € an
Annuitat an die FF geleistet worden sei, wobei ein Teil davon Zinsen ca. 1.000 € und der
Rest Darlehenstilgung sei, so ist dem folgendes entgegenzuhalten:

Die verbuchten Zinsbetrage auf dem "Zinsenaufwandskonto Darlehen " im Rechenwerk
des Bf. von 413 € am 31.12.2006; 536 € am 31.12.2007 und 741 € vom 31.12.2008
stimmen mit der Zinsvereinbarung im Darlehensvertrag und den vorgenommenen
Abbuchungen auf den beiden Konten des Bf. nicht Uberein. Sie entbehren jeder
Grundlage, wurden sie doch nur im Rechenwerk des Bf. verbucht, ohne dass sie jemals
zur Auszahlung gelangten. Eine solche Vorgangsweise ist weder beweisfahig noch
beweiskraftig. Beweise fur eine andere bzw. erganzende Zinsvereinbarung zwischen den
Parteien liegen nicht vor und wurden vom Bf. auch nicht behauptet.

Aus den handschriftlichen Anmerkungen -"Teil Zinsen, Rest Rlickzahlung",

bei den Ausgaben in der Zeile "Zinsen Darlehen FF 3.000 €" in den jahrlichen
Rechnungsabschlussen - von welcher Person sie auch verfasst und angemerkt wurden

- kann fur das Vorbringen des Bf. nichts gewonnen werden, wird doch dadurch nicht
einmal konkretisiert und bestatigt, in welchem Aufteilungsverhaltnis die "Zinsen Darlehen
FF 3.000 €" in Zinsen und Darlehensrickzahlungen zu erfolgen haben. Eine solche
Vorgangsweise lasst sich aus dem Vertrag sowie aus den vorliegenden Beweismittel nicht
ableiten und nachvollziehbar erklaren.

Die vom Bf. behauptete Darlehenstilgung wurde durch nichts bewiesen, fehlen
doch neben den entsprechenden Sicherheiten auch die Rickzahlungs- (Tilgungs-)
und Kuandigungsvereinbarungen im Darlehensvertrag, die notwendige Bestandteile
von Darlehensvertragen sind.

Auch eine Vereinbarung uber die Rickzahlung des Darlehens binnen eines bestimmten
Zeitraumes ist nicht aktenkundig.

Dass der Bf. aus eigenen Mitteln bzw. Mitteliberschissen das Darlehen bedienen konnte
bzw. hatte kdnnen wurde weder behauptet noch bewiesen bzw. nachvollziehbar dargelegt.

Hinsichtlich der Miete von 350 € fur die Vermietung der Halle von 907,12 m2 ( 23,5 x
41m) hat der Bf. nichts vorgebracht, dass diese in dieser Region ortsublich ist. Vergleiche
mit ahnlichen Mietobjekten wurden nicht angestellt. Auch wie sich diese Miete berechnet,
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ist aufgrund des Vorbringens des Bf. nicht einleuchtend und nachvollziehbar, zieht

doch der Bf. immer wieder verschiedene Betriebskosten bzw. nicht alle angefallene
Betriebskosten - wie im Mietvertrag vereinbart - zur Berechnung der Miete heran. Wie der
Bf. tatsachlich auf das monatliche Mietentgelt in Hohe von 350 € fur die gesamte Halle
gekommen ist, blieb weiters im Verborgenen.

Auch die vom Bf. im Schreiben vom 11.11.2014 dargelegte Aufteilung der Gesamtkosten
40 % Bf. und 60 % FF ergibt sich weder aus dem Akt noch aus den vorgelegten Vertragen,
war doch lediglich vereinbart, dass der Bf. laut Mietvertrag Punkt /4 "das Nutzungsrecht
der Mieterin im Zuge von Eigenveranstaltungen des Vermieters fiir die Dauer von bis

zu zehn Veranstaltungstagen pro Jahr fiir die Eigennutzung einschrénken kann, ohne
dass dadurch eine Schmélerung des Anspruches des Vermieters auf Bezahlung des
Mietzinses erfolgt". Der Eigennutzungsanteil des Bf. betragt somit lediglich 2,74%

(10 Tage: 365 Tage x 100). Dass eine Vermietung - aul3er an die FF - GUber die 10

Tage hinaus erfolgen konnte, wurde durch nichts bewiesen, spricht doch der Bf. in der
Senatsverhandlung vom 26.11.2015 selbst von Vermietungen nur von einen Zeitraum von
ca. 7-10 Tagen. Konkrete gesonderte Vereinbarungen und vertragliche Anderungen des
Mietvertrages erwahnte der Bf. nicht, sodass nach wie vor der Mietvertrag aus dem Jahr
2006 im Bestand ist.

D. Rechtslage:

Gemal § 21 BAO ist fur die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die auldere
Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend.

§ 22 BAO bringt zum Ausdruck, dass die Abgabepflicht durch Missbrauch von Formen
und Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes nicht umgangen werden kann.
Liegt ein Missbrauch vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen
Gestaltung zu erheben waren.

Gemall § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig ausubt. ....

Nach § 2 Abs. 5 Z 2 UStG gilt nicht als gewerbliche oder berufliche Tatigkeit, eine
Tatigkeit, die auf Dauer gesehen Gewinne oder Einnahmenulberschisse nicht erwarten
lasst (Liebhaberei).

Gemal § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 sind von den unter § 1 Abs. 1 Z 1 fallenden Umsatzen
steuerfrei, die Umsatze der Kleinunternehmer. Kleinunternehmer ist ein Unternehmer, der
im Inland einen Wohnsitz oder Sitz hat und dessen Umsatze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im
Veranlagungszeitraum 22.000 Euro nicht Ubersteigen. ....

Nach § 6 Abs. 3 UStG 1994 kann der Unternehmer, dessen Umsatze unter die
Kleinunternehmerregelung fallen, gegeniber dem Finanzamt schriftlich erklaren, auf die
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Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 27 zu verzichten. Die Erklarung bindet den Unternehmer
mindestens fur funf Kalenderjahre.

Gemall § 12 Abs. 1 UStG 1994 ist ausschliel3lich ein Unternehmer zum Vorsteuerabzug
berechtigt.

E. Rechtliche Erwagungen:

a) Mit BGBI 2012/51 wurden im Rahmen der EinfUhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
mit 1.1.2014 das Bundesfinanzgericht errichtet und der bisher als Abgabenbehoérde
zweiter Instanz fungierende Unabhangige Finanzsenat per 31.12.2013 aufgel6st. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei dieser Behorde
anhangigen Verfahren ging auf das Bundesfinanzgericht tber (Art 129 B-VG iVm Art

151 Abs. 51 Z 8 B-VG idF BGBI 2012/51). Zu diesem Zeitpunkt beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangige Berufungen sind gemaf § 323 Abs. 38 BAO idF BGBI | 2013/14
nunmehr vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen.

Auch die gegenstandliche Berufung war daher als Beschwerde zu behandeln und dariber
mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zu entscheiden.

b) Streitpunkt:

Die Abgabenbehdrde erster Instanz geht davon aus, dass keine Unternehmereigenschaft
der Bf. vorliegt und begrindet dies unter Hinweis auf die Ausfihrungen in der Niederschrift
uber die Schlussbesprechung und die Feststellungen in Tz 1 und Tz 2 des BP-

Berichts damit, dass aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes und der uniblichen
Pacht-, Miete- und Darlehenskonstruktion ersichtlich sei, dass sich in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise die FF X. ihre Veranstaltungs- bzw. Bewerbs- und Ubungshalle
selbst errichtet und finanziert habe. Sie gehe von Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmaoglichkeiten iSd § 22 BAO aus, und anerkenne das gegenstandliche Pacht-,
Miet- und Darlehensvertragsverhaltnis dem Grunde nach nicht, zumal der Bf. nicht als
Unternehmer im Rahmen des Vereinszweckes der Vermietung und Bewirtschaftung der
Halle nachkomme.

Der Bf. fuhrt in diesem Zusammenhang im Wesentlichen aus, dass er
Lumsatzsteuerrechtlicher Unternehmer" im Rahmen seiner Vermietungs- und
Veranstaltungstatigkeit sei und ihm der Vorsteuerabzug zustehe. Ein Missbrauch, der von
der belangten Behorde behauptet werde, liege nicht vor.

¢) Missbrauch:

§ 21 BAO stellt nach Ansicht des VWGH keine Regel zur Auslegung von Steuergesetzen,
sondern eine Richtlinie zur Beurteilung abgabenrechtlich relevanter Sachverhalte dar

(Ritz, BAO® § 21, Tz 10).

Richtig ist grundsatzlich, dass die Rechtsordnung vom Prinzip der Privatautonomie
gepragt ist, dh der Steuerpflichtige nicht gehindert ist, Formen und
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Gestaltungsmaoglichkeiten des burgerlichen Rechtes nach eigenem Gutdinken
einzusetzen. Auch das Anstreben der geringstmoglichen Steuerbelastung ist in diesem
Rahmen legitim.

Jedoch ist im Fall einer rechtlichen Gestaltung, die im Hinblick auf den angestrebten
wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung einzig in
der Absicht der Steuervermeidung findet, zu prufen, ob der gewahlte Weg noch sinnvoll
erscheint, wenn man sich den abgabensparenden Effekt wegdenkt, oder ob er ohne das
Resultat der Steuerminderung einfach unverstandlich ist (VwWGH 30.5.1990, 86/13/0046,
VwGH 9.12.2004, 2002/14/0074).

Ergibt die Uberpriifung, dass beachtliche auRersteuerliche Griinde fiir eine, wenn
auch ungewodhnliche Gestaltung vorliegen, ist ein Missbrauch im Sinne des § 22 BAO
auszuschliel3en.

Eine auf § 22 BAO gestutzte Verweigerung der Vorsteuerabzugsberechtigung hat auf
Basis der Auslegung der einschlagigen Vorschriften des UStG 1994 zu erfolgen.

Der VwWGH betonte dariiber hinaus auch die im Gemeinschaftsrecht fundierten
Restriktionen einer Anwendung des § 22 BAO.

Der EuGH hat sein Missbrauchsverstandnis im Umsatzsteuerrecht in der Rs Halifax
(EuGH 21.2.2006, Rs C-255/02; vgl dazu etwa Beiser, OStZ 2006, 322 (322 ff) und Billig,
UR 2006, 437ff) grundlegend dargelegt. Nach diesem Urteil erfordert die Feststellung
einer "missbrauchlichen Praxis" auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, dass zwei
Voraussetzungen erfullt sind:

Zum Einen muss der fragliche Umsatz trotz formaler Anwendung der Bestimmungen der
6. USt-RL und der nationalen Umsetzungsvorschriften einen zweckwidrigen Steuervorteil
bewirken.

Zum anderen "muss auch aus einer Reihe objektiver Anhaltspunkte ersichtlich sein,
dass mit den fraglichen Umsatzen im Wesentlichen ein Steuervorteil bezweckt wird." Ein
Missbrauch ist hingegen nicht anzunehmen, wenn die fraglichen Umsatze "eine andere
Erklarung haben kénnen als nur die Erlangung von Steuervorteilen" (EuGH 21.2.2006,
C-255/02, Halifax, Rn 74ff).

Die Rechtsfolge eines festgestellten Missbrauchs besteht in einer Neudefinierung der
Umsatze. Es ist auf die Lage abzustellen, "die ohne die diese missbrauchliche Praxis
darstellenden Umsatze bestanden hatte" (EuGH 21.2.2006,C-255/02, Halifax, Rn 94).
Im Ergebnis ist somit eine den wirtschaftlichen Vorgangen angemessene rechtliche
Gestaltung der Besteuerung zugrunde zu legen.

Die genannten Voraussetzungen fir einen Missbrauch liegen nicht vor. Eine
Auseinandersetzung mit der Missbrauchsproblematik konnte somit entfallen.

d) Vergleichbarkeit mit Ausgliederungen aus Korperschaften offentlichen Rechts
(Randziffer 274 Umsatzsteuerrichtlinien 2000):
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Wenn der Bf. in der Berufung auf die Ausgliederungen der Aufgaben von der Gemeinde
in die gemeindeeigenen Gesellschaften (wie GmbH, KEGs) Bezug nimmt und dazu

eine Unterlage Uber "Gemeinde-KEGs" vorlegt so muss dem entgegengehalten werden,
dass diesbezuglich ein solcher Fall nicht vorliegt, zumal es gegenstandlich zu keiner
Ausgliederung gekommen ist. Eine solche Ausgliederung wirde nur vorliegen, wenn

eine bestimmte Tatigkeit vorher von eine Gebietskorperschaft oder einer Kérperschaft
offentlichen Rechts durchgefuhrt wurde und danach aufgrund einer Ausgliederung

von einem Rechtstrager des Privatrechts (KG, GmbH) durchgefuhrt wird und dieser
Rechtstrager nach wie vor der Gebietskorperschaft bzw. Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
aufgrund einer Beteiligung von mehr als 50% untersteht. Beim Anwendungsfall der RZ
274 UStR 2000 wird eine Liegenschaft von einer Gebietskorperschaft in das Eigentum des
ausgegliederten Rechtstrager Ubertragen und anschlie3end an die Gebietskdrperschaft
ruckvermietet.

Zwischen den beiden Parteien besteht Einigkeit, dass die Rz 274 UStR 2000 nicht zur
Anwendung kommt.

e) Vorliegen einer unternehmerischen bzw. wirtschaftlichen Tatigkeit:

Somit verbleibt als Beschwerdepunkt das Recht auf Vorsteuerabzug im Zusammenhang
mit einer als unternehmerischen bzw. wirtschaftlich einzustufenden Betatigung des Bf.

Im gegenstandlichen Fall ist daher zu prufen, ob durch das Pachten des gesamten
Grundstlickes der FF, die Errichtung der Ubungs- und Bewerbshalle als Superadifikat

fur die Veranstaltungen und Feuerwehribungen der FF X. und die damit verbundene
Vermietung dieser Halle durch den Bf. an die FF X. mit einem monatlichen Mietentgelt von
350 € eine unternehmerische bzw. wirtschaftliche Tatigkeit des Bf. vorliegt oder nicht.

aa) Rechtsansicht des EuGH:

Nach Artikel 4 Abs. 1 und 2 der im Beschwerdezeitraum heranzuziehenden Sechsten
MwSt.- Richtlinie 77/388/EWG ("6. MwSt.-RL") gilt als Steuerpflichtiger, wer eine
wirtschaftliche Tatigkeit unabhangig von inrem Ort, Zweck und Ergebnis selbstandig
ausubt. Als wirtschaftliche Tatigkeit gelten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden einschlieBlich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie
der freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tatigkeit gilt
insbesondere die Nutzung von korperlichen oder nicht kdrperlichen Gegenstanden zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

Die Vermietung der Halle kommt als fortlaufende Duldungsleistung bei einem Verein als
wirtschaftliche Tatigkeit in Betracht.

Anhaltspunkte fur die erforderliche Abgrenzung zwischen Tatigkeiten, die letztlich nur der
Erfullung des Vereinszweckes dienen und solchen, die Uber die die bloe Erfullung des
Vereinszweckes hinaus als wirtschaftliche Tatigkeiten einzustufen sind, finden sich im
Urteil des EuGH vom 26. 9.1996, C-230/94, Enkler, in den Rn 24 ff, insbesondere Rn 28:
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"24 Wer einen Vorsteuerabzug vornehmen mdchte, muss nachweisen, dass er
die Voraussetzungen hierfur und insbesondere die Kriterien fur die Einstufung als
Steuerpflichtiger erfullt.

Art 4 der Sechsten Richtlinie hindert die Finanzverwaltung daher nicht daran, objektive
Belege fur die gedulRerte Absicht zu verlangen (Urteil Rompelman, aaO Randnr. 24).
Ein behordliches oder gerichtliches Organ, das zu diesem Problem Stellung zu nehmen
hat, muss folglich unter Berlcksichtigung aller Gegebenheiten, die flr den Einzelfall
charakteristisch sind, ermitteln, ob die fragliche Tatigkeit — hier die Nutzung eines
Gegenstandes in Form der Vermietung — zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen
dient....

26 Im Urteil vom 11. Juli 1991 in der Rechtssache C-97/90 (Lennartz, Slg. 1991,1-3795)
hat der Gerichtshof entschieden, dass zu den Gegebenheiten auf deren Grundlage die
Finanzbehorden zu prufen haben, ob ein Steuerpflichtiger Gegenstande fur Zwecke seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit erwirbt, die Art des betreffenden Gegenstandes gehort.

27 Dieses Kriterium ermdglicht auch die Feststellung, ob ein einzelner einen Gegenstand
so verwendet hat, dass seine Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der Sechsten
Richtlinie anzusehen ist. Wird ein Gegenstand ublicherweise ausschlie3lich wirtschaftlich
genutzt, so ist dies im Allgemeinen ein ausreichendes Indiz daflr, dass sein Eigentumer
ihn far Zwecke wirtschaftlicher Tatigkeiten und folglich zur nachhaltigen Erzielung von
Einnahmen nutzt.

Kann der Gegenstand dagegen seiner Art nach sowohl zu wirtschaftlichen als auch zu
privaten Zwecken verwendet werden, so sind alle Umstande seiner Nutzung zu prufen, um
festzustellen, ob er tatsachlich zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen verwendet wird.

28 Zu diesem Zweck kann ein Vergleich zwischen den Umstanden, unter denen der
Gegenstand tatsachlich genutzt wird, und den Umstanden, unter denen die entsprechende
wirtschaftliche Tatigkeit gewohnlich ausgeubt wird, vorgenommen werden.

29 Wenn allein anhand der vom Nutzer erzielten Ergebnisse nicht ermittelt werden kann,
ob die nachhaltige Erzielung von Einnahmen angestrebt wird, ist es angebracht, die
tatsachliche Dauer der Vermietung des Gegenstandes, die Zahl der Kunden und die Hohe
der Einnahmen neben anderen Gesichtspunkten bei dieser Prufung zu bertcksichtigen®.

bb) Umsatzsteuerrecht:

Nach § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig ausubt. Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit des Unternehmers.

Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen,
auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur
gegenuber ihren Mitgliedern tatig wird.

Eine Gewinnerzielungsabsicht ist fur die Erlangung der Unternehmereigenschaft ebenso
wenig erforderlich, wie die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr. Nicht
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als gewerbliche oder berufliche Tatigkeit gilt gem. § 2 Abs. 5 UStG 1994 allerdings eine
Tatigkeit, die auf Dauer gesehen Gewinne oder Einnahmenuiberschisse nicht erwarten
lasst (Liebhaberei).

Die Unternehmereigenschaft wird nach § 2 UStG somit nicht kraft Rechtsform erlangt,
sondern nur dadurch vermittelt, dass ein Rechtstrager durch Leistungen an Dritte

am Wirtschaftsleben teilnimmt (VWGH 17.3.1976, 999/75; 13.12.1977, 1550/77). Die
Erbringung von Leistungen an Mitglieder oder Gesellschafter reicht zur Erlangung der
Unternehmereigenschaft bei Personengemeinschaften allerdings bereits aus.

MalRgeblich ist das Auftreten nach aul3en. Die unternehmerische Tatigkeit muss auf
Leistungen iSd § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 gerichtet sein und vom Steuerpflichtigen
selbstandig und nachhaltig, ausgefuhrt werden.

Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist somit jede Tatigkeit (im wirtschaftlichen
Sinn) als gewerblich oder beruflich anzusehen, ohne dass es dabei auf die Art, den Inhalt
oder den Zweck der Betatigung ankommt. Eine Tatigkeit kann sowohl in einem aktiven
Tun wie auch in einem Dulden oder Unterlassen bestehen, sofern diese selbstandig,

nachhaltig und gegen Entgelt geschieht (Ruppe/Achatz, UStG *, § 2 Tz 45 ff; Scheiner/
Kolacny/Caganek, UStG 1994, § 2 Rz 90 ff.)

Die Leistungstatigkeit muss gegenuber einem umsatzsteuerrechtlich selbstandigen
Leistungsempfanger (einem "anderen") ausgefuhrt werden. Tatigkeiten, die lediglich auf
die Erhaltung der eigenen Person und der Familie als Konsumenten gerichtet sind, also
nur der Eigenproduktion dienen, gehen nicht Uber die Sphare des Eigen/Privatlebens
hinaus und stellen deshalb fur sich allein kein unternehmerisches Handeln dar.

Die Vermietung von Immobilien ist nach hA eine Duldungsleistung, die zweifelsfrei
als gewerbliche oder berufliche Tatigkeit iSd § 2 Abs. 1 UStG 1994 und auch als
wirtschaftliche Tatigkeit iSd Art 9 der MwStSyst-RL anzusehen ist (in diesem Sinn
Scheiner/Kolacny/Caganek, UStG 1994, § 2,Tz 90 ff).

Eine Vermietung(sabsicht) ist allerdings von der blof3en Gebrauchsuberlassung zu
unterscheiden, die nicht zur Unternehmereigenschaft fuhrt (VwGH vom 24.6.1999,
96/15/0098).

Die in § 2 Abs. 1 dritter Satz UStG 1994 fur die Unternehmereigenschaft geforderte
Einnahmenerzielungsabsicht ist bei einer auf die Erzielung von Entgelt gerichteten
Tatigkeit regelmaldig vorhanden. Die in § 2 Abs. 1 erster und dritter Satz UStG

1994 bezeichnete Tatigkeit muss demnach "gegen Entgelt" im Sinne von § 1 Abs. 1 Z 1
UStG, d.h. im Rahmen eines Leistungsaustausches ausgefuhrt worden sein. Die Hohe
des Entgeltes ist danach unerheblich.

Durch die Bezugnahme auf wirtschaftliche Tatigkeiten wird im Resultat auf nachhaltige
einnahmeorientierten Aktivitaten abgestellt (Ruppe, UStG®, § 2 Tz 8).

Wer ausschlielich unentgeltliche Leistungen ausfihrt, ist nicht Unternehmer.
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Nach der Rechtsprechung des EuGH wird eine Dienstleistung nur "gegen Entgelt"
erbracht, wenn zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger ein
Rechtsverhaltnis besteht, in dessen Rahmen gegenseitige Leistungen ausgetauscht
werden, wobei die vom Leistenden empfangene Vergutung den tatsachlichen Gegenwert
fur die dem Leistungsempfanger erbrachte Dienstleistung bildet (EuGH 3.3.1994, Rs
C-16/93, Tolsma). Mit diesem Urteil hat der EuGH entschieden, dass eine Vergutung,
die ein Strallenmusikant von Passanten erhalt, nicht als Gegenleistung fur eine den
Passanten gegenuber erbrachte Dienstleistung angesehen werden kann.

Sonstige Umstande, die eine Leistung ausldsen (personliche Motive, vertragliche
Verpflichtung), sind fur die Beurteilung der Unternehmereigenschaft grundsatzlich
unerheblich. Eine Tatigkeit gegen Entgelt liegt nicht vor, wenn die Voraussetzungen fur
einen Leistungsaustausch fehlen.

Keine Tatigkeit zur Einnahmenerzielung liegt vor, wenn die Tatigkeit nur darauf gerichtet
ist, im eigenen Bereich Ausgaben zu sparen oder Dritten ermoglichen soll Ausgaben zu

sparen (Ruppe, UStG*§ 2 Tz 56).

Mit der Forderung nach wirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. nach Leistungen im
wirtschaftlichen Sinn wird eine Tatigkeit, die ausschliel3lich in der Erfullung einer
rechtlichen Verpflichtung besteht, aus der Unternehmertatigkeit ausgegrenzt. (Scheiner/
Kolacny/Caganek, UStG 1994, Band lll, § 2, Anm 136 ff).

Fehlt die Einnahmenerzielungsabsicht und wird die Tatigkeit ohne wirtschaftliches
Interesse ausgelbt, begrundet die Tatigkeit keine Unternehmereigenschaft (VwGH
16.5.2007, 2005/14/0083).

An der Einnahmenerzielungsabsicht fehlt es, wo Tatigkeiten ohne wirtschaftliches

Kalkul, ohne eigenwirtschaftliches Interesse entfaltet werden. Das ist der Fall, wenn das
Verhalten des Leistenden von der Absicht der Unentgeltlichkeit, der Gefalligkeit und

dgl. bestimmtist. In diesem Fall fuhren auch allfallige Einnahmen (Kostenersatze),

die mit dieser Tatigkeit verbunden sind, nicht zur Annahme einer gewerblichen oder
beruflichen Tatigkeit. Keine Einnahmenerzielung besteht ferner dann, wenn das Vorliegen
von Einnahmen vorgetauscht wird (VwWGH 28.10.2008, 2008/15/0071).

In der Rechtsprechung (VWGH 7.7.2011, 2007/15/0255, VwGH 19.10.2011, 2008/13/0046)
wurde zum Ausdruck gebracht, dass die Beurteilung anhand eines Vergleichs zwischen
den Umstanden vorzunehmen ist, unter denen - im gegenstandlichen Fall - das
Wohngebaude dem Stifter Uberlassen wird, und den Umstanden, unter denen die
entsprechende wirtschaftliche Tatigkeit gewohnlich ausgeubt wird. Wesentlich zur
Beantwortung der Frage, ob die Nutzungsuberlassung einer Wohnimmobilie an den Stifter/
Begunstigten eine unternehmerische Tatigkeit darstellt, ist somit das Vorliegen einer
marktkonformen Vermietung (vgl. auch oV, VwGH Privatstiftung vermietet Wohnhaus an
Stifter, RAW 2011/599, 564).

cc) Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das Folgendes:
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Aufgrund der Ausfuhrungen ist nun zu prufen, ob der Bf. nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse wie ein Wirtschaftsteilnehmer bzw. Unternehmer aufgetreten ist.

Die Vermietung einer Veranstaltungshalle kommt bei einem Verein als unternehmerische
Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 bzw. als wirtschaftliche Tatigkeit iSd Art 4 Abs. 1 und 2
der 6. MwSt-RL grundsatzlich in Betracht.

Zu beachten ist allerdings, dass die Vereinbarung zwischen dem Bf. und der FF auf einen
Leistungstausch ausgerichtet sein muss und Uber eine blof3e Vereinbarung Uber die
Gebrauchsuberlassung hinausgehen muss. Dies scheint jedenfalls dann gegeben, wenn
die Vermietung unter fremdublichen Konditionen erfolgt.

Dem Bf. bleibt es unbenommen, Vermogen zu veranlagen und zu nutzen, wie es ihm
beliebt. Auch durch den Abschluss des Mietvertrages zwischen dem Bf und der FF wird
der von der Rechtsprechung fur die Nachhaltigkeit einer Tatigkeit geforderte Dauerzustand
geschaffen, durch den der Bf. Uber langere Zeit die Nutzung der Liegenschaft durch die FF
Eingriffe duldet.

Dass es sich bei dieser Vorgangsweise und der Vertragsgestaltung zwischen dem Bf. und
der FF bei der Vermietung der Halle der FF an die FF allerdings um keine wirtschaftliche
Tatigkeit bzw. Unternehmereigenschaft des Bf. handelt ergibt sich aus folgenden
Uberlegungen:

Entscheidend fur das Vorliegen einer unternehmerischen/wirtschaftliche Tatigkeit des Bf.
ist namlich, dass das grundsatzlich als nachhaltig zu beurteilende Mietverhaltnis zwischen
dem Bf. und der FF letztlich der Erzielung von Einnahmen dient und somit Uber eine
Gebrauchsuberlassung hinausgeht.

Vorweg ist festzuhalten, dass eine generelle Vermietung der Halle in der konkreten
Form, an welche Personen auch immer, sehr eingeschrankt ist, zumal auf dem
gepachteten Grundstlck seit 11.4.2005 vom Amt der Landesregierung eine
"Sondernutzung-Feuerwehr" eingetragen ist. Somit war vom Anfang an klar, dass

das Grundstuck und die darauf nach den Vorstellungen der FF als Gebrauchs-
nehmerin gebaute Halle nur anhand eines eingeschrankten Betatigungsfeldes namlich
in Zusammenhang mit der Feuerwehr zu nutzen bzw. zu verwenden ist. Der Bf. gibt
selbst in der Senatsverhandlung vom 26.11.2015 an, dass "eine nicht widmungsgemale
Verwendung des Grundstlckes, zumindest fur einen gewissen Teil des Grundstucks"
vorliegt.

Der Mietvertrag und der Darlehensvertrag waren so gestaltet, dass durch die
Rahmenbedingungen flur die Vermietung der Halle, Vergabe eines nicht rickzahlbaren
Darlehens an FF, eine von der Gemeinde gewahrte und von der FF weitergereichten
Bedarfszuweisung an den Bf. (obwohl diese der FF zustand) von 10.000 € und einem
vereinbarten monatlichen Mietzins in Hohe von 350 € (ohne Umsatzsteuer), der nicht
einmal die angefallenen Neben/Betriebskosten der Halle abdeckt (was noch zu klaren
sein wird), die wirtschaftliche bzw. unternehmerische Tatigkeit des Bf. so eingeschrankt
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war, dass eine Gebrauchsuberlassung des Bf., ohne wirtschaftliches Kalkul und ohne
eigenwirtschaftliche Interessen zu entfalten, an die FF erfolgte.

Vom Bf. wurde nicht vorgebracht, dass die bestehenden Darlehens- und
Bankverbindlichkeiten aus eigenen Mitteln abgedeckt werden mussten. Konkrete
vertragliche Regelungen liegen in diesem Zusammenhang nicht vor. Auch ist es
fremdunublich, dass hinsichtlich Darlehensrickzahlungen keine Kindigungs-

und Tilgungsvereinbarungen vereinbart waren. Im Gegenteil, wurde nicht nur die
vorzeitige Falligstellung der Darlehensverbindlichkeiten durch die Darlehensgeberin
(FF) aus welchen Grunden auch immer, sondern auch die Berechtigung des Bf. als
Darlehensnehmerin zur vorzeitigen Ruckzahlung dieses Darlehen ausgeschlossen.

Es stellt sich nun weiters die Frage, ob aufgrund der inhaltlichen Ausgestaltung

des Mietvertrages hinsichtlich der Hohe der Miete auf Grund der steuerlichen
Anschaffungskosten der Halle eine Miete von 350 € marktublich und fremdublich ist bzw.
ob ein marktkonformes Streben nach Mieteinnahmen des Bf. gegeben ist bzw. aus dem
Handeln des Bf. abgeleitet werden kann.

Im gesamten Verfahren wurde hinsichtlich des Mietverhaltnisses mit der FF vom Bf. nur
der Mietvertrag vorgelegt. Mietenplanungen, Mieten- und Renditeberechnungen fehlen.

Wie vom Bf. selbst im Schreiben vom 11.11.2014 vorgebracht, haben im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum jedoch keine Eigenveranstaltungen stattgefunden.
In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die vertraglich gewahrte Eigennutzung
des Bf. lediglich in einem Ausmalf} von 2,74% zu Buche steht.

Dass eine Vermietung an auf3enstehende Dritte - aul3er an die FF - erfolgen konnte ergibt
sich aus dem Mietvertrag nicht und ware aufgrund der bestehenden "Sondernutzung
Feuerwehr" nicht einfach so moglich gewesen auf3er man nimmt eine widmungswidrige
Nutzung in Kauf. Wird doch die Halle von der FF im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum ausschliefl3lich fur ihre Feuerwehribungen und vereinzelte Veranstaltungen wie
z.B. Drei Tages-Feuerwehrfest verwendet.

Aus der Homepage des Bf. ergibt sich, dass es sich um eine solche der FF X. handelt.
Bei jedem einzelnen Menupunkt sind die Hinweise auf die FF X. ersichtlich und
allgegenwartig. Beispielweise beim Menupunkt Sponsoren scheint der Hinweis auf
"Sponsoren fur die FF X." oder beim MenuUpunkt Chronik ist ersichtlich, dass es sich um
Veranstaltungen, zB KO - Wettbewerb, Hollbergfest der FF, der FF X. handelt.

Obwonhl der Mietvertrag eine wertgesicherte Anpassung des Mietentgeltes entsprechend

dem Verbraucherpreisindex 2005 vorsieht, wurde eine Wertanpassung nicht

bertcksichtigt. Tatsachlich hat aber im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum - wie den

Gewinn & Verlust - Rechnungen, den Umsatzsteuererklarungen und den Ausfuhrungen

des Bf. zu entnehmen ist - keine Valorisierung der Mietentgelte stattgefunden. Der

Bf. brachte lediglich vor, dass eine solche mittlerweile zweimal schlagend wurde und

die Miete entsprechend angepasst wurde. Bereits ab Mai 2008 ware ein monatliches

Mietentgelt von 369,60 €, also um ein mehr als 5,6% hdherer Betrag zu bericksichtigen
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gewesen (vgl. http://www.statistik.at/Indexrechner/Controller) . Eine Berucksichtigung der
wertangepassten Miete ist aber unterblieben.

Anzumerken ist, dass die monatliche Miete im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum trotz hoher Betriebskosten nicht angehoben wurde.

Laut Baubeschreibung vom 7.11.2005 handelt es sich um eine Halle mit einer bebauten

Flache von 907,12m? bzw. mit dem unstrittigen AusmaR ca. 23,5m X 41 m.

Feststeht, dass die errichtete Halle samt Nebenanlagen mit einem "Mietzins

bestehend aus dem Hauptmietzins zuzuglich einer pauschalen Abgeltung fur alle
Betriebskosten, laufende offentliche Abgaben und sonstige Aufwendungen im Sinne des
Mietrechtsgesetzes (Punkt IV) mit einem Monatsentgelt in Hohe von 350 € zuzuglich der
jeweils gesetzlichen Umsatzsteuer" an die FF vermietet wurde .

In diesem pauschalen Entgelt sind alle Aufwendungen im Zusammenhang mit dem
Betrieb des Mietobjektes, insbesonders auch im Zuge von Veranstaltungen, welche die
Mieterin im Mietobjekt durchfuhrt, abgegolten, soweit es sich dabei um Betriebskosten
im Sinne des Mietrechtsgesetzes handelt. Veranstaltungsbezogene laufende 6ffentliche
Angaben und dergleichen sind daruber hinaus von der Mieterin direkt an die jeweilige
Abgabenbehorde zu entrichten.

Das Mietentgelt in HOhe von 350 € konnte aufgrund verschiedener vom

Bf. dargelegten Berechnungsweisen - Berucksichtigung unterschiedlicher
Gesamtbetriebskosten, vorgenommene Schatzung - nicht bestatigt werden. Auch
der in diesem Mietentgelt enthaltene ,Hauptmietzins" wurde nicht nachvollziehbar
bekanntgegeben bzw. kann nicht herausgelesen bzw. festgestellt werden.

Aus welchen Grunden in die Berechnung des Mietzinses auch ,Betriebskosten, die im
Zuge von Veranstaltungen, welche die Mieterin im Mietobjekt durchgefiihrt hat" abgegolten
sein sollen, ist nicht nachvollziehbar und entbehrt jeder Grundlage.

Bei der Heranziehung der tatsachlich aufgelaufenen Betriebskosten fur die Berechnung
des Mietentgelts ist der Bf. selbst unschlissig. Er geht namlich von seiner urspringlichen
Variante laut Mietvertrag ab und geht hinsichtlich der Zusammensetzung bzw. Berechnung
des Mietentgeltes von 350 € einen anderen Weg, weist er doch laut Schreiben vom
11.11.2014 und Vorbringen in der Senatsverhandlung vom 26.11.2015 auf eine Schatzung
hin, wobei er die zur Schatzung herangezogenen Gesamtausgaben wie Pacht/Grundstick
1000 €, Instandhaltung, Betriebskosten, Sachaufwand/Instandhaltungen; AfA 1.800 ,
Darlehenszinsen 3.000 € ohne Berucksichtigung von Gebuhren, diese zu 60% - 4.200 €-
der Vermietung FF und 40% dem Vereinsbereich - 2.800 € - zuordnete bzw. -rechnete.

Diese Vorgangsweise ist nicht nachvollziehbar und verhilft der Beschwerde

nicht zum Erfolg, zumal sich eine solche Aufteilung aus dem vorliegenden Mietvertrag
nicht ergibt. Wurde doch die Halle seit Juni 2006 ausschlief3lich an die FF vermietet
und hat eine Mietzinskurzung (bzw. Ausgabenkurzung) nicht zu erfolgen, wenn die
Eigennutzung bis maximal 10 Tage im Jahr durch dem Bf. in Anspruch genommen wird.
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Die vorgenommene Zurechnung zum Vereinsbereich von 40% ist schon deshalb nicht
stichhaltig, weil die im Mietvertrag vereinbarte Eigennutzung von bis 10 Tagen pro Jahr
lediglich im Ausmalf’ von 2,74% im Verhaltnis zur Vermietung an die FF vereinbart war.
Eine Aufteilung der Gesamtkosten im vom Bf. vorgebrachten Ausmalf} kann somit nicht
nachvollzogen werden.

Auch ist die Argumentation des Bf. hinsichtlich der Fremdvergleichsthematik, dass

.man (Anm. FF) durchschnittlich auf 10 Belegungstage im Jahr kommt, was einer
Tagesmiete von 420 € ergibt", nicht einleuchtend, spielt es doch bei der gegenstandlichen
Vertragsgestaltung keine Rolle, wie oft die FF diese Halle auch tatsachlich verwendet.

Wenn nun der Bf. fur die Halle eine Tagesmiete von 420 € als fremdublich angibt,
so ist unverstandlich, dass mit einem monatlichen Mietentgelt von 350 € (excl.

Umsatzsteuer) fiir eine Halle mit einer GréRe von ca. 907 m”das Auslangen gefunden
wurde, zumal bei einer tageweisen Vermietung schon ab dem 11. Tag mehr Mietumsatze
lukriert werden, als bei der gegenstandlichen Jahres-Vermietung an die FF. Ein am Markt
agierender Vermieter hatte neben einem marktkonformen Streben nach Mieteinnahmen
auch auf eine marktibliche Mietrendite abgezielt. Ein solches Handeln ist auf Seiten

des Bf. nicht ersichtlich.

Schliellich ist die Ernsthaftigkeit des Mietvertrages mit der FF auch insofern in Zweifel
zu ziehen, weil das Mietverhaltnis schon ab 1. Juni 2006 begonnen hat, obwonhl die
Baufertigstellungsanzeige erst mit 4.8.2006 an die Gemeinde erfolgte, und die Halle erst
ab diesem Zeitpunkt von der Gemeinde zur Nutzung behdrdlich freigegeben wurde.

Erganzend ist auch noch anzumerken, dass nicht nachvollziehbar ist, aus welchen
wirtschaftlichen Grinden der Bf. auch nach der begonnenen Vermietung im Juni 2006
noch weitere Investitionen (Einbau einer neuen WC Anlage) im Jahr 2007 in Hohe von
12.759,47 € getatigt hat. Eine Berucksichtigung bzw. eine Regelung dieser Investition
im Mietvertrag erfolgte nicht und floss offensichtlich auch nicht in die Berechnung des
monatlichen Mietentgeltes ein.

Ob eine Vermietung und Verpachtung von Grundstlucken vorliegt, ist nach den Vorschriften
des burgerlichen Rechts zu beurteilen (VWGH 28.1.1982, 81/15/0072; 12.11.1990,
89/15/0023).

Ein zivilrechtlicher Bestandvertrag ist nach § 1090 ABGB ein Vertrag, wodurch jemand
den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen

einen bestimmten Preis erhalt. MaRgebliches Kriterium fur die Beurteilung eines
Bestandvertrages ist somit seine Entgeltlichkeit, also die Vereinbarung eines Entgeltes fur
die Gebrauchsuberlassung (VWGH 12.11.1990, 89/15/0023).

Dabei muss einerseits eine rechtliche Verpflichtung zur Leistung eines Entgeltes bestehen
und darf andererseits der Wert des Entgeltes nicht so gering sein, dass es gegenuber dem
Wert der Nutzung nicht ins Gewicht fallt und somit einer Unentgeltlichkeit gleichgestellt
wird. Eine Gebrauchsuberlassung gegen einen wirtschaftlich nicht ins Gewicht fallenden
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Anerkennungszins begrindet somit keine entgeltliche Gebrauchsuberlassung im Sinne
des § 1090 ABGB. Eine entgeltliche Gebrauchsuberlassung liegt ebenso wenig vor,
wenn der Entlehner blol} die nach § 981 ABGB zu bestreitenden - mit dem ordentlichen
Gebrauch verbundenen Kosten - tragt (VwWGH 11.12.1996, 94/13/0025).

Hinsichtlich eines fremdublichen Mietpreises wird auf die Rechtsprechung des VwGH
(z.B. 20.4.1982, 81/14/0120 bis 0123, 82/14/0094, 0095; 20.6.2000, 98/15/0169;
26.3.2007, 2005/14/0091) verwiesen. Ist als fremdublicher Mietwert ein Mittelwert aus
dem Betrag, welcher dem Vermieter neben einer Erstattung des Wertverzehrs und der
Nebenkosten auch eine Verzinsung des investierten Kapitals sichert und aus jenem
Betrag, den der Vermieter bei Fremdvermietung aul3erstenfalls als Mietzins erzielen
konnte, heranzuziehen.

Wenn man nun die vom Bf. vorgebrachten Argumente und Vorbringen hinsichtlich der
Miethohe von 350 € berucksichtigt und abwagt kommt man zum Schluss, dass der
vereinbarte Mietzins fir eine Halle in dieser Grof3e nicht angemessen und auch nicht
fremdublich sein kann. Sind doch mit diesem Mietentgelt nicht einmal die Neben-/
Betriebskosten — wie Darlehenszinsen 3.000 €, Pachtzins 1.000 €, sowie die vom

Bf. in der Senatsverhandlung vom 26.11.2015 immer wieder genannte und bezahlte
jahrliche Grundsteuer von 1.286,75 € fur die Halle und die AfA (laut Schreiben vom
11.11.2014) abgedeckt, von den Ubrigen angefallenen Kosten wie Versicherung, Strom,
Instandhaltungskosten sowie von einem zu berlcksichtigenden ,Hauptmietzins"anteil wie
im Mietvertrag vereinbart ganz zu schweigen. Dass der Bf. wie ein am Markt agierender
Vermieter danach trachtete eine marktibliche Mietrendite zu erzielen, ergibt sich aus
seinem Verhalten nicht, wurde doch das Erwirtschaften einer Mietrendite von ihm gar
nicht behauptet und thematisiert.

Der Eindruck des Nichtvorliegens einer wirtschaftlichen Vermietungstatigkeit wird
dadurch untermauert, dass die vorliegende Vertragskonstruktion (Pacht-, Miet- und
Darlehensvertrag) sowie die Vorgangsweise und die Handlungen des Bf. solche
Ungereimtheiten in einem Ausmal} aufweisen, dass von einer ernstzunehmenden
Vermietung der gegenstandlichen Halle durch den Bf. nicht auszugehen ist.

Insgesamt liegt auf Grund obiger Ausfihrungen kein marktkonformes Streben

nach Mieteinnahmen vor, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass die fur die
Geschaftsgebarung zustandigen Organe des Bf. nicht in die Planung und Errichtung
der Halle Uber die Hohe der Investitionen, deren Finanzierung, Renditeerwartungen und
der alternative Verwertungen der Halle maRgeblich eingebunden waren. Die FF X. hat
als Mieter dieser Halle, diese nach ihren eigenen Wunschen und Vorstellungen geplant
und einfach die Bauausfuhrung fur den Bf. bestimmt. Dies ergibt sich auch aus dem
Protokoll der ,AO Generalversammlung vom 30.9.2005" indem es lautet ,Wir griinden
einen Verein, der gleichzeitig Bauausschuss ist und festlegt, wie das ganze neben dem
Feuerwehrbetrieb ablaufen soll.... Die Halle (die vermietet wird) hat nichts mit dem
Verein zu tun...".
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Somit liegt keine unternehmerische Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG 1994 bzw.
keine wirtschaftliche Tatigkeit iSd EuGH Rechtsprechung vor, weshalb die fur die
Errichtung der Halle und der Nutzungsiberlassung anfallenden Vorleistungen kein
Vorsteuerabzug zusteht und auch die Entgelte der Vermietung nicht der Umsatzsteuer
unterliegen.

Mit dem so beschrittenen Weg bzw. Vertragsgestaltung wurde nur das Ziel verfolgt auf
Umwegen eine Vorsteuer zu lukrieren, zumal die FF X. als Korperschaft 6ffentlichen
Rechts nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist.

Auf die Frage der Liebhaberei war nicht mehr einzugehen.
Aus den dargestellten Grinden war somit spruchgemaf zu entscheiden.
E. Zulassigkeit einer Revision:

Gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG kann gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes
Revision erhoben werden, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschranken sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen VWGH Rechtsprechung
(etwa vom 7.7.2011, 2007/15/0255) beantwortet wurden und solche, welche im Gesetz
so eindeutig geldst sind, dass nur eine Mdglichkeit der Auslegung ernstlich in Betracht zu
ziehen war und daran keine Zweifel bestanden hat.

Andererseits stellt die hier strittige Beurteilung eine Frage der Beweiswlrdigung dar. Die
Beweiswurdigung hat im Einzelfall bezogen auf das konkret vorliegende tatsachliche
Geschehen zu erfolgen.

Linz, am 18. Dezember 2015
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