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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung der Bw., vom 23. November 2009 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf, vom 28. Oktober 2009 betreffend

Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) beantragte in ihrer Arbeithehmerveranlagung 2008 u.a.
Aufwendungen flr folgende Personenversicherungen (in Summe 3.241,42 €) als

Sonderausgaben:

-) Finance life (Lebensversicherung), Polizze 123: 300,00 €

-) Uniqua (Krankenversicherung), Polizze456: 2.063,79 €

-) Wiener Stadtische (Unfallversicherung), Polizze 789: 126,79 €

-) Wiener Stadtische (Taggeldversicherung), Polizze K001: 150,84 €
-) Nurnberger Versicherung, Polizze 002: 639,00 €

In der Berufungsvorentscheidung gemaB § 276 BAO betreffend Einkommensteuerbescheid
2008 vom 12. Janner 2010 wurden die Sonderausgaben anerkannt (707,40 €). In der
Begriindung des Bescheides wurde jedoch ausgeflihrt, dass die beantragten Kosten fiir die
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Personenversicherungen nicht berlicksichtigt werden konnten, da die Polizzen nicht

belegmaBig nachgewiesen worden seien.

Aufgrund dieses Bescheides legte die Bw. nochmals die Bestatigungen von den

Versicherungen der Behdrde vor, und zwar:

-) NUrnberger Versicherung, Polizze 1502/181.896: 639,00 €

-) Wiener Stadtische (Unfallversicherung), Polizze789: 126,79 €
-) Uniqua (Krankenversicherung), Polizze 456: 2.063,79 €

Daraufhin erlieB am 2. Februar 2010 das Finanzamt einen Mangelhebungsauftrag, da diese
Berufung — das Schreiben der Bw. wurde als Berufung vom Finanzamt gewertet — nicht den
Inhaltserfordernissen der BAO entspreche. In diesem Mangelbehebungsauftrag wurde die Bw.
nochmals darauf hingewiesen, dass die Niirnberger Versicherung, Polizze 002: 639,00 €, die
Finance life (Lebensversicherung), Polizze 28632481: 300,00 € und die Wiener Stadtische
(Taggeldversicherung), Polizze 001: 150,84 € nicht berlicksichtig worden seien. Die Bw.

musse neuerlich Bestatigungen der Versicherungen vorlegen.

Die Bw. erfiillte den Mangelbehebungsauftrag fristgerecht und schrankte unter neuerlicher
Vorlage der Versicherungsbestatigungen die Sonderausgaben auf den Betrag von 2.829,58 €

ein, namlich

-) Uniqua (Krankenversicherung), Polizze 456: 2.063,79 €

-) Ndrnberger Versicherung, Polizze 002: 639,00 € und

-) Wiener Stadtische (Unfallversicherung), Polizze 789-7: 126,79 €.

Diese Berufung wurde dem unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Festgestellt wird, dass im Einkommensteuerbescheid 2008 vom 12. Janner 2010
Sonderausgaben in Hohe von 707,40 € gemaB § 18 EStG 1988 beriicksichtigt wurden.

GemaB § 18 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens Beitrdge und
Versicherungspramien, ausgenommen solche im Bereich des Betrieblichen
Mitarbeitervorsorgegesetzes — BMVG und solche im Bereich der pramienbegiinstigten
Zukunftsvorsorge (§ 108 g) zu einer freiwilligen Kranken-, Unfall- oder Pensionsversicherung,
ausgenommen Beitrage flr die freiwillige Héherversicherung in der gesetzlichen

Pensionsversicherung (einschlieBlich der zusatzlichen Pensionsversicherung im Sinne des
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§ 479 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, soweit dafiir eine Pramie nach § 108a in
Anspruch genommen wurde, sowie ausgenommen Beitrdge zu einer
Pensionszusatzversicherung (§ 108b) als Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht

Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind.

GemaB § 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 besteht fiir Ausgaben Sinne des Abs. 1 Z 2 bis 4 mit
Ausnahme der Beitrage fir eine freiwillige Weiterversicherung einschlieBlich des Nachkaufs
von Versicherungszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung und vergleichbarer Beitrage
an Versorgungs- und Unterstlitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig
Erwerbstatigen besteht ein einheitlicher Hochstbetrag von 2.920 Euro jahrlich.

Sind diese Ausgaben insgesamt

- niedriger als der jeweils maBgebende Hochstbetrag, so ist ein Viertel der Ausgaben,

mindestens aber der Pauschbetrag nach Abs. 2, als Sonderausgaben abzusetzen,

- gleich hoch oder héher als der jeweils maBgebende Hochstbetrag, so ist ein Viertel des
Hdchstbetrags als Sonderausgaben abzusetzen (Sonderausgabenviertel).

Betragt der Gesamtbetrag der Einkiinfte mehr als 36.400 Euro, vermindert sich das
Sonderausgabenviertel gleichmaBig in einem solchen Ausmal, dass sich bei einem
Gesamtbetrag der Einkilinfte von 60.000 Euro ein absetzbarer Betrag in H6he des
Pauschbetrages nach Abs. 2 ergibt.

Sonderausgaben fiir Versicherungspramien im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 stehen
grundsatzlich nur im Rahmen der Hochstbeitrage nach § 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 zu einem
Viertel zu. Seitens des Finanzamtes wurde laut Bescheid vom 20. Janner 2010
Sonderausgaben fiir Versicherungspramien wie beantragt in Hohe von 2.829,60 €
beriicksichtigt. Da es sich bei diesem Sonderausgaben um so genannte Topfsonderausgaben
handelt, wirken sich diese steuerlich nach Anwendung des Hochstbetrages nur mehr zu einem

Viertel der Aufwendungen aus.
2829,60 € : 4 = 707,40 €

Da ihrem Antrag betreffend Berticksichtigung der Sonderausgaben bereits seitens des

Finanzamtes entsprochen wurde, ist die Berufung abzuweisen.

Anzumerken ist, dass die Begriindung des Berufungsvorentscheidung vom 12. Janner 2010
nicht richtig ist, da die Begriindung der zahlenmaBigen Darstellung des Bescheides
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widerspricht. Laut diesem Bescheid wurden namlich die Sonderausgaben in der von der Bw.

beantragten Hoéhe beriicksichtigt.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 13. Juli 2011
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