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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw. gegen die Bescheide des Finanz-
amtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern betreffend Stempelgebihr und Erhéhung vom 18.

April 2002 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Am 26. April 2001 langten beim Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde gemal Art. 144
B-VG samt Eventualantrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof

gem. Art. 144 Abs. 3 B-VG (Sukzessivbeschwerde) und Antrag auf Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung gem. § 85 Abs. 2 VGG ein. Insgesamt wurden 6 Beschwerdefuhrer

genannt.

Darunter fanden sich unter der Rubrik "samtliche vertreten durch” zwei Stempel, namlich
Rechtsanwalt Dr. iur. A. H. samt Adresse, welcher sich gem. § 8/1 RAO auf die erteilte
Vollmacht beruft und Rechtsanwalt Dr. iur. H. R. (die Berufungswerberin) mit gleicher Adresse
und dem Zusatz "als Substitut”. Eine eigenhandige Unterschrift findet sich Gber dem

Stempelabdruck der Frau Dr. H. R..

Am 6. August 2001 wurde beim Verfassungsgerichtshof in Wien ein Amtlicher Befund Uber

eine Verkirzung von Stempel- oder Rechtsgebiihren aufgenommen.

Als Gegenstand der Gebihr wurde die Beschwerde vom 25. April 2001 bezeichnet, gestempelt
mit S 0, wére zu stempeln gewesen mit S 10.000,-. Unter der Rubrik "3. Bei Eingaben: Wurde

die Partei aufgefordert, die Stempelmarken beizubringen?" wurde "ja" angekreuzt.

Der amtliche Befund wurde dem Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien
Ubermittelt, woraufhin mit Bescheiden vom 18. April 2002 die Gebtihr gemall § 17a Abs. 1
VfGG in Verbindung mit § 12 Abs. 1 GebG 1957 sowie eine Geblhrenerhéhung gemaR § 9
Abs. 1 GebG 1957 im Ausmal von 50% der verkirzten Gebiihr festgesetzt wurden. Die
Vorschreibung erging gemaR § 13 Abs. 3 GebG 1957 an die Berufungswerberin als

Uberreicher der Eingabe.

Dagegen wurde Berufung eingebracht. Die Bw wendet ein, in der gegenstéandlichen
Rechtssache sei lediglich eine Beschwerde erhoben und diese auch ordnungsgeman mit
ATS 2.500,- an Pauschalgebihren vergebihrt worden. Die Rechtsansicht, dass hier pro
Beschwerdefihrer die entsprechende Gebuihr zu entrichten sei, entbehre jeder Grundlage.
Nach Ansicht der Bw hatte der Gerichtshof die Eingabe zufolge unzulassiger Kumulierung von
Antragen zurlckweisen kdnnen, sei aber nicht berechtigt, die Vorschreibung pro
Berufungswerber (gemeint ist vermutlich Beschwerdeflihrer) vorzunehmen. In diesem
Zusammenhang wurde auch auf § 12 Abs. 2 GGG verwiesen, wonach beispielsweise bei
gebuhrenpflichtigen Eingaben "gemeinschaftlich von einer oder mehreren gebihrenpflichtigen
und gebuhrenbefreiten Personen [...] die gebuhrenpflichtige Partei den vollen Gebiihrenbetrag
zu entrichten™ habe. Mit dieser Bestimmung werde eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass bei
einem Antrag fur mehrere Personen sich der offensichtlich einmal zu entrichtende
Gebuhrenbetrag nicht auf die einzelnen Antragsteller aufteile und dem gemaf die
gebihrenpflichtige Person lediglich ihren Anteil zu entrichten habe, sondern die

gebihrenpflichtige Person diesbeziiglich den vollen Betrag zu entrichten habe. Wirde man
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sich der offensichtlich dem gegensténdlichen Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsansicht
anschliefen, dass ohnedies jeder Antragsteller hier geblhrenpflichtig sei, wéare die
Bestimmung des § 12 Abs. 2 (gemeint ist offensichtlich das GGG) ganzlich entbehrlich, da es
fur diesen Fall vollig uninteressant sei, ob hier eine gebihrenpflichtige und eine
gebihrenbefreite Person gemeinsam eine Eingabe machen, da ja ohnedies jeder fiir sich
selbst zu beurteilen wéare und einen entsprechenden Betrag zu entrichten hatte. Im Ubrigen
hatte hinsichtlich der Beschwerde nicht die Mdglichkeit bestanden, dass es hier zu
unterschiedlichen Entscheidungen kame, da bezliglich samtlicher der Beschwerdeflhrer ein
und der selbe Sachverhalt zu Grunde gelegen sei. Nachdem die Entscheidung sohin lediglich
in ein und der selben Form fur samtliche der Beschwerdeflihrer ergehen konnte, liege die

Voraussetzung fir die mehrfache Gebuhreneinhebung nicht vor.

Als weiterer Punkt wurde eingewendet, dass die Bw nicht Vertreterin der Beschwerdefihrer
gewesen sei, sondern sei (wie auf der Beschwerde ausgefuihrt) Herr Dr. A. H. ausgewiesener
Vertreter gewesen. Die Beschwerde sei lediglich zufolge Abwesenheit von Herrn Dr. A. H. von

der Bw als Substitut unterfertigt worden.

Dessen ungeachtet sei bei einer Unterfertigung als Substitut der ausgewiesene Vertreter Herr
Dr. A. H., so dass eine Haftung fur Gebuhren - wenn Uberhaupt - lediglich diesen zu treffen

vermdge. Der angefochtene Bescheid sei sohin bereits aus diesem Grunde nicht berechtigt.

Das Finanzamt fur Geblhren und Verkehrsteuern in Wien wies die Berufung mit

Berufungsvorentscheidungen, jeweils vom 9. Dezember 2002 als unbegriindet ab.

Fristgerecht wurde der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde

Il. Instanz gestellt.

Mit 1. Janner 2003 ist die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung auf den

unabhangigen Finanzsenat Gbergegangen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

817a Abs. 1 Verfassungsgerichtshofgesetz (VfGG) lautete in der zum Zeitpunkt des Entstehens

der Gebuhrenschuld geltenden Fassung:

"§ 17a. (1) Fur Antrage einzelner, mit Ausnahme von Gebietskdrperschaften, nach § 15 Abs. 1
- einschlieRlich der Beilagen - ist spatestens im Zeitpunkt ihrer Uberreichung eine Gebiihr von
2 500 S zu entrichten. Die Gebuhr ist durch Aufkleben von Stempelmarken auf einer

Ausfertigung des Antrages oder durch Einzahlung mit Erlagschein auf das Konto des
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Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrsteuern in Wien unter Angabe des
Verwendungszwecks zu entrichten. Die Stempelmarken sind durch amtliche Uberstempelung
mit einer Amtsstampiglie des Gerichtshofes so zu entwerten, dass der Stempelaufdruck zum
Teil auf dem farbigen Feld der Stempelmarke und zum Teil auf dem die Marke tragenden
Papier ersichtlich wird. Bei Entrichtung durch Erlagscheineinzahlung ist der postamtlich
bestatigte Nachweis der Beschwerdeschrift anzuschlieen; eine Riickgabe des
Zahlungsnachweises an den Beschwerdefuhrer ist nur nach Anbringen eines deutlichen
Sichtvermerkes durch die Einlaufstelle des Gerichtshofes mdglich; auf der beim Gerichtshof
verbleibenden Beschwerdeausfertigung ist von einem Organ der Einlaufstelle zu bescheinigen,
daR die durch Erlagscheineinzahlung erfolgte Gebuhrenentrichtung nachgewiesen wurde. Im
tbrigen gelten - mit Ausnahme des § 14 des Geblhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267 in der
jeweils geltenden Fassung - die auch fiir Eingaben maRgeblichen sonstigen Bestimmungen
des Gebuhrengesetzes sinngemaR. Die Erhebung der Gebuhr, die eine in Wertzeichen zu
entrichtende Abgabe im Sinne der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, in der jeweils
geltenden Fassung ist, obliegt in erster Instanz dem Finanzamt fur Gebihren und

Verkehrsteuern in Wien. Die Gebuhr ist eine ausschliel3liche Bundesabgabe.”

Eine solche, auch fur Eingaben mafRgebliche sonstige Bestimmung, enthalt 812 Abs. 1
Gebuhrengesetz 1957. Demnach ist, sofern in einer Eingabe mehrere Ansuchen gestellt
werden, fir jedes Ansuchen die Eingabengebihr zu entrichten. Gemal Abs. 2 ist, sofern in
einer amtlichen Ausfertigung mehrere Bewilligungen (Berechtigungen, Bescheinigungen)

erteilt werden, fur jede die Stempelgebuhr zu entrichten.

Eine Eingabe enthélt mehrer Ansuchen und unterliegt somit einer mehrfachen
Eingabengebihr im Sinne dieser Gesetzesstelle, sobald jedes einzelne Ansuchen einer
Erledigung bedarf und verschiedenartige Erledigungen mdglich sind. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Kumulierung mehrerer Antrage
anzunehmen, wenn in ein und dem selben Schriftsatz mehrere Amtshandlungen begehrt
werden, die untereinander in keinem Zusammenhang stehen. Ein innerer sachlicher oder
rechtlicher Zusammenhang dergestalt, dass ein Antrag nur ein Akzessorium zu einem anderen
Antrag darstellt, schlie3t die Erhebung einer mehrfachen Gebihr jedoch aus. Das Verhéltnis
der Akzessorietat eines Antrages zu einem anderen Antrag liegt aber nur vor, wenn ein Antrag
lediglich zur Stutzung des Hauptantrages und zur Wahrung von Parteienrechten dient. Die
willktrliche Zusammenfassung mehrerer Antrage in einem Schriftsatz, ohne dass ein Begehren
von den anderen derart abhangig ist, dass es an das Bestehen des anderen gebunden ist,
fahrt zur mehrfachen Gebuhrenpflicht (VWGH 26. 1.1988, 93/16/0082). Sinn dieser

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Gesetzesvorschrift ist es, eine Umgehung der Gebuhrenpflicht durch Kumulierung von
verschiedenen Antragen in einer Eingabe zu verhindern. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
einer Reihe von Féllen eine derartige Akzessorietat abgelehnt, so etwa bei der Frage der
gesonderten Gebuhrenpflicht des in einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde gestellten
Antrages auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ( VwWGH 25. 1. 1988,
ZI. 87/15/0143).

Werden nun, wie im Berufungsfall, in einer Beschwerde vier Berufungsbescheide des
Baurechtsamtes des Magistrates der Stadt X bekampft, von denen jeder fur sich der Berufung
keine Folge gab und den jeweiligen Bescheid der Behorde erster Instanz (Untersagung der
Beniitzung des Einfamilienhauses) vollinhaltlich bestatigte, so werden damit in einem

Schriftsatz auch vier selbstandige Amtshandlungen begehrt.

Wie bereits das Finanzamt folgerichtig dargelegt hat, betrafen die bekdmpften Bescheide vier
verschiedene Objekte, ndmlich die Einfamilienhduser K. 120, K. 120 b, K. 120 f und K. 120 g.

8 7 GebG 1957 besagt, dass fur den Fall, dass zwischen zwei oder mehreren Personen eine
solche Rechtsgemeinschaft besteht, dass sie in bezug auf den Gegenstand der Gebuihr als
eine Person anzusehen sind oder sie ihren Anspruch oder ihre Verpflichtung aus einem
gemeinschaftlichen Rechtsgrund ableiten, die Gebihr nur im einfachen Betrage zu entrichten

ist.

Davon kann im gegenstandlichen Fall aber nur hinsichtlich H. P. S. und J. S. in Bezug auf die
im Miteigentum stehende Sache (Einfamilienhaus) gesprochen werden, sowie hinsichtlich der

Y-Bau GmbH im Hinblick auf den gemeinschaftlichen Rechtsgrund, alle Verfahren betreffend.

Die Ansicht der Bw, dass hinsichtlich der Beschwerde nicht die Mdglichkeit unterschiedlicher
Entscheidungen bestanden hatte, da beziglich samtlicher Beschwerdefiihrer ein und der selbe
Sachverhalt zu Grunde lag kann nicht gefolgt werden. Eine vollige Sachverhaltsidentitat muss
nicht in allen Fallen gegeben sein, bestiinde (zumindest verfahrenstechnisch) fir den

Verfassungsgerichtshof dennoch die Méglich unterschiedliche Erkenntnisse zu fallen.

Mit dem Hinweis auf § 12 Abs. 2 GGG kann fiir vorliegenden Fall insofern nichts gewonnen
werden, als § 17a VfGG ausdriicklich bestimmt, dass die auch flr Eingaben mafgeblichen
sonstigen Bestimmungen des Gebihrengesetzes 1957 sinngemald gelten. Er erhebt quasi die
einschlagigen Bestimmungen des GeblUhrengesetzes 1957 zum Gesetzestext. Auf das

Gerichtsgebuhrengesetz nimmt er aber keinen Bezug.

8 9 Abs. 1 GebG lautete in der im Zeitpunkt der Gebtihrenschuld maRgeblichen Fassung:
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Wird eine Gebihr, die nicht vorschriftsmafig in Stempelmarken oder in einer anderen im § 3
Abs. 2 vorgesehenen Weise entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt, so ist eine
Gebuhrenerhéhung im Ausmal von 50 vH der verkirzten Gebuhr zu erheben. Dies gilt nicht
bei der Geblhr fir Wechsel (8§ 33 Tarifpost 22) oder wenn eine Gebihr im Ausland in
Stempelmarken zu entrichten gewesen ware. § 9 Abs. 1 GebG knupft somit an die
Nichtentrichtung oder die nicht ordnungsgemafe Entrichtung der Gebtihr die zwingende

Rechtsfolge der Gebihrenerhéhung. Fir eine Ermessenstibung bleibt somit kein Raum.
Hinsichtlich der Heranziehung der Bw zur "Haftung" ist zu sagen:

GemanR 813 Abs. 1 GebG 1957 ist zur Entrichtung der Stempelgebihren bei Eingaben, deren
Beilagen und den die Eingaben vertretenden Protokollen sowie sonstigen gebihrenpflichtigen
Protokollen derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht oder das

Protokoll verfasst wird.

Gemal: 813 Abs. 3 GebG 1957 ist mit den im Abs. 1 genannten Personen zur Entrichtung der
Stempelgebihren zur ungeteilten Hand verpflichtet, wer im Namen eines anderen eine
Eingabe oder Beilage Uberreicht oder eine gebuhrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder ein

Protokoll oder eine Amtshandlung veranlasst.

Auf Grund des eindeutigen Wortlautes des § 13 Abs. 3 GebG ist daher die Bw als Uberreicher
der Beschwerde im Namen der Beschwerdefiihrer mit diesen zur ungeteilten Hand zur

Entrichtung der Gebuhr verpflichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 2. 7. 1998, 98/16/0137
ausgefuhrt:"...8 13 Abs. 3 GebG ordnet ohne weitere Unterscheidung die
gesamtschuldnerische Gebuhrenpflicht fir alle an, die in offener Stellvertretung handeln. Lege
non distinguente ist daher nicht zwischen berufsmaRigen Parteienvertretern und anderen
Vertretern zu unterscheiden. Auch Rechtsanwalte und Steuerberater fallen unter die zitierte

Bestimmung (vgl. z.B. Frotz/Hugel/Popp, Komm. z. GebG 2 zu § 13 GebG).
Auch das Rechtsinstitut der Substitution ist eine Form der offenen Stellvertretung.

Wie die Bw in der Berufung ausfuhrt, war Herr Dr. A. H. im Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerden ortsabwesend, weswegen die Bw die Beschwerdeschrift unterfertigte. Sie hat
demzufolge an Stelle von Dr. A. H. fUr die Beschwerdefiihrer gehandelt und ist demzufolge

Einschreiterin im Sinne des § 13 Abs. 3.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2003 wurden an die Berufungsbehdrde 2 Original Belege Uber

jeweils 1.090,09 Euro Ubermittelt, welche - abgesehen davon, dass der Vermerk einer Bank
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"Zur Bearbeitung Gibernommen™ noch kein Nachweis einer tatsachlich erfolgten Zahlung ist -
nicht die vorschriftsmagige Entrichtung der Gebihr im VwGH-Verfahren belegen, sondern
lediglich, dass Gebuhr und Erhéhung auf Grund der bescheidméfRigen Vorschreibung
entrichtet wurden. Die Belege sind mit 10. Janner 2003 datiert, die Summe entspricht den
bescheidmalig festgesetzten Betragen und unter Verwendungszweck ist die Steuernummer

der bescheidmaRigen Gebihrenvorschreibung angefuhrt.

Die Berufung war daher aus den oben angefuihrten Griinden als unbegriindet abzuweisen.

Wien, 4. November 2003
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