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‘&Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100946/2011

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., gegen
den Bescheid des Finanzamtes A. vom 16. Dezember 2009, betreffend die Verwehrung
einer Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrage fur den Zeitraum "ab Dezember
2009" zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2009 wies das Finanzamt den Antrag der nunmehrigen
Beschwerdefuhrerin (folgend kurz Bf.) vom 27.11.2009 auf Weitergewahrung

der Familienbeihilfe fur ihre beiden Kinder B. (geb. X.X.2008) und C. (geb. Y.Y.2006) fur
den Zeitraum "ab Dezember 2009" ab. In der Begrindung dieser Entscheidung fuhrt

die Abgabenbehodrde sinngemal aus, dass nach den gesetzlichen Bestimmungen des
FLAG nicht Osterreichische Staatsburger nur dann einen Beihilfenanspruch hatten,
wenn die Voraussetzungen des § 3 FLAG erfullt waren. Lediglich die Austubung einer
geringfugigen Beschaftigung begrinde keinen Beihilfenanspruch.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung
(nunmehr als Beschwerde bezeichnet). Darin fihrt sie zusammengefasst sinngemaf
aus, dass sie sehr wohl nach der Bestimmung des § 3 Abs. 1 FLAG in der Fassung

bis 31.12.2005 einen Beihilfenspruch hatte, da sie einer erlaubten unselbstandigen
Tatigkeit nachgehe, aus der sie auch Einkunfte erziele. Das Finanzamt gehe rechtlich
offenbar davon aus, dass die Ausubung einer geringfugigen Beschaftigung keinen
Grund fur die Beihilfengewahrung darstelle, unterlasse es jedoch diesbezuglich eine
nahre Bestimmung des FLAG zu zitieren. Bereits aus diesem Grund erweise sich der
Abweisungsbescheid der Abgabenbehorde als rechtswidrig, da ein genereller Verweis
auf das Familielastenausgleichsgesetz keine prazise rechtliche Bestimmung darstelle. Im
Ubrigen wiirde laut Vorbringen der Bf. in ihrem Fall auch § 3 Abs. 2 FLAG in der giiltigen



Fassung bis 31.12.2005 zutreffen, da sie sich bereits seit dem Jahr 2002 in Osterreich
aufhalte und sich somit bereits Uber 60 Kalendermonate standig im Bundesgebiet befinde.

Mit Berufungsvorentscheidung (nunmehr Beschwerdevorentscheidung) vom 18. Marz
2010 wies das Finanzamt die Berufung als unbegriindet ab. Unter Zitierung der
Bestimmungen des § 3 Abs. 4 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes verweist
die Abgabenbehdrde in dieser Entscheidung darauf, dass eine geringfugige Beschaftigung
nur eine Unfallversicherung beinhalte und somit kein Anspruch auf eine Familienbeihilfe
bestlnde.

In ihrem Vorlageantrag vom 6.4.2010 verweist die Bf. erganzend darauf, dass sie
zwischenzeitlich Uber eine Niederlassungsbewilligung verfuge. Das Bundesfinanzgericht
teilte dem Finanzamt den nach der Aktenalge anzunehmenden Sachverhalt mit Schriftsatz
vom 29. Juni 2016 mit und raumte ihm die Gelegenheit zur Gegendul3erung ein. Das
Finanzamt teilte telefonisch dem BFG mit, dass es von einer Stellungnahme Abstand
nehme.

Il. Sachverhalt:
Dem anhangigen Verfahren wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Bf., ihr Gatte (D., geb. 0.0.00), sowie das Kind C. sind allesamt Staatsbirger von
Serbien und Montenegro, bzw. das Kind B. des Kosovos. Die gesamte Familie wohnt
seit der jeweiligen Geburt der genannten Kinder in einem gemeinsamen Haushalt in
Osterreich. Samtliche zuvor genannten Personen verfligten im hier relevanten Zeitraum
"ab Dezember 2009" uber den Status der subsidiaren Schutzberechtigung. Des Weiteren
bezog weder die Bf. noch ein anderes Familienmitglied im hier zu beurteilenden Zeitraum
eine Leistung aus der Grundversorgung. Die Bf. war vom 4.12.2008 bis 8.3.2011

in einem geringfugigen Beschaftigungsverhaltnis. Fur die beiden genannten Kinder
wurde ab Janner 2010 vom Ehemann der Bf. wiederum die Familienbeihilfe samt
Kinderabsetzbetrage bezogen.

lll. Rechtslage:

Durch Novellierung des Art. 129 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz) ist das anhangige
Verfahren gem. § 323 Abs. 38 BAO idF des BGBI 14/2013 vom Bundesfinanzgericht (kurz
BFG) nunmehr als Beschwerde im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Die malRRgeblichen Bestimmungen des FLAG lauten in der hier anzuwendenden Fassung
(auszugsweise) wie folgt:

§ 2 FLAG:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) ...
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§ 3 FLAG:

(1) Personen, die nicht ésterreichische Staatsbiirger sind, haben nur dann Anspruch

auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, oder nach § 54 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmé&RBig in Osterreich
aufhalten.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, die nicht 6sterreichische Staatsblirger
sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 NAG oder nach § 54 AsylG 2005 rechtmé&l3ig in
Osterreich aufhalten.

(3) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, gewéhrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch
besteht auch fiir Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewéhrt wurde.

(4) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen der Status des subsidiér
Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf
Familienbeibhilfe, sofern sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und
unselbsténdig oder selbstédndig erwerbstétig sind. Anspruch besteht auch fiir Kinder,
denen der Status des subsidi&r Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt
wurde.

(5) In den Féllen des Abs. 2, Abs. 3 letzter Satz und Abs. 4 letzter Satz wird ftr
nachgeborene Kinder die Familienbeihilfe riickwirkend gewéhrt. Gleiches gilt fiir
Adoptiv- und Pflegekinder, riickwirkend bis zur Begriindung des Mittelpunktes der
Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 8) durch den Elternteil und das Kind. Als
nachgeborene Kinder gelten jene Kinder, die nach dem Zeitpunkt der Erteilung des
Aufenthaltstitels oder der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiér
Schutzberechtigten an den zusammenfiihrenden Fremden geboren werden.

§ 10 FLAG:

(1) Die Familienbeihilfe wird nur auf Antrag gewéhrt; die Erhéhung der Familienbeihilfe ftr
ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

§ 13 FLAG:

Uber Antrége auf Gewéhrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder
dem gewobhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zusténdige Finanzamt zu
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entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.

IV. Beweiswiirdigung und rechtliche Erwagungen:

Eingangs ist zu dem, vom Finanzamt dem damaligen Unabhangigen Finanzsenat
(UFS) ubermittelten Akt anzumerken, dass in diesem weder der von der Abgabenbehdrde
im nunmehr angefochtenen Bescheid naher bezeichnete Beihilfenantrag der Bf. datiert
mit 27.11.2009, noch Unterlagen bezlglich des genauen Verlaufes der jeweiligen
Asylverfahren einliegen. In diesem Zusammenhang teilte die Abgabenbehdrde auf
Anfrage des BFG telefonisch mit, dass durch eine mittlerweile erfolgte Ubersiedlung
des Finanzamtes keine weiteren Unterlagen als jene, die bereits dem damaligen

UFS vorgelegt wurden, mehr greifbar seien. Nach § 10 Abs. 1 FLAG bedarf es fur

die Gewahrung einer Familienbeihilfe ausdrucklich eines Antrages. Die urspringliche
tatsachliche Existenz des Beihilfenantrages der Bf. vom 27.11.2009 wird jedoch auch
vom BFG nicht angezweifelt, da diese Antragstellung auch durch die Eintragungen in
das von der Abgabenbehodrde im Familienbeihilfenbereich gefuhrte EDV-System (DB7)
Bestatigung findet und aullerdem im gesamten bisherigen Verfahrensverlauf selbst die
Bf. diesbezuglich keine Einwendungen erhoben hat. Auch die Ablaufe der jeweiligen
Asylverfahren sind aus den Eintragungen im DB7 ausreichend nachvollziehbar und
stehen nach den vom BFG Uber die BH E. durchgeflhrten Ermittlungen - zumindest fur
den hier relevanten Zeitraum - in keinem Widerspruch zu den von der Abgabenbehérde
erfassten Daten. Im Ubrigen schrankt selbst das Finanzamt anlasslich der Vorlage

des Aktes an den damaligen UFS im Vorlagebericht (Verf46) den Streitpunkt des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens einzig und allein sinngemaf darauf ein, ob
die Ausubung lediglich einer geringfugigen Beschaftigung der Bf. im Sinne der hier
anzuwendenden Bestimmungen des § 3 FLAG einen Verwehrungsgrund fur eine
Beihilfengewahrung darstelle. Somit sah selbst die Abgabenbehdrde das Vorliegen der
ubrigen Voraussetzungen fur eine Beihilfengewahrung unstrittig als gegeben an.

Zum angefochtenen Bescheid des Finanzamtes ist festzustellen, dass dieser Uber eine
Abweisung der Beihilfe fur die darin genannten Kinder "ab Dezember 2009" abspricht
ohne einen Endzeitpunkt zu benennen, bis zu dem die Abgabenbehérde ,abweisend”
uber den Antrag der Bf. auf Gewahrung der Familienbeihilfe fur ihre beiden minderjahrigen
Tochter entschieden hat. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gilt dieser
Abspruch mangels eines festgelegten Endzeitpunktes fur den Zeitraum, in dem die
rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse keine Anderung erfahren haben, jedenfalls
aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides (vgl. z.B. VwWGH vom 20. Janner
2010, 2009/13/0083). Dies bedeutet, dass der angefochtene Bescheid seine Wirkung
zumindest fur Dezember 2009 bzw. auch auf jene Zeitraume nach seiner Erlassung
entfaltet, bis sich die Sach- oder Rechtslage geéandert hat. Eine Anderung der Sachlage
trat im gegenstandlichen Fall jedenfalls dadurch ein, dass das Finanzamt ohnehin fur die
beiden Kinder dem Kindesvater auf Grund einer neuerlichen Antragstellung ab Janner
2010 die Familiebeihilfe gewahrte. Da gemal § 10 Abs. 4 FLAG die Familienbeihilfe
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fur einen Monat nur einmal gebuhrt, beschrankt sich im Hinblick auf die vorstehenden
Ausfuhrungen die Entscheidungsbefugnis des BFG somit ausschlieRlich auf den Monat
Dezember 2009.

Bezlglich der Anwendung der Bestimmungen - wie die Bf. sinngemal} vermeint - des §
3 FLAG in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes ist auf die Judikatur des
VwGH (vgl. z.B. 2007/15/0170 v. 15.1.2008) zu verweisen. Im bezeichneten Erkenntnis
trifft das genannte Hochstgericht folgende Feststellung: "§ 55 FLAG verknUpft das
Inkrafttreten des § 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 mit den
Ubergangsbestimmungen des NAG und jenen des Asylgesetzes 2005. § 55 FLAG ist
dahingehend zu verstehen, dass § 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes
2005 fur Personen, denen gegenuber gemaf § 75 Asylgesetz 2005 das Asylverfahren
noch nach dem AsylG 1997 abgefuhrt wird, auch fur Zeitrdume ab 1. Janner 2006 nicht
anzuwenden ist. Fur diesen Personenkreis kommt daher § 3 FLAG - unbeschadet der
durch BGBI. | Nr. 168/2006, mit Wirkung ab 1. Juli 2006 vorgenommenen Anderungen

- zunachst noch in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr.
142/2004, zur Anwendung. Nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens kommt
fur die daran anschlieRenden Monate § 3 FLAG idF des Fremdenrechtspaketes zur
Anwendung (vgl. z.B. VWGH vom 22.10.2015, Ra 2014/16/0018 sowie 2013/16/0206

v. 2.7.2015). Die Bf., ihr Gatte als auch die beiden Kinder verfigten nach den
Eintragungen des Finanzamtes im DB7 bereits seit November 2009 Uber den Status
einer subsidiaren Schutzberechtigung wodurch die jeweiligen Asylverfahren rechtskraftig
negativ abgeschlossen waren. Entgegen der Ansicht der Bf. gelangt demnach im
gegenstandlichen Fall § 3 FLAG idF des Fremdenrechtspaketes Anwendung.

Der Wortlaut des § 3 Abs. 4 FLAG idF des BGBI 168/2006 lautet wie folgt:

Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen der Status des subsidiér
Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf
Familienbeibhilfe, sofern sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und
unselbsténdig oder selbstédndig erwerbstétig sind. Anspruch besteht auch fiir Kinder,
denen der Status des subsidi&r Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt
wurde.

Nach dieser Regelung mussen folglich fur einen Beihilfenanspruch alle drei in § 3

Abs. 4 FLAG genannten Voraussetzungen, somit das Vorliegen einer subsidiaren
Schutzberechtigung, kein Erhalt von Leistungen aus der Grundversorgung und die
tatsachliche Ausubung einer Erwerbstatigkeit, kumulativ erfullt sein. Nach den bereits
durch das Finanzamt durchgefuhrten Ermittlungen steht durch die im DB7 aufscheinenden
Eintragungen auller Streit, dass seit Dezember 2007 weder die nunmehrige Bf. noch

die im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienangehorigen Leistungen aus der
Grundversorgung bezogen haben. Das Vorliegen einer subsidiaren Schutzberechtigung
fur den zuletzt genannten Personenkreis iS des § 3 Abs. 4 leg. cit ist ebenfalls evident.
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Als Streitgegenstand verbleibt demnach, ob die Bf. im hier mal3geblichen Zeitraum eine
unselbstandige Erwerbstatigkeit austbte. Aus dem Versicherungsdatenauszug ist zur
Bf. u.a. der Eintrag "von 4.12.2008 bis 8.3.2011 geringflgig beschaftigte Arbeiterin bei
der F. GmbH" zu entnehmen. In diesem Zusammenhang ist nunmehr zu prifen, ob

die Ausubung einer geringflugigen Beschaftigung im hier relevanten Monat Dezember
2009 dem Wortlaut der vorzitierten Bestimmung "unselbstandig erwerbstatig" entspricht.
Aus dem Initiativantrag 62/A XXIII GP wird die Einfuhrung der Regelung des § 3 Abs. 4
FLAG auszugsweise folgendermalen begrindet:

Weiters soll kiinftig auch fiir Personen, denen der Status des subsidiér Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, ein Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld eingerdumt
werden, sofern diese auf Grund ihrer Hilfsbed(lirftigkeit nicht bereits Leistungen im
Rahmen der Grundversorgung nach MalBgabe der Grundversorgungsvereinbarung

nach Art. 16a B-VG zwischen dem Bund und den Léndern erhalten und durch eigene
Erwerbstétigkeit zu ihrem Lebensunterhalt beitragen. Bereits nach der Rechtslage vor dem
1. Jdnner 2006 war als Voraussetzung fiir den Bezug der Familienbeihilfe das Vorliegen
einer mindestens drei Monate dauernden legalen unselbstédndigen Erwerbstétigkeit
vorgesehen. Diese Voraussetzung soll nunmehr durch die selbststédndige Erwerbstétigkeit
erweitert werden.

Die unselbstandige Erwerbstatigkeit kntUpft nach der vorstehenden Begrindung an die vor
dem 1.1.2006 in Kraft gewesenen gesetzlichen Bestimmungen des § 3 Abs. 1 FLAG idF
des Pensionsharmonisierungsgesetzes an, die wie folgt lauteten:

Personen, die nicht ésterreichische Staatsbliirger sind, haben nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber beschéftigt sind

und aus dieser Beschéftigung Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit oder zufolge

einer solchen Beschéftigung Beziige aus der gesetzlichen Krankenversicherung im
Bundesgebiet beziehen; kein Anspruch besteht jedoch, wenn die Beschéftigung nicht
ldnger als drei Monate dauert. Kein Anspruch besteht aulBerdem, wenn die Beschéftigung
gegen bestehende Vorschriften (ber die Beschéftigung ausléndischer Arbeithehmer
verstoRt.

Der Begriff "bei einem Dienstgeber beschaftigt und aus dieser Beschaftigung Einklnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit ... beziehen" war nach den Bestimmungen des § 47 Abs. 2
EStG (vgl. Kommentar zum FLAG, Rz. 15 zu § 3 FLAG und die do. genannte Judikatur) zu
beurteilen.

Dass demnach - wie das Finanzamt im gegenstandlichen Verfahren bislang vermeint -
die Ausubung einer geringflugigen Beschaftigung einen Beihilfenverwehrungsgrund im
Sinne des hier anzuwendenden § 3 Abs. 4 leg cit darstelle, findet bereits im Wortlaut der
genannten Bestimmung keine Deckung (vgl. auch UFS, RV/3442-W/10 vom 11.1.2011).
Daruber hinaus sprechen die obigen Ausfuhrungen explizit lediglich von einem ,Beitrag*
durch eine Erwerbstatigkeit zum Lebensunterhalt. Etwaige andere Grunde, die eine
Beihilfengewahrung im gegenstandlichen Beschwerdefall ausschliefen wirde, zeigt
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selbst das Finanzamt bislang nicht auf. Diesebezlglich kann auch vom BFG kein

Hinweis aus den vorgelegten Aktenunterlagen bzw. Eintragungen im DB7 entnommen
werden. So ergibt sich, dass die gesamte Familie Uber den Status der subsidiaren
Schutzberechtigung im hier relevanten Monat verfugte, keine Leistungen aus der
Grundversorgung bezogen hat und die Bf. einer geringfugigen Beschaftigung, somit einer
Erwerbstatigkeit im Dezember 2009 nachging. Folglich lagen die Voraussetzungen fur
eine Beihilfengewahrung fur den zuvor genannten Monat vor. In diesem Zusammenhang
ist auch auf die Entscheidung des OGH, GZ: 100bS53/08d vom 26.6.2008 zu

verweisen, in der das genannte Gericht Uber eine gleichlautende Bestimmung betreffend
das Kinderbetreuungsgeld (§ 2 Abs. 1 Z 5 lit c KBGG) abgesprochen hat. Aus einem
Hinweis dieser Entscheidung ist Uberdies zu entnehmen, dass das Finanzamt A. im
Rahmen einer Berufung beim gegebenen Sachverhalt die Familienbeihilfe auch fur Zeiten
einer geringfugigen Beschaftigung gewahrte.

Gemal § 13 FLAG hat die Abgabenbehorde lediglich dann einen Bescheid zu erlassen,
wenn einem Antrag auf Beihilfengewahrung nicht oder nicht vollstandig entsprochen
wird. Da im genannten Monat die Voraussetzungen fur eine Beihilfengewahrung fur die
beiden im angefochtenen Bescheid naher genannten Kinder vorlagen, war demnach der
vom Finanzamt erlassenen Abweisungsbescheid - wie im Spruch dieser Entscheidung
ausgefuhrt - ersatzlos aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage
in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Zwar fehlt bislang zu der hier aufgeworfenen Rechtsfrage, ob

eine geringfligige Beschaftigung dem Tatbestandselement einer "unselbstandigen
Tatigkeit" iS der genannten Rechtsbestimmungen entspricht, eine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, jedoch ist diese Rechtsfrage eindeutig durch

den klaren Wortlaut des § 3 Abs. 4 FLAG idF des BGBI 168/2006 geregelt. Die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG sind demnach nicht erfullt, wodurch eine
ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis nicht zuzulassen war.

Linz, am 26. Juli 2016
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