AuRenstelle Salzburg
Senat 6

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0073-K/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Erwin Luggauer und die
weiteren Mitglieder ADir. Karl Krall, Dr. Otto Sommerauer und Dr. Walter Zisler im Beisein der
Schriftfihrerin FOI Claudia Orasch tber die Berufungen des Bw., Adr.1., vertreten durch die
UNICONSULT Wirtschaftstreuhand Gesm.b.H., 5020 Salzburg, Innsbrucker-Bundesstrafie 71,
vom 19. November 2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes Salzburg-Stadt, vertreten
durch Dr. Thomas Seiler, vom 20. Oktober 2004 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fiir die Jahre 2001 und 2002 nach der am 26. September 2007 in
5026 Salzburg-Aigen, Aignerstrae 10, durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung

entschieden:

Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2001 wird als unbegriindet

abgewiesen und der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2002 wird teilweise Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe des abgeénderten
Einkommensteuerbescheides 2002 sind im Detail dem als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden insoweit einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.
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Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) erzielte in den Streitjahren 2001 und 2002 Einkinfte aus

nichtselbstandiger Arbeit als halbtagsbeschaftigter Universitatsassistent.

In den Erklarungen sowie den Beilagen zur Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagungen

schlisselte der Bw. die von ihm unter dem Titel Werbungskosten geltend gemachten

Aufwendungen wie folgt auf:

Kalenderjahr 2001:

Aufwendungen Jahresbetrag

KZ 279:
Beitrage zu Berufsverbdnden 83,85
in € Summe: 83,85
nS 1.153,80

KZ 277:
Arbeitsmittel (Computer) 387,41
Fachliteratur 2.285,46
Fort- und Ausbildungskosten 116,52
Internetkosten 416,04
Reisekosten 227,18
Doppelte Haushaltsfiihrung 11.164,08
Familienheimfahrten 1.103,17
Arbeitszimmer 2.394,60
Telefonkosten 52,14
in € Summe: 18.146,60
nsS 249.702,66

Kalenderjahr 2002:
Aufwendungen Jahresbetrdge

KZ 719:
Arbeitsmittel (Computer) 771,38

KZ 720:
Fachliteratur 548,76

KZ 721:
Reisekosten 170,10

KZ 722:
Fort- und Ausbildungskosten 1.070,91

KZ 723:
Kosten fiir doppelte Haushaltsfiihrung 24.909,47
in € Gesamtbetrag 27.470,62
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Der unter dem Titel ,,Kosten doppelter Haushaltsfihrung® fur das Kalenderjahr 2002 geltend
gemachte Betrag in Hohe von € 24.909,47 setzt sich laut Aufstellung des Bw. in einer Beilage
zur Arbeitnehmerveranlagungserklarung aus Mietkosten (€ 10.020,00), Betriebskosten und
Strom (€ 382,12), Internetkosten (€ 696,21), Aufwendungen fir das Arbeitszimmer — Mobel
(€ 397,06) und Kosten fiir Familienheimfahrten € 13.414,08) zusammen.

Mit Einkommensteuerbescheiden je vom 20. Oktober 2004 setzte das Finanzamt die
Einkommensteuer der Streitjahre abweichend von den Erklarungen des Bw. fest. Das
Finanzamt anerkannte im Zuge der Berechnung der Einkommensteuer fiir das Kalenderjahr
2001 einen Aufwandsbetrag in Héhe von S 49.105,00 (€ 3.568,60) und fur das Kalenderjahr
2002 einen Aufwandsbetrag in H6he von € 2.561,15 als Werbungskosten an. Zur
Nichtbertcksichtigung bzw. zum Abweichen von den beantragten Werbungskosten wies das
Finanzamt in der Begriindung zu diesen Bescheiden ua. darauf hin, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung von Werbungskosten beziiglich der geltend gemachten Aufwendungen
fur doppelte Haushaltsfuhrung (2001: € 11.164,08, 2002: € 10.402,12), Familienheimfahrten
(2001: € 1.103,17, 2002: € 13.414,08) sowie fur ein Arbeitszimmer (2001: € 2.394,60, 2002:
€ 1.093,27 [inkl. Internetkosten: € 696,21]) nicht vorgelegen seien.

Mit Schriftsatz vom 19. November 2004 erhob der steuerliche Vertreter des Bw. fristgerecht
gegen die Einkommensteuerbescheide 2001 und 2002 Berufung . Das Berufungsbegehren fir
diese zwei Streitjahre stellte inhaltlich je auf die Anerkennung der geltend gemachten
Aufwendungen flr eine doppelte Haushaltsfihrung und fur ein Arbeitszimmer als
Werbungskosten ab. Begriindend wurde vorgebracht bzw. darauf hingewiesen, dass Dr.H. seit
Herbst 1999 als halbtagsbeschéftigter Vertragsassistent in einem provisorischen
Dienstverhaltnis bei der Universitat Salzburg, Institut fir Romanistik, tatig sei. Die
Dienstvertrage seien nach wie vor befristet und wirden jeweils zwei Jahre laufen. Erstmals sei
eine Verlangerung im Jahr 2001 erfolgt. Ob und wie lange die Dienstvertrage erneuert wirden
sei fur Dr.H. weder vorhersehbar noch liege dies in dessen Einflussbereich. Auf Grund der
politischen Situation im Bildungsbereich und im Hochschullehrerdienstrecht misse jedenfalls
immer mit einer Nichtverlangerung gerechnet werden. Zudem sei eine nachhaltige
Lebensplanung wegen der laufenden Anderungen im Bereich der Umstrukturierungen und
Autonomisierung der Universitaten nicht maoglich.

Dr.H. habe seinen Hauptwohnsitz seit jeher in B./Deutschland und auch der Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen sei ebenfalls dort gelegen. Zu dieser grundséatzlichen Feststellung sei
hinzuzufugen, dass daruber hinaus die sittliche Verpflichtung zur Aufrechterhaltung dieses
Wohnsitzes insofern bestanden habe, da die Mutter von Dr.H. am Hauptwohnsitz ansassig sei.
Auf Grund einer halbseitigen L&hmung seiner Mutter sei fir diese eine nachhaltige Betreuung

erforderlich gewesen, die von Dr.H. im Rahmen seiner oftmaligen Familienheimfahrten
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wahrgenommen worden sei.

Die erlassweise vorgesehene zeitliche Einschrankung einer anzuerkennenden
voribergehenden doppelten Haushaltsfiihrung sei auf Grund der Besonderheiten dieses
Einzelfalles nicht anzuwenden.

Die Tatigkeit eines Universitatsassistenten sei hauptsachlich eine wissenschaftliche. Dr.H.
habe als Fachautor laufend in wissenschaftlichen Zeitschriften und Fachverlagen publiziert.
Dartber hinaus sei Dr.H. mit gutachterlichen Aufgaben betraut gewesen. Auch die rein
wissenschaftliche Vorbereitung der Habilitation habe eines Arbeitsraumes bedurft. Der im
Wohnungsverband gelegene Arbeitsraum habe somit weitestgehend den Mittelpunkt der
beruflichen Tatigkeit von Dr.H. dargestellt und dieser sei ausschlielilich beruflich genutzt
worden. Die lehrende Tatigkeit von Dr.H. sei in den Hintergrund getreten. Aus
dienstrechtlichen Grinden habe das Ausmal} der Lehrveranstaltung tuber ein Jahr gerechnet

maximal drei Wochenstunden betragen.

Uber diese zwei Berufungen entschied das Finanzamt Salzburg-Stadt je mittels
Berufungsvorentscheidung vom 29. November 2004 zur Génze abweisend. Das Finanzamt
argumentierte die Abweisung wie folgt:

,Die Verlegung des Wohnsitzes an den Beschéaftigungsort ist u.a. angesichts einer absehbar
befristeten ! Beschdftigung nicht zumutbar, die abstrakte Mdglichkeit der Nichtverldngerung
des Vertrages reicht dafiir nicht aus, aus der Begrtindung, des "nachhaltigen
Betreuungsbedarfs” der halbseitig geldhmten Mutter des Bw. ist nichts zu gewinnen, zumal
die "nachhaltige !" Betreuung eines (teilweise) geldhmien Angehdrigen im Rahmen von
Wochenendheimiahrten fir den zu betreuenden geldhmten ! Angehdrigen wohl nicht
ausreichen wird (dazu RZ 341 - 347 der LStR 2002 idgF).

Die Tdtigkeit eines Vertragsassistenten an einer Universitdt ist eindeutig eine solche, bei der
der Tdtigkeitsschwerpunkt nicht in einem Arbeitszimmer liegt. Die wissenschaftliche Tatigkeit
wird weder gesondert entlohnt noch werden andere Einkiinfte hieraus erklért, aus

deren ZuflieSen die Notwendigkeit der Nutzung eines Arbeitszimmers erforderlich erscheint (5.
dazu auch die RZ 328 - 332 der LStR 2002 idgF). “

Mit Eingabe vom 29. Dezember 2004 beantragte die steuerliche Vertretung des Bw. die
Vorlage der Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide 2001 und 2002 an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz und die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat
im Rahmen einer mundlichen Verhandlung.

Unter Aufrechterhaltung des bisherigen Berufungsbegehrens brachte die steuerliche
Vertretung des Bw. im Wesentlichen erganzend vor, dass die Moglichkeit der
Nichtverlangerung eines befristeten Dienstvertrages nicht nur nicht abstrakt sei, vielmehr sei

diese in Anbetracht der derzeitigen Bildungspolitik sogar wahrscheinlich. Standige, nicht
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vorhersehbare Anderungen des Hochschullehrerdiensrechtes und die hohe Fluktuation
innerhalb der Universitat infolge der neuen Hochschulumstrukturierung und Autonomisierung
der Universitaten wirden diese unzumutbare Situation verstarken.

Die Betreuung der gelahmten Mutter habe anldsslich von Familienheimfahrten
selbstverstandlich nicht umfassend sein kdnnen, trotzdem sei der psychologische Aspekt einer
Betreuung gegeben, im konkreten Fall sogar unbedingt erforderlich gewesen, weil zudem der
Vater des Bw. in dem von der Berufung umfassten Zeitraum verstorben sei.

Wie bereits in der ersten Eingabe dargestellt, sei die Tatigkeit eines Vertragsassistenten
vornehmlich eine wissenschaftliche und somit werde diese auch einheitlich und
vertragskonform entlohnt. Zur allgemeinen Erfordernis eines Arbeitsraumes kommen im
gegenstandlichen Fall noch die allgemein bekannten unzumutbaren raumlichen Verhaltnisse
an den Universitatsgebauden in Salzburg hinzu. Die Institutsraume an der Akademiestralle
seien nicht mehr oder nur mehr sehr bedingt nutzbar, das seit Jahrzehnten bestehende
Provisorium misse aber auf Grund der fur Bildung nicht zur Verfigung stehenden Geldmittel
trotzdem weiterhin genutzt werden. Zur Verdeutlichung darf der Internationale
Evaluationsbericht fur die Universitat Salzburg vom Februar 2003 zitiert werden: ,,Bauméangel
und katastrophaler Geb&audezustand sind eine Gefahr fur Leib und Leben und machen

vernuinftiges, konzentriertes wissenschaftliches Arbeiten unmdoglich.”

Im Vorlagebericht vom 23. Februar 2005 an die Abgabenbehérde zweiter Instanz stellte das
Finanzamt unter Verweis auf die Begriindungsausfihrungen in den
Berufungsvorentscheidungen vom 29. November 2004 die Antrage, die Berufungen gegen die

Einkommensteuerbescheide 2000 und 2001 mdgen als unbegriindet abgewiesen werden.

Anlasslich des Telefonates am 11. Janner 2006 wurde der steuerliche Vertreter des Bw. vom
aktenfuhrenden Referenten des Unabh&angigen Finanzsenates daruber informiert, dass auf
Grund der derzeit bestehenden Sach- und Aktenlage eine sachgerechte Entscheidung durch
den Berufungssenat nicht getroffen werden konne. Der steuerliche Vertreter wurde daher
ersucht, die in den Berufungsschriftsatzen aufgestellten ,Argumentationslinien” durch Vorlage
von geeigneten Beweismitteln zu untermauern. Es wurde in diesem Zusammenhang jedenfalls
um Vorlage der Dienstvertrage des Bw. fir die Streitjahre 2001 und 2002 und des
Mietvertrages fur die Wohnung in Salzburg ersucht. Auch wurde um entsprechende
Nachweisflihrung tber die Eigentums- und Nutzungsverhaltnisse der Wohnung am
Hauptwohnsitz des Bw. in B./Deutschland und konkrete Beweisfiihrung zu den behaupteten
Grinden der ,Unzumutbarkeit” fur die Wohnsitzverlegung des ,ledigen/alleinstehenden® Bw.

gebeten.
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Mit Kurzbrief vom 9. Februar 2006, versehen ohne weitere Erlauterungen, Ubermittelte der
steuerliche Vertreter folgende vom Bw. zur Verfiigung gestellte Unterlagen an den
Unabhangigen Finanzsenat:
1. Tatigkeitsbeschreibung des Bw., erstellt von O.Univ.Prof. Dr. Hans Goebl vom
30.1.2006.
2. Ein einseitiger Auszug aus dem International Peer-Review, Report on Evalutation of
den Paris-Lodron-University of Salzburg, Faculty of Humanites, datiert February 2003.
3. Ein Mietvertrag vom 31.5.1993 (ber eine 45 m2 Mietwohnung in B./Deutschland und
ein weiterer Mietvertrag vom 15.10.2000 Uber eine Vierzimmermietwohnung in

Salzburg.

Mit Vorhalt vom 27. November 2006 wurde das Finanzamt vom Unabhangigen Finanzsenat
ersucht, die vom steuerlichen Vertreter des Bw. in der Berufungsschrift vom 19.11.2004 und
im Vorlageantrag vom 27.12.2004 aufgestellten Behauptungen zu den Berufungsbegehren
auch unter Beachtung der im Berufungsverfahren beigebrachten Unterlagen einer

nochmaligen Beweisprifung und Beweiswirdigung zu unterziehen.

Im Rahmen einer erganzenden Sachverhaltserforschung wurde der Bw. von Organen des
Finanzamt Salzburg-Stadt am 16. Janner 2007 zum Berufungsbegehren befragt. In der dazu

aufgenommenen Niederschrift wurde ua. Nachstehendes festgehalten:

»A) Doppelte Haushaltsfihrung:

Anmerkung: Nach bereinstimmender Ansicht von herrschender Lehre und Rechtsprechung
wird es einem alleinstehenden Arbeitnehmer mit eigener Wohnung am Heimatort als
zumutbar erachtet, seinen Ledigenhaushalt innerhalb einer angemessenen Ubergangsfrist ab
Beginn des Dienstverhéltnisses zum neuen Beschaftigungsort zu verlegen. Nach der
Verwaltungspraxis wird im ,,Allgemeinen* bei einem alleinstehenden Arbeitnehmer eine
Ubergangsfrist von ca. 6 Monaten in der Regel als ausreichend erachtet. Nach Ansicht des
UFS ist allerdings auch ber einem alleinstehenden Arbeitnehmer eine voriibergehende
doppelte HHF tiber einen ldngeren Zeitraum - abhédngig vom Sachverhalt des Einzelfalles -
anzuerkennen, solange der Tatbestand der ,,Unzumutbarkeit der Verlegung des Wohnsitzes*
an den Beschdftigungsort vorliegt (vgl. VwGH 3.3.1992, 88/14/0081, 26.11.1996, 95/14/0124,
27.5.2003,2001/14/0121 und LStR 2002, Rz 345).

Im vorliegenden Streitpunkt werden vom steuerl. Vertreter des Bw. zwei Griinde fiir die
LUnzumutbarkeit der Verlegung des Wohnsitzes* ins Treffen gefiihrt:

1. Provisorisches, befristetes Dienstverhdltnis zur UNI-Salzburg.

2. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen liege am Hauptwohnsitz in B./Deutschiand,
woberl an diesem Hauptwohnsitz auch seine betreuungsbedtirftige Mutter anséssig sei.

Anmerkung: Nach Ansicht des UFS ist bei Uberpriifung der Frage, ob eine auswértige
Beschéftigung voridbergehend oder auf Dauer vorliegt, vorrangig auch auf die Verhaltnisse
zum Zeltpunkt des Beginns der auswaértigen Beschéftigung am neuen Dienstort abzustellen

1.1 In der Berufungsschrift vom 19.11.2004 (Seite 12/2002) wird ua. ausgefiihrt, dass der
Bw. seit Herbst 1999 als ,,halbbeschéftigter Vertragsassistent” in einem provisorischen
Dienstverhdltnis zur UNI-Salzburg tatig sei. Vom Bw. sind daher Unterlagen (Beweismittel)
abzuverlangen, welche die behauptete Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung tiber einen
Zeitraum von sechs Monaten hinaus, also nach Aufnahme der Tatigkeit am Arbeitsort
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Salzburg, unter Beweis stellen.

Antwort Bw: “Ich habe seit dem Jahr 1999 ein befristetes Dienstverhéltnis bei der
UNI Salzburg. Die damalige Befristung dauerte 2 Jahre. Zu diesem Zeitpunkt war
nicht absehbar, ob die Befristung verldngert wird. Nach Ablauf dieser Befristung
wurde das Dienstverhdltnis um weitere 2 Jahre befristet. Im Jahr 2003 erfolgte
eine neuerliche Befristung des Dienstverhéltnisses auf 2 Jahre. Im Zuge der UNI-
Reform wurde ich im Jahr 2005 in ein neues Dienstverhéltnis liberstellt. Das
befristete Dienstverhéltnis Iduft bis zum Jahr 2009. Die Nichtabsehbarkeit einer
eventuellen dauerhaften Beschéftigung wird auch dadurch deutlich, dass die
Befristung des Dienstverhéltnisses noch immer wirksam ist. Ich bin seit
September 2005 verheiratet.

Belege werden nachgereicht. “

1.2 In diesem Zusammenhang sind vom Bw. alle schriftlichen Dienstvertrdge und
Zusatzvereinbarungen, die dessen Rechte und Pliichten (Tétigkeitsbereiche) zur UNI-Salzburg
liber den Zeitraum ab Herbst 1999 bis Dezember 2002 begriinden bzw. regein,
abzuverlangen.

Antwort Bw: “Belege werden nachgereicht.

1.3 Wo und unter welchen Bedingungen (Raum- bzw. Wohnnutzflachen, hausliches
Arbeitszimmer, etc.) war der Bw. im Zeitraum vom Herbst 1999 bis 31.10.2000 in Salzburg
wohnhatt?

Antwort Bw: “Von November 1999 bis September 2000 bewohnte ich eine
Garconniere in Salzburg, Josefiau. Die Garconniere bestand aus einem
Wohn/Schlafraum mit einem Hochbett, darunter befand sich der Schreibtisch mit
Blicherregal. Ebenso befand sich in dieser Garconiere ein Bad und ein WC. Sofern
ein schriftlicher Mietvertrag noch vorhanden ist, wird dieser nachgereicht.**

Feststellung: Lt. vorgelegtem Mietvertrag vom 31.5.1993 hat der Bw. unter der Adresse Adr.2,
1. Stock, eine Mietwohnung mit 45 m2 Wohnfldche gemietet.

2.1 Vom Bw. ist der Nachwels abzuverlangen, wer unter obiger Adresse in den Streitjahren
gesetzlich gemeldet bzw. wohnhaft war.

Antwort Bw: “An der Adresse in Adr.2, 1. Stock wohnte aulBer mir niemand. Die
Meldebestétigung wird nachgereicht. “

2.2 Vom Bw. ist der Nachweis (iber die Bezahlung von Miet-, Neben- und sonstigen
Haushaltskosten fiir obige Wohnung fir die Streitjahre 2001 und 2002 zu fihren.
Feststellung: Lt. § 1 Z 3 des Mietvertrages ddirfen die Mietrdume jedoch nur von ,,1 Person”
bewohnt werden.

Antwort Bw: “Die Belege werden nachgereicht.*

2.3 Frage an den Bw.. In welchem (gemeinsamen) Haushalt und wo wohnte die
pllegebedlirftige Mutter des Bw. in den Streitjahren?

Antwort Bw: “Mein Vater starb am 9.7.2001. Seither wohnt meine
pflegebediirftige Mutter alleine an der Adresse Adr.3“.

2.4 Frage an den Bw.: War er in den Streitjahren gegentiber seiner pflegebedlirftigen Mutter
zu einem gesetzlichen Unterhalt verpfiichtet? Wenn ja, wird um entsprechende
Nachweisfihrung gebeten.

Antwort Bw: “In den Streitjahren war ich zu keinem gesetzlichen Unterhalt an
meiner Mutter verpflichtet.

2.5 Frage an den Bw.: Wie bzw. wodurch erfolgte durch ihn die behauptete ,,nachhaltige
Betreuung*“ seiner pflegebeddirftigen Mutter in den Streitjahren?

Antwort Bw: “Meine Mutter ist halbseitig geldhmt. Immer wenn ich zuhause war,
erledigte ich Arbeiten, zu deren Ausfiihrungen sie aufgrund ihrer Behinderung
alleine nicht féhig war. Beispielsweise: Hausarbeiten, Einkdufe, Arztbesuche
(Besorgung von Rezepten). “

3. Uberpriifung der Kosten im Zusammenhang mit der doppelten Haushaltsfiihrung:
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Feststellung: Aus dem vorgelegten Mietvertrag vom 15.10.2000, betreffend die Mietwohnung
Adr.1., geht ua. lediglich hervor, dass der Mietgegenstand aus 4 Zimmern besteht.

3.1 Vom Bw. ist ein Wohnungsplan (auch eine Wohnungsskizze ist ausreichend)
abzuverlangen, aus dem hervorgeht, welche Raume der Wohnung in den Berufungsjahren
ausschilieSlich beruflich und welche privat genutzt worden waren. Auch wird um Bekanntgabe
der Nutzfidchen (m?3) der jeweiligen Réume gebeten.

Antwort Bw: “Der Wohnungsplan wird nachgereicht. Von den 4 gemieteten
Raumen wird ein Raum in der Form betrieblich genutzt, dass ich dort meinen
Arbeitsplatz habe, eingerichtet mit PC, Drucker, Blicherregal, Schreibtisch und ein
Karteischrank. In einem weiteren Raum befindet sich ein Blicherregal, ein Regal
mit Fachblichern. Der zweite Raum wurde steuerlich nicht geltend gemacht,
obwohl er betrieblichen Zwecken dient. Meines Erachtens betrégt die
Nutzungsfldche des Arbeitszimmers ca. 12 bis 15m?Z2. Die tatsdchliche GrolSe des
Arbeitszimmers wird durch den Wohnungsplan nachgewiesen.

3.2 Vom Bw. ist Auskunft dariiber abzuveriangen, ob aulSer ihm unter obiger Adresse in den
Streitjahren noch eine weitere Person wohnhaft war. Wenn ja, wer und wie erfolgte von
dieser eine Miet- bzw. Haushaltskostenbeteiligung?

Antwort Bw: “In den Streitjahren war meine jetzige Frau, R.H. (vormals Z.) auch an
dieser Adresse gemeldet. Die Miet- bzw. Haushaltskostenbeteiligung erfolgte
Jeweils zur Hélfte.”

3.3 Die vom Bw. unter dem Titel ,,doppelte Haushaltsfihrung*“ je Streitjahr geltend gemachten
Aufwandsbetrdge (Kj. 2001: € 11.164,08 und Kj. 2002: € 10.402,12) sind belegmélBig
nachzuweisen.

Antwort Bw: “Belege werden nachgereicht, “

B) Familienheimfahrten:

Anmerkung. Nach der Judikatur des VWGH ist einem alleinstehenden Arbeitnehmer jene
Anzahl von Heimfahrten vom auswartigen Arbeitsort zur Wohnung in seinem Heimatort
zuzuerkennen, die ausreicht, damit dieser innerhalb angemessener Zeitrdume dort nach dem
Rechten sehen kdnne. Auch nach Ansicht des UFS wird das monatliche Aufsuchen des
Heimatortes bei einem alleinstehenden Steuerpflichtigen als ausreichend anzusehen sein,
wenn dieser am Heimatort tatséchlich dber eine eigene Wohnung mit Haushalt verfigt (vgl.
WWGH 22.9.1987, 87/14/0060, 13.9.1994, 94/14/0066).

Feststellung: Lt. Angaben des Bw. betrage die einfache Fahrtstrecke Salzburg —B. 785 Km,
wobei er pro Monat 2 Heimifahrten mit seinem Pkw adurchgefiihrt habe (siehe Seite 5/2002).
Die Aufwendungen ftir die Fahrtkosten wurden folglich vom Bw. in Form des Kilometergeldes
(€ 0,356 je Fahrkilometer) im Schédtzungswege ermittelt und geltend gemacht (Kf. 2001: €
1.103,17 und Kj. 2002: € 13.414,08).

4.1 Der Bw. ist dardiber in Kenntnis zu setzen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen einer
beruflich veranlassten ,,doppelten Haushaltsfihrung*, Familienheimifahrten eines
Arbeitnehmers vom Wohnsitz am Arbeitsort zum Zweiftwohnsitz (Famifienwohnsitz) lediglich
im Rahmen der durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 gesetzlich limitierten Grenzen, also mit
der Hohe des Pendlerpauschales tiber 60 km (§ 16 Abs. 1 Z 6 /it. ¢ EStG 1988, Kj. 2001:
€2.512,00 u. Kj. 2002: € 2.100,00) als Werbungskosten zum Ansatz kommen konniten.
Gleichzeitig ist er zu ersuchen, das diesbeziigliche Antrags- bzw. Berufungsbegehren
betragsmélBig auf die gesetzlich limitierten Grenzen abzudndern.

Antwort Bw: “Die Abdnderung der limitierten Grenzen betreffend
Familienheimfahrten ftir die Streitjahre wurde mir zur Kenntnis gebracht. Nach
Priifung meiner geltend gemachten Kosten und deren tatsdchlicher
Anrechenbarkeit und nach Uberpriifung der rechtlichen Grundlage werde ich mich
innerhalb der offenen Frist (siehe oben) dazu schriftlich aulern. “

4.2 Frage an den Bw..: Wie wurde vom ihm rechnerisch der geltend gemachte Betrag in Hohe
vom € 1.103,17 (Kj. 2001) ermittelt?

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

Antwort Bw: “Nach Uberpriifung der Héhe dieses Betrages werde ich mich dazu
innerhalb der gesetzten Frist schriftlich dul3ern.

C) Arbeitszimmer und Einrichtung:

Anmerkung. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Arbeitszimmer den Tatigkeitsmittelpunkt im
Sinne der Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 bildet, ist auf die
Verkehrsauffassung abzustellen. Lasst sich eine Betétigung in mehrere Komponenten
(Aufgaben- bzw. Tatigkeitsbereiche) zerlegen, erfordert eine Beurtellung nach der
Verkehrsauffassung eine wertende Gewichtung dieser Tellkomponenten. Diese fihrt im
Ergebnis zur Beurteilung, wo der Schwerpunkt der Tétigkeit eines Berufsbildes liegt. Nur im
Zweifel wird darauf abzustellen sein, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fiir mehr als
die Hélfte der Tétigkeit im Rahmen der konkreten Einkunitsquelle benditzt wird.

Auch nach Ansicht des UFS liegt der Mittelpunkt einer Lehr- bzw. Vortragstétigkeit in
typisierender Betrachtungsweise grundsétziich nicht in einem héuslichen Arbeitszimmer,
sondern vielmehr an jenem Ort, an dem die Vermittlung von Wissen und technischem Kénnen
selbst erfolgt (vgl. VWGH 20.1.1999, 98/13/0132, 8.5.2003, 2000/15/0176,16.12.2003,
2001/15/019, 19.4.2006, 2002/13/0202 und auch UFSG 8.9.2003, RV/0082-G/02).

Allerdings zeigt die standige Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
unmissversténdlich auf, dass die Priifung der Frage, ob ein Arbeitszimmer den gesamten
Mittelpunkt der Tétigkeit darstelle, aus der Sicht der jeweiligen Einkunftsquelle vorzunehmen
Ist. Innerhalb einer Einkunfitsart sind folglich jene Tétigkeitsbereiche, die in einem engen
sachlichen Wirkungszusammenhang stehen, einer einzigen Einkunftsquelle zuzuordnen, und
zwar auch dann, wenn sie nach aulsen hin in unterschiedlichen Leistungen in Erscheinung
treten (zB schriftstellerische, wissenschaftliche und vortragende Tatigkeiten auf einem
bestimmten Fachgebiet). Wenn daher im Einzelfall ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen oder beruflichen Tétigkeit des
Steuerpfiichtigen bildet, sind die darauf entfallenden Aufwendungen oder Ausgaben
einschlielSlich der Kosten seiner Einrichtung nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur auch nur
dann abzugsféhig, wenn ein beruflich verwendetes Arbeitszimmer nach der Art der Tétigkeit
des Steuerpfiichtigen unbedingt notwendig Iist und der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum
tatsdchlich (nahezu) ausschiieSlich beruflich genutzt wird und weiters auch dementsprechend
eingerichtet ist (VwGH 31.10.2000, 95/15/0186, 24.04.2002, 98/13/0193; vgl. auch
Kommentar Zorn in Hofstéatter/Reichel, Die Einkommsteuer, Band 111 B, Lieferung Juli 1999, zu
§207z6.1).

Feststellung: In der Berufungsschrift vom 19.11.2004 (Seiten 12 u. 13/2002) argumentiert der
Steuerl. Vertreter des Bw. Erstens damit, dass die Tatigkeit des ,,halbbeschéftigten
Vertragsassistenten* hauptsachlich eine wissenschaftliche, gutachterliche sowie
schriftstellerische sei und der lehrende Tétigkeitsbereich des Bw. in den Hintergrund trete,
wober aus dienstrechtlichen Grinden das Ausmal3 der Lehrveranstaltungen tiber ein Jahr
gerechnet maximal drei Wochenstunden betragen habe.

Und zZweitens wird im Vorlageantrag vom 27.12.2004 (Seiten 14 u. 15/2003) wiederholt
nachdrdcklich darauf verwiesen, dass in den desolaten Institutsrdumliichkeiten in der
AkademiestralBe (UNI-Salzburg) ein konzentriertes wissenschaftliches Arbeiten unmaglich
gewesen ware und folglich ein hdusliches Arbeitszimmer beruflich notwendig gewesen sel.

5.1 Welcher konkrete Dienstort und welche Dienstzeitregelung (Gleitzeit, etc.) haben fir den
Bw. als ,,halbtagsbeschéftigten Vertragsassistenten” in den Streitfahren 2001 und 2002
bestanden?

Antwort Bw: “In den Streitjahren 2001 und 2002 war ich im Institut fir
Romanistik in der Akademiestral3e als Vertragsassistent halbbeschéftigt. Die
Dienstzeitregelung umfasste die tdagliche Zeit von 9.00 Uhr bis 13.00 Uhr und das 5
mal die Woche. “

5.2 Welche dienstlichen Aufgaben und in welchem zeitlichen Ausmal$ mussten vom Bw. am
Arbeitsplatz (UNI-Salzburg) oder an einem anderen zugewiesenen Dienstort verrichtet
werden? Wenn es dartiber Zeitaufschreibungen gibt, so sind diese vom Bw. abzuverlangen.
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Sollte es tiber die tatsdchlichen erbrachten Dienstzeiten des Bw. am Arbeitsplatz UNI-Salzburg
keine Zeitaufzeichnungen geben, so sind diese vom Bw. im Schétzungswege, beziffert auf
seine monatliche Arbeitszeit und je Streitjahr, bekannt zu geben.

Antwort Bw: “Flir die dienstlichen Aufgaben gibt es keine Zeitaufschreibungen.
Der zugewiesene Dienstort war das Institut flir Romanistik in der Akademiestralle.
Die monatliche Arbeitszeit betrug 80 Stunden. “

5.3 In der Berufungsschrift wird vom steuerl. Vertreter das Ausmal der Lehrveranstaltungen
des Bw. Uber ein Jahr gerechnet mit maximal drei Wochenstunden behauptet. Wie und auf
Grund welcher Unterlagen erfolgte diese Berechnung? Um entsprechende Nachweisfiihrung ist
der Bw. zu ersuchen.

Antwort Bw: “Die Belege werden nachgereicht.”

5.4 Wurde dem Bw. ab Herbst 1999 bis Dezember 2002 von dessem Dienstgeber zur
Erbringung wissenschaftlicher bzw. forschender Tatigkeiten ein eigener Arbeitsplatz (Bliro) zur
Verfiigung gestellt oder angeboten? Wenn ja, um welche konkreten Institutsrdumlichkeiten
und mit welcher Ausstattung handelte es sich dabei? Welche konkreten zeitlichen
Nutzungsmdglichkeiten dieser Raumlichkeiten bestanden fir den Bw. in den Streitjahren?
Wenn nein, so ist dartiber vom Bw. eine schriftliche Dienstgeberbestatigung abzuverlangen.
Antwort Bw: “Vom Institut wurde ein Arbeitsraum zugewiesen. Urspriinglich
diente dieser Raum als wissenschaftliches Archiv. Ausgestattet war er mit einem
Tisch, einem Stuhl und einem Regal. Wie grol8 dieser Raum war, weils ich nicht
mehr. Es war ein ldnglicher, schmaler Raum. Vom damaligen Institutsleiter wurde
ich darauf hingewiesen, dass dieser zugewiesene Arbeitsplatz mit einem weiteren
halbbeschéftigten Assistenten zu teilen sei. Sonst gab es keine zeitliche
Einschrdnkung. Soweit ich mich erinnern kann, stand mir bis Februar 2001 kein
Arbeitszimmer an der UNI zur Verfligung. “

5.5 Vom Bw. wird als materieller Schwerpunkt seiner erbrachten Dienstleistung der
wissenschaftliche Tatigkeitsbereich hervorgehoben. In diesem Zusammenhang wird vom Bw.
behauptet, dass dessen hdusliches Arbeitszimmer ,,weitestgehend den Mittelpunkt seiner
beruflichen Tétigkeit” darstellte. Der Bw. ist zu ersuchen einen Nachweis dardber zu fiihiren,
aass seine Vertragsassistententatigkeit notwendigerweise zeitrmalsig zu mehr als 50 % der
tdaglichen Arbeitszeit im héuslichen Arbeitszimmer ausgetibt wurde. Falls vom Bw. dariber
kein Nachweis gefiihrt werden kann, so ist er zu ersuchen, die im hauslichen Arbeitszimmer
erbrachte Arbeitszeit in Form eines monatlichen Stundenausmalies zu schétzen und bezogen
aufr das jeweilige Streitjahr bekannt zu geben.

Antwort Bw: “Schriftliche Stellungnahme wird nachgereicht.

5.6 Wo wurden vom Bw. im Zeitraum vom Herbst 1999 bis 31.10.2000 die wissenschaftlichen
bzw. forschenden Tétigkeiten (siehe dazu auch Frage 1.3) ausgelibt?

Anmerkung: Die Beantwortung dieser Frage dient ua. der Erforschung der materiellen
Teilkomponenten der Vertragsassistententatigkeiten des Bw. und der Notwendigkeit eines
héauslichen Arbeitszimmers (vgl. dazu auch Frage 1.3).

Antwort Bw: “Im Zeitraum vom Herbst 1999 bis 31.10.2000 erfolgten die
wissenschaftlichen bzw. forschenden Tdtigkeiten in der damals gemieteten
Garconniere.

5.7 Vom Bw. wird die ,,Notwendigkeit” fiir sein hausliches Arbeitszimmer auch damit
begriindet, dass ein wissenschaftliches Arbeiten in den Institutsrdumliichkeiten zufolge
desolater Bauzustiande unzumutbar gewesen wére. Vom Bw. ist eine schriftliche Bestatigung
seines Dienstgebers abzuverlangen, aus welcher kilar hervorgeht, dass er die vom Institut
bzw. Univ. Professor vorgegebenen und zu begleitenden wissenschaftlichen
Forschungsprofekte der Streitjahre 2001 und 2002 nur in seinem héduslichen Arbeitszimmer
erarbeiten konnte, da ihm sein Dienstgeber fiir diesen , Tédtigkeitsbereich* keinen addquaten
Arbeitsraum an der UNI-Salzburg zur Verfigung gestellt habe.

Antwort Bw: “Eine Bestédtigung des Dienstgebers betreffend der unzumutbaren
Arbeitsbedingungen in den Institutsrdumlichkeiten wurde bereits im Zuge des
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Berufungsverfahrens vorgelegt. Ich bringe diese Bestétigungen zum wiederholten
Male bei.“

Feststellung: In der Berufungsschrift (Seite 12/2002, letzter Satz) fiihrte der steuerl. Vertreter
des Bw. ua aus, dass die rein wissenschaftliche Vorbereitung der Habilitation eines
Arbeitsraumes bedlirfe. Ebenso wird in der Tatigkeitsbeschreibung des Bw. durch Dr.G.,
Fachbereich Romanistik, UNI-Salzburg, vom 30.1.2006 (siehe Anlage), ausgefiihrt, dass sich
die Tétigkeit des Bw. als Habilitand (iberwiegend auf die Forschung erstrecke.

5.8 Frage an den Bw.. Erfolgt ,,die Tétigkeit als Habilitand” im Rahmen seiner
Dienstverpfiichtung oder handelt es sich dabei um eine in der Privat(frei)zeit ejgensténdige
fachwissenschaftliche Forschungsarbeit, die einer zukiinftigen Lehrberechtigung an der UN/
dient? Um entsprechende Nachweisfiihrung wird gebeten.

Antwort Bw: “Die Anfertigung der Habilitation ist im Rahmen der im Dienstvertrag
formulierten ,,ErschlielSung der Wissenschaften und Kiinste* eine notwendige
Dienstverpflichtung insofern, als dass man ohne diese Qualifikationsschrift
Jeglichen Anspruch auf Weiterbeschéftigung verliert. Nachweis wird
nachgereicht.

5.9 Ist der Bw. durch Einstieg in die Universitétslaufbahn als Assistent eine Verpflichtung
eingegangen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes eine fachwissenschatftliche
Habilitationsschrift am Institut vorzulegen? Wenn ja, so wird um Vorlage dieser Vereinbarung
gebeten. Bekommt der Bw. flir das Verfassen der Habilitationsschrift ein gesondertes
Honorar?

Antwort Bw: “Flir die eventuelle Weiterbeschéftigung an der UNI tiber das Jahr
2009 hinaus ist eine fachwissenschaftliche Habilitationsschrift eine notwendige
Voraussetzung. Eine fachwissenschaftliche Habilitation ist selbstredend. Ohne
diese Habilitation ist eine Weiterbeschéftigung an der UNI nach derzeitiger Lage
ausgeschlossen. Eine fachwissenschaftliche Habilitation ist Mindestvoraussetzung
flir eine eventuelle Weiterbeschéftigung an der UNI, nicht jedoch eine Garantie fiir
eine Weiterbeschéftigung. Eine vertragliche Verpflichtung, eine
fachwissenschaftliche Habilitationsschrift im Institut vorzulegen, wurde nicht
eingegangen. Gesondertes Honorar flr die Verfassung der Habilitationsschrift
bekomme ich nicht.**

6. Im Rahmen eines Lokalaugenscheines ist vom Finanzamt abzukidren, ob das ,,héusliche
Arbeitszimmer* des Bw. hinsichtlich seiner Einrichtung bzw. Ausstattung nach eine
ausschlieSliche berufliche Nutzung zuldsst. Im Zuge dieser Nachschau sind vom héduslichen
Arbeitszimmer des Bw. auch Fotos zur Dokumentation anzufertigen.

6.1 Die vom Bw. unter dem Titel ,Arbeitszimmer*” je Streitjahr geltend gemachten
Aufwandsbetrdge (Kj. 2001. € 2.394,60 und Kj. 2002: € 397,06) sind belegmélsig
nachzuweisen.

Antwort Bw: Nachweise werden nachgereicht.“

D) Internetkosten:

Anmerkung. Nach Ansicht des UFS unterliegen Internetkosten nicht dem Aufteilungsverbot
und sind daher im beruflich veranlassten Ausmal als Werbungskosten abzugsfahig (vgl.
LStR 2002, RZ 367).

7. Das Finanzamt wird ersucht, die vom Bw. geltend gemachten Internetkosten (Kj. 2001
€ 416,04 und Kj. 2002: € 696,21) bezlglich deren Abzugsféhigkeit der Héhe nach nochmals
zu lberprtifen.

Anmerkung FA: “Die betriebliche Nutzung des Internets wird innerhalb der
ndchsten 4 Wochen durch das Finanzamt tberprdft.

Fur die Beibringung der in der Niederschrift angesprochenen Beweisunterlagen erbat sich der
Bw. eine Frist bis 15. Februar 2007. Auch wies er ergénzend darauf hin, dass die von ihm

erteilten Auskinfte bar jeglicher Unterlagen aus der Erinnerung an die nunmehr funf Jahre
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zuruckliegenden Sachverhalte erfolgt seien und daher keinen Anspruch auf Vollstandigkeit

haben wirden.

Nach viermaligen Fristverlangerungsersuchen beziglich der Beibringung der niederschriftlich
angeforderten Beweisunterlagen teilte die steuerliche Vertretung des Bw. mit Eingabe vom
27. Juli 2007 im Wesentlichen mit, dass bereits in mehreren vorausgegangenen Eingaben die
Sachverhalte vollstdndig dargestellt und entsprechende Urkunden und Beweismittel vorgelegt
worden seien. Beim vorliegenden Verfahren misse auch die Unzweckmaligkeit der
Abwicklung der Verfahrensschritte beméangelt werden. Dartiber hinaus seien die steuerlichen
Vertretungskosten wirtschaftlich nicht mehr vertretbar und es werde daher fur die Zukunft

jedes weitere Tatigwerden in diesem Falle abgelehnt.

Zu der am 26. September 2007 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung ist der Bw.
personlich nicht erschienen und es wurde die Wahrung seiner Interessen durch seine

steuerliche Vertretung wahrgenommen.

Vom Senatsvorsitzenden wurde die Abhandlung der Berufungsbegehren der Streitjahre 2001
und 2002 wegen bestehender Sach- und Rechtsfragenidentitdt zusammenfassend auf die
Berufungspunkte

1. Kosten doppelter Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten,

2. Arbeitszimmer und

3. Internet- und Festnetzkosten je Streitjahr aufgeteilt.

Zu Beginn der Berufungsverhandlung wies der steuerliche Vertreter des Bw. ua. darauf hin,
dass sein Mandant im Friihjahr/Sommer des heurigen Jahres nach B. zuriickgezogen sei. Aus
diesem Grund seien von Dr.H. auch keine Belege mehr vorgelegt worden und es wirden auch

der steuerlichen Vertretung solche nicht zur Verfugung stehen.

Zum ersten Berufungspunkt ,Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung und
Familienheimfahrten® fihrte der steuerliche Vertreter wiederholend ins Treffen, dass Dr.H. als
halbtagsbeschaftigter Universitatsassistent immer nur befristete Dienstverhaltnisse erhalten
habe. Sein Mandant habe immer damit rechnen mussen, dass dessen Dienstvertrage nicht
verlangert werden wirden. Dr.H. sei geburtiger Br.. Die personliche Verbindung seines
Mandanten zu B. sei immer vorhanden gewesen und dieser habe auch seinen dortigen
Wohnsitz genutzt. Dr.H. habe die personliche Verpflichtung gegentber seiner Mutter sehr
stark wahrgenommen. Sein Mandant sei wirklich pro Monat zweimal nach B. gefahren und
habe dort seine kranke Mutter besucht. Dr.H. habe seine Mutter nattrlich auf Grund der
Wochenendheimfahrten nicht umfassend pflegen kénnen, dies sei klargestellt worden, jedoch

habe auch die psychologische Betreuungskomponente eine groe Rolle gespielt.
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Zur Frage der behaupteten Ungewissheit der Verlangerung des Dienstverhdaltnisses des Bw.
zur UNI-Salzburg fuhrte der steuerliche Vertreter aus, dass nach den personlichen
Schilderungen des Dr.H. dieser immer damit habe rechnen mussen, dass der Dienstvertrag
nicht verlangert werde. Es habe prinzipiell eine grol3e personelle Fluktuation an diesem
Institut vorgeherrscht. Sehr wohl wollte Dr.H. eine universitare Laufbahn einschlagen. Sein
Mandant habe auch bereits an der Habilitation gearbeitet, die bis 2009 fertig gewesen ware.
Nach dem Tod seiner Mutter habe Dr.H. jedoch sein Erbe in B. angetreten und dies sei auch
sein persodnlicher Grund gewesen das universitare Dienstverhéltnis in Salzburg zu beenden.
Das Ausscheiden von Dr.H. von der UNI-Salzburg sei daher auf seine eigene Entscheidung

zuriickzufiihren gewesen.

Zum Vortrag des steuerlichen Vertreters entgegnete der Amtsvertreter, dass
Wochenendfahrten des Bw. zum Zweck des Besuches seiner pflegebedurftigen Mutter keinen
Grund flr eine doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten darstellen wirden. Eine
nachhaltige Betreuung der Mutter liege aus der Sicht des Amtsvertreters gleichfalls nicht vor.
Der Kettendienstvertrag eines Vertragsassistenten ziele immer auf den Verbleib auf der UNI
ab. Unbestritten mégen beim Bw. gewisse Unsicherheiten vorgelegen sein, dass sein
Assistentenvertrag nicht mehr verlangert worden ware, diese abstrakte Gefahr des
Nichterverlangerns des Dienstverhéltnisses werde auch dem Bw. eingerdumt. Jeder
Arbeitnehmer, der einen befristeten Anstellungsvertrag bekomme, trage jedoch das Risiko
einer Nichtverlangerung. Gegenstéandlich habe der Bw. jedoch eine Universitatskarriere in
Osterreich angestrebt und habe aus diesem Grunde eine 4-Zimmer-Wohnung im Kalenderjahr
2000 in Salzburg angemietet und sich auch sozial an diesem Ort durch eine Freundin
gebunden. Dadurch habe der Bw. seinen Hauptwohnsitz von B. nach Salzburg verlegt. Auch
der Umstand, dass der Bw., soweit es seine Freizeit erlaubt habe, seine Mutter besucht habe,
sei zur Beurteilung des vorliegenden Streitpunktes unmalfigeblich. Unstrittig sei, dass der
Gebéaudezustand der Universitat zwar unbefriedigend sein mége und ebenso die dort
vorherrschende beengte Platz- bzw. Raumsituation. Tatsache sei jedoch, dass auch die
dbrigen Universitatsbediensteten teilweise in kleinen Raumlichkeiten arbeiten oder sogar in
umfunktionierten Bibliotheken ihre Arbeitsleistung erbringen wirden. Aus der Sicht des

Amtsvertreters werde daher die ganzliche Abweisung dieses Berufungspunktes beantragt.

Vom steuerlichen Vertreter wurde eingestanden, dass der Hauptwohnsitz von Dr.H. in der Zeit
seiner Beschaftigung sicher in Salzburg gelegen sei. Unabhéngig davon habe jedoch seine
personliche Beziehung zum Wohnsitz in B. weiterbestanden. Auch wies der steuerliche
Vertreter nochmals darauf hin, dass die Befristung der Dienstverhéltnisse von Dr.H. immer nur

2 Jahre betragen habe.
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Nach Diskussion und Erdrterung der Frage, ob die unter dem Titel ,,doppelte Haushaltsfihrung
und Familienheimfahrten“ geltend gemachten Betrage der Streitjahre 2001 und 2002,
entsprechend der aufgezeigten Sach- und Aktenlage aus der Sicht des steuerlichen Vertreters
nunmehr abgeéndert werden wirden, erwiderte dieser, dass das in Rede stehende
Webungskostenbegehren zur Ganze beibehalten und betraglich keine Anderung erfahre.
Gleichzeitig stellte der Bw. im Falle der Nichtanerkennung der strittigen Aufwendung als
Werbungskosten das Eventualbegehren, die geltend gemachten Kosten fiir
Familienheimfahrten (2001: € 1.103,17, 2002: € 13.414,08) und die Kosten der Wohnung in
Braunschweig, geschatzt in Hohe der Halfte der geltend gemachten Kosten fir die doppelte

Haushaltsfiihrung, als auRergewdhnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 anzuerkennen.

Zum Eventualbegehren des steuerlichen Vertreters, namlich auf Zuerkennung von
Aufwendungen unter dem Titel ,,au3ergewohnliche Belastung” fur die Streitjahre 2001 und
2002 brachte der Amtsvertreter vor, dass diesbeziglich die Merkmale einer
aullergewdhnlichen Belastung nicht vorliegen wirden. Zudem seien vom Bw. auch keinerlei
Unterlagen vorgelegt worden, welche die Besuchsfahrten nach B. konkret dokumentieren
wirden. Das im Rahmen der miundlichen Senatsverhandlung gestellte Eventualbegehren auf
Zuerkennung einer aullergewdhnlichen Belastung sei aus der Sicht des Amtsvertreters daher

abzuweisen.

Der steuerliche Vertreter erwiderte dazu, dass fur seinen Mandanten mit Sicherheit eine
sittliche Verpflichtung bestanden habe, seine pflegebedirftige Mutter im Rahmen seiner
Moglichkeiten zu betreuen. Zwar habe ein Bruder von Dr.H. in der Nahe von B. gelebt, dies
sei aber nur ein Grund gewesen warum Dr.H. beruflich in Salzburg habe bleiben kénnen. Auch
wenn die Mutter seines Mandanten anderweitig betreut worden sei, kdnne er mit Gewissheit
bestatigen, dass Dr.H. zweimal pro Monat zu seiner halbseitig gelahmten Mutter gefahren sei

und sie dort unterstitzt und betreut habe.

Zum zweiten Streitpunkt ,Arbeitszimmer” raumte der steuerliche Vertreter ein, dass Dr.H.
trotz der desolaten Bauzustande, die auch Prof. Dr. Hans Gobl als Ordinarius des Instituts fur
Romanistik bestatigt habe, im Ubrigen wie alle anderen Universititsbediensteten auch, die zur

Verfiigung gestellten Raumlichkeiten regelmafig benutzt habe.

Vom Amtsvertreter wurde darauf hingewiesen, dass das Verfassen und Erarbeiten einer
Habilitation, die Nutzung der Universitatsbibliothek, die sehr eingeschrankte Kopiermdglichkeit
von Blichern, etc. dagegen sprechen wirde, dass der Bw. Giberwiegend zu Hause im
Arbeitszimmer gearbeitet habe. Im Prinzip sei der Bw. eine Art Vortragender mit eindeutigen
Tatigkeitsschwerpunkten im Vortragssaal an der Universitat gewesen. Im Ubrigen miisse auch

die Forschungstatigkeit des Bw. hauptsachlich in den Raumlichkeiten der Universitat erbracht
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worden sein. Vom Amtsvertreter wurde ua. auch darauf hingewiesen, dass trotz mehrmaliger
Terminabsprachen mit dem Bw. eine Besichtigung des behaupteten hauslichen
Arbeitszimmers durch ein Erhebungsorgan des Finanzamtes nicht stattgefunden habe, jedoch
werde eingeraumt, dass die Ausstattung des Raumes als Arbeitszimmer nicht bezweifelt

werde.

Vom steuerlichen Vertreter wurde dazu entgegnet, dass sein Mandant tiberwiegend zu Hause
im Arbeitszimmer gearbeitet habe. Dr.H. habe eine Lehrverpflichtung mit ein oder zwei
Vorlesungen oder Lehrveranstaltungen in der Woche gehabt. Die restliche Zeit habe er
wissenschaftlich gearbeitet. Er habe nicht nur an seiner Habilitation gearbeitet, sondern er
habe Veroffentlichungen im grolRen Umfang geschrieben. Sein Spezialgebiet sei die
Erforschung der retoromanischen Sprachen in der Schweiz und in Italien gewesen. Auch
koénne er bestatigen, dass sein Mandant nicht hunderte, sondern tausende von Biichern in
seiner Wohnung verwahrt gehabt habe. Eine Forschungstétigkeit sei an dieser Universitat

nicht maglich gewesen, weil die Arbeitsbedingungen dort derartig miserabel gewesen seien.

Im weiteren Verlauf der Verhandlung wurden vom steuerlichen Vertreter fir das Kalenderjahr
2002, mangels Vorlage von konkreten Berechnungsgrundlagen und Rechnungsbelegen, die
geltend gemachten Kosten fir das hausliche Arbeitszimmers im Ausmal von 20 % von den
geltend gemachten Kosten der ,,doppelten Haushaltsfihrung“ geschatzt. Des Weiteren wurde
vom steuerlichen Vertreter unter dem Titel , Arbeitszimmer* fur das Jahr 2001 der bisher
geltend gemachte Betrag in Héhe von € 2.394,60 und fur 2002 ein solcher in Hohe von

€ 2.477,48 (Miete u. BK: € 10.402,12 x 20 % = € 2.080,42 + Mobel € 397,06) als
Werbungskosten beantragt. Gleichzeitig wurde vom steuerlichen Vertreter ua. auch darauf
hingewiesen, dass sein Mandant das hausliche Arbeitszimmer nicht nur tatséchlich beruflich
genutzt habe, sondern es sei ein solches, wie in den bisherigen Eingaben und beigebrachten
Bestatigungen auch zum Ausdruck gebracht worden sei, unbedingt beruflich notwendig

gewesen.

In der GegenauBerung dazu wandte der Amtsvertreter ein, dass seiner Ansicht nach der
Mittelpunkt der Tatigkeit des Bw. eindeutig an der Universitat gelegen gewesen sei. Dass der
Bw. an der Universitat keine idealen Arbeitsbedingungen flr seine wissenschaftliche
Forschungstatigkeit gehabt habe, werde zwar anerkannt, allein aus diesem Umstand lasse
sich jedoch keine Notwendigkeit furr ein hausliches Arbeitszimmer ableiten. Im Ubrigen hatten
auch die Ausfiihrungen des Bw. und des steuerlichen Vertreters aufgezeigt, dass der Bw. in
den Institutsraumlichkeiten sehr wohl habe arbeiten kénnen. In weiterer Folge wurde vom

Amtsvertreter die ganzliche Abweisung des in Rede stehenden Streitbegehrens beantragt.

Zum dritten Streitpunkt ,Internetkosten” fihrte der Amtsvertreter aus, dass aus seiner Sicht

die vom Bw. fir das Streitjahr 2002 beantragten Kosten (€ 696,21), ohne Abzug eines
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Privatanteiles, als Werbungskosten anzuerkennen waren, zumal der Bw. in einem

wissenschaftlich forschenden Bereich als Universitatsassistent tatig gewesen sei.

Uber die Berufungen wurde erwogen.

Gemal: § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der

Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Werbungskosten eines Arbeitnehmers sind Aufwendungen oder Ausgaben, die beruflich
veranlasst sind. Eine berufliche Veranlassung ist gegeben, wenn die Aufwendungen oder
Ausgaben
e objektivim Zusammenhang mit einer nichtselbststandigen Tatigkeit stehen und
e subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden
oder den Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen und

e nicht unter ein Abzugsverbot des § 20 fallen.

8 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 79/1998 bestimmt, dass die flir den Haushalt des
Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehérigen aufgewendeten Betrage
bei den einzelnen Einkinften ebensowenig abgezogen werden dirfen, wie nach Z 2 lit. a
dieser Gesetzesbestimmung Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfihrung, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich

bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Gemal: § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 idF BGBI. Nr. 201/1996 sind Aufwendungen oder
Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung
sowie fir Einrichtungsgegenstande der Wohnung nicht abzugsféhig. Bildet jedoch ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschlieBlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Weiters durfen nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnsitz
am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den auf
die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen hichsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢
EStG 1988 angefuhrten Betrag (Hochstbetrag 2001: € 2.512,00 und 2002: € 2.100,00)

Ubersteigen, bei den einzelnen Einkunften nicht abgezogen werden.

1. Kosten doppelter Haushaltsfihrung und Aufwendungen fur

Familienheimfahrten:
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In den Streitjahren 2001 und 2002 geht es um die Beurteilung der Frage, ob die vom Bw.
beantragten Kosten fur doppelte Haushaltsfihrung, namlich die Aufwendungen fir Miete und
Betriebskosten sowie Einrichtungsgegenstande fir eine Mietwohnung am Tatigkeitsort in
Salzburg (2001: € 11.164,08 und 2002: € 10.402,12) sowie Aufwendungen fur Heimfahrten
vom Arbeitsort zum Ledigenwohnsitz nach B./Deutschland (2001: € 1.103,17 und 2002:

€ 13.414,08) als Werbungskosten bei den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit zu

bertcksichtigen sind.

Wenn einem Arbeitnehmer Mehraufwendungen erwachsen, weil er am Beschéaftigungsort
wohnen muss und die Verlegung des (Familien)Wohnsitzes in eine Ubliche Entfernung zum
Ort der Erwerbstatigkeit nicht zumutbar ist, sind diese Mehraufwendungen Werbungskosten
im Sinn des § 16 Abs. 1 EStG 1988. Als ,,Familienwohnsitz* gilt jener Ort anzusehen, an dem
ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem Ehegatten oder ein lediger Steuerpflichtiger mit
seinem in eheédhnlicher Gemeinschaft lebenden Partner einen gemeinsamen Haushalt
unterhdlt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beibehaltung des (Familien)Wohnsitzes
aus der Sicht einer Erwerbstétigkeit, die in undblicher Entfernung von diesem Wohnsitz
ausgeubt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstande
veranlasst, die aulRerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum Aufwendungen fur
die doppelte Haushaltsfiihrung dennoch als Werbungskosten bei den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit Bertcksichtigung finden kdnnen, liegt darin, dass derartige
Aufwendungen so lange als durch die Erwerbstéatigkeit veranlasst gelten, als dem
Erwerbstéatigen eine Wohnsitzverlegung in tbliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit
nicht zugemutet werden kann. Dies bedeutet aber nicht, dass zwischen den fir eine solche
Unzumutbarkeit sprechenden Grinden und der Erwerbstatigkeit ein ursachlicher
Zusammenhang bestehen muss. Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der
privaten Lebensfiihrung als auch in einer weiteren Erwerbstéatigkeit des Steuerpflichtigen oder
einer Erwerbstétigkeit seines (Ehe)Partners haben. Solche Ursachen missen aus Umstanden
resultieren, die von erheblich objektivem Gewicht sind. Momente bloR3 personlicher Vorliebe
fur die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus. Dabei sind jeweils die
Verhaltnisse des Einzelfalles zu bertcksichtigen (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom
9.10.1991, 88/1370121; 17.2.1999, 95/14/0059; 27.1.2000, 96/15/0205; 22.2.2000,
96/14/0018; 25.2.2003, 99/14/0340; 27.5.2003, 2001/14/0121 und vom 16.3.2005,
2000/14/0154).

Eine doppelte Haushaltsfuhrung liegt bei einem ledigen Steuerpflichtigen grundséatzlich dann

vor, wenn der ledige Arbeitnehmer auflerhalb des Ortes (zB Hauptwohnsitz), in dem er einen
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eigenen Hausstand (Wohnung, etc.) unterhalt, beschéftigt ist und auch am Beschaftigungsort

(Zweitwohnsitz) wohnt und auch dort einen weiteren Haushalt fthrt.

Liegen die Voraussetzungen fur die berufliche Veranlassung einer auf Dauer angelegten
doppelten Haushaltsfiihrung nicht vor, so kann ,fiir eine gewisse Ubergangszeit” eine
voriibergehende doppelte Haushaltsfihrung beruflich veranlasst sein. Die vortbergehende
berufliche Veranlassung liegt darin begrindet, dass die Beschaffung eines Wohnsitzes am
Beschéftigungsort Ublicherweise eine bestimmte Zeit in Anspruch nimmt. Bei einem
alleinstehenden Arbeitnehmer wird als Ubergangszeit zur Verlegung des Wohnsitzes zum
neuen Beschéaftigungsort im Allgemeinen ein Zeitraum von sechs Monaten als zumutbar
angesehen (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Kommentar zu

§ 16 Tz. 102).

Als Werbungskosten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung kommen unvermeidbare
Mehraufwendungen in Betracht, die dem Abgabepflichtigen dadurch erwachsen, dass er am
Beschaftigungsort wohnen muss. Bei einem alleinstehenden Arbeithehmer mit eigenem
Hausstand konnen daher "fiir eine gewisse Ubergangszeit" Aufwendungen fiir ein mobliertes
Zimmer am Beschéaftigungsort als Werbungskosten anerkannt werden (vgl. das Erkenntnis des
VWGH vom 18.12.1997, 96/15/0259). Fur diese Ubergangszeit konnen bei einem
alleinstehenden Arbeitnehmer mit einer Wohnung und Haushalt im Heimatort auch
Aufwendungen fur Heimfahrten Berlcksichtigung finden, weil diesem Arbeitnehmer
zuzubilligen ist, in gewissen Zeitabstanden, etwa monatlich, in seiner Wohnung nach dem
Rechten zu sehen (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 3.3.1992, 88/14/0081). Anderes gilt
allerdings, wenn es bereits zu einer Verlegung des (Familien)Wohnsitzes an den Arbeitsort
gekommen ist (vgl. nochmals das Erkenntnis des VwGH vom 18.12.1997, 96/15/0259).

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates ist die Begriindung eines weiteren eigenen
Haushalts am Beschéftigungsort bei gleichzeitiger Beibehaltung des (Familien)Wohnsitzes
grundsatzlich dann beruflich veranlasst, wenn der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen
e von seinem Beschéftigungsort so weit entfernt ist, dass ihm eine téagliche Ruckfahrt
nicht zugemutet werden kann und entweder
¢ die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auBerhalb des Beschéaftigungsortes nicht
privat veranlasst ist oder
o die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschéaftigungsort nicht zugemutet
werden kann.
Diese drei entscheidungserheblichen Tatfragen waren daher ua. im vorliegenden Streitpunkt
zu Uberprifen, wobei sich dazu entsprechend der Aktenlage und dem Ergebnis der

abgefihrten Berufungsverhandlung nachstehender Sachverhalt ergibt:
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e Unstrittig steht fest, dass der Bw. ab dem Jahr 1999 als halbtagsbeschaftigter
Vertragsassistent am Institut fir Romanistik an der Universitat Salzburg immer in
einem auf zwei Jahre befristeten Bundesdienstverhaltnis stand. Evident ist, dass die
erste Befristung des in Rede stehenden Dienstverhaltnisses zwischen der Universitat
Salzburg und dem Bw. mit Nachtrag zum Dienstvertrag vom 11. Juli 2001, GZ.xx, mit
Wirksamkeit vom 22.11.2001 bis 21.11.2003 verlangert worden war. In der
Niederschrift vom 16.1.2007 gab der Bw. dazu ua. bekannt, dass die Befristung seines
Dienstverhaltnisses zur Universitat Salzburg jedenfalls bis zum Jahre 2009 andauere.
Vom steuerlichen Vertreter des Bw. wurde im Zuge der mindlichen
Berufungsverhandlung erganzend ausgefiihrt, dass die Auflésung des
Dienstverhaltnisses seines Mandanten zur Universitat Salzburg im Jahre 2007 auf
dessen personlichen Uberlegungen und Griinden beruhe. Fest steht aber auch die
Tatsache, dass der Bw. eine universitare Karrierelaufbahn anstrebte und neben seiner
Vertragsassistentatigkeit auch als Habilitand wissenschaftliche Forschungstatigkeiten
am Romanistikinstitut erbrachte.

e Evident ist, dass der ledige Bw. am 31.5.1993 einen Mietvertrag Uber eine Wohnung
mit 45 m2 Wohnflache in B./Deutschland zu einem monatlichen Mietzins (inkl. Wasser-
u. Heizkosten) in H6he von DM 400,00 abgeschlossen hatte. Vom Bw. wurde diese 45
m2 Mietwohnung im Verwaltungsverfahren als sein (Familien)Wohnsitz bezeichnet.

e Unstrittig ist, dass der Bw. im Jahr 1999 am Beschéaftigungsort in Salzburg auch aus
beruflicher Veranlassung einen eigenen Haushalt gegrindet hatte. Den eigenen
Angaben des Bw. zufolge bewohnte er von November 1999 bis September 2000 eine
kleine Garconniere (Wohn/Schlafraum mit Hochbett, darunter befand sich der
Schreibtisch mit Blcherregal) in Salzburg.

e Fest steht, dass der Bw. am Beschaftigungsort in Salzburg eine Haushalts- bzw.
Wohnsitzverlegung vornahm und seit 1.11.2000 eine Vierzimmerwohnung unter der
Adresse Adr.1., bewohnte. Mangels fehlender ZimmergréRenangaben im Mietvertrag
und mangels Vorlage eines Wohnungsplanes wurde die WohnungsgroRe dieser neuen
Mietwohnung in Salzburg vom steuerlichen Vertreter mit ca. 80 — 90 m2 angegeben.
Nach den eigenen Angaben des Bw. befand sich in dieser neuen Mietwohnung auch
ein h&usliches Arbeitszimmer mit ca. 12 bis 15 m2 Nutzflache.

¢ Nach den eigenen Angaben des Bw. wurde die neue Mietwohung Adr.1., in den
Streitjahren 2001 und 2002 auch von seiner jetzigen Frau R.H. (die Verehelichung
erfolgte im September 2005) mitbewohnt, wobei die Tragung der Miet- bzw.

Haushaltskosten jeweils zur Hélfte gemeinsam erfolgte.
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e Fest steht die Tatsache, dass die pflegebedirftige Mutter des Bw. in den Streitjahren

2001 und 2002 nicht in einem gemeinsamen Haushalt (Familienwohnsitz) mit dem Bw.
wohnte. Zur Frage, wie bzw. wodurch die ,,nachhaltige Betreuung” seiner Mutter in
den Streitjahren erfolgt sei, gab der Bw. ua. niederschriftlich bekannt, dass er immer,
wenn er zuhause gewesen sei, seine halbseitig gelahmte Mutter durch Arbeiten, zu
deren Ausfuihrung diese auf Grund ihrer Behinderung alleine nicht fahig gewesen sei
(zB. Hausarbeiten, Einkaufe, Arztbesuche, Besorgung von Rezepten), unterstitzt habe.
Vom steuerlichen Vertreter des Bw. wurde im Rahmen der Berufungsverhandlung ua.
mitgeteilt, dass die Betreuung der pflegebedirftigen Mutter auch von einem weiteren
Sohn, der in der Nahe von Braunschweig lebte, erfolgt sei.

e Evident ist die Tatsache, dass der Bw. fir die Streitjahre 2001 und 2002 keine
geeigneten Beweismittel bzw. Nachweise daflr vorzulegen vermochte, wann und
wieviele Betreuungs- bzw. Familienheimfahrten er nach B./Deutschland tatsachlich

unternommen habe.

Unter Betrachtung der vorstehend angefiihrten Gesamtumstande steht zwischen den
Verfahrensparteien aul3er Streit, dass dem Bw. eine tagliche Hin- und Ruckfahrt vom
Beschaftigungsort Salzburg zum Ledigenwohnsitz in B./Deutschland im Streitzeitraum 2001

und 2002 jedenfalls nicht zumutbar war.

Im Rahmen der mindlichen Senatsverhandlung wurde vom Vertreter der Amtspartei die
Nichtanerkennung der vom Bw. beantragten Aufwendungen im Zusammenhang mit der
doppelten Haushaltsflihrung im Wesentlichen damit begriindet, dass bei diesem die
Voraussetzungen fir das Zuerkennen der strittigen Aufwendungen in den Kalenderjahren
2001 und 2002 nicht bestanden habe, zumal der Bw. bereits im Jahr 2000 seinen Wohnsitz
(Ledigenhaushalt) an den Ort der Erwerbstatigkeit nach Salzburg verlegt habe und folglich die

Beibehaltung des Wohnsitzes in B./Deutschland als privat veranlasst anzusehen sei.

In freier Beweiswlrdigung kommt auch der erkennende Senat zur Ansicht, dass diese vom
Amtsvertreter im Rahmen der Berufungsverhandlung gedufierte Schlussfolgerung richtig ist.
Wie diesbeziglich aus den in den Verwaltungsakten einliegenden Unterlagen und Angaben
des Bw. zweifelsfrei hervorgeht, hat dieser im Jahr 1999 an seinem neuen und zeitlich auf
zwei Jahre befristeten Tatigkeitsort in Salzburg unter der Adresse ,JJosefiau” durch Anmieten
einer ,kleinen Garconniere” einen ledigen Hausstand (Wohnsitz) gegriindet. Selbst die
Labstrakte Mdglichkeit“ der Nichtverlangerung des vorerst auf 2 Jahre befristeten
Assistentenvertrages zur Universitat Salzburg vermochte den Bw. nicht daran zu hindern,
bereits am 15.10.2000 einen neuen Mietvertrag Uber eine Vierzimmerwohnung flr eine
Mietdauer von funf Jahren abzuschliel3en. Diese vom ledigen Bw. im Kalenderjahr 2000 zum

~Zweiten Male” erfolgte Wohnsitzneubegriindung in Salzburg wird auch vom erkennenden
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Senat als klare (eindeutige) Verlegungshandlung des (ledigen) Wohnsitzes (Haushaltes) an
den Arbeitsort gewertet, zumal die neue Mietwohnung in Salzburg mit einer Wohnnutzflache
von ca. 80 — 90 m?2 zweifelsohne besseren Wohnbedurfnissen entspricht als die weiterhin
beibehaltene Mietwohnung in B. mit lediglich 45 m2 Nutzflache. Dartiberhinaus ist auch die
Tatsache evident, dass diese Vierzimmermietwohnung in Salzburg in den Streitjahren 2001
und 2002 auch von der nunmehrigen Ehegattin R.H. (die Verehelichung erfolgte im
September 2005) des Bw. mitbewohnt worden war. Die gemeinsame Haushaltsfiihrung des
Bw. und seiner nunmehrigen Ehegattin am Wohnort Salzburg ist aber auch als
~Familienwohnsitzbegriindung” zu werten. Daraus ergibt sich aber auch die Schlussfolgerung,
dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bw. in den beiden Streitjahren bereits am
Familienwohnsitz in Salzburg gelegen war. Vor diesem Hintergrund kann von einer beruflichen
Veranlassung der Beibehaltung eines ,Ledigenwohnsitzes* des Bw. auBerhalb des
Beschaftigungsortes Salzburg in den Streitjahren 2001 und 2002 keine Rede sein, diese war
daher auch nach Ansicht des erkennenden Senates nach der gegebenen Sachlage vielmehr

ausschlief3lich als privat veranlasst zu qualifizieren.

Als Hauptargumente fur die Unzumutbarkeit der Verlegung des ledigen Haushaltes
(Wohnsitzes) von B./Deutschland nach Salzburg wurden vom Bw. schlussendlich zweierlei
Grinde eingewandt. Als Erster wurde vom Bw. die jeweils zweijahrige Befristung seines
Assistentenvertrages zur Universitat Salzburg und als Zweiter die Pflegebedurftigkeit seiner
Mutter, die im Streitzeitraum 2001 und 2002 in einem eigenen Haushalt (Wohnsitz), jedoch

getrennt vom Wohnsitz des Bw., in B./Deutschland lebte, eingewandt.

Auch nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates kann eine beruflich veranlasste
Unzumutbarkeit einer Wohnsitzverlegung zweifelsohne darin begriindet sein, wenn der
Steuerpflichtige jederzeit mit der Abberufung von seiner neuen Arbeitsstelle rechnen musse.
Es reicht aber nicht schon die abstrakte Méglichkeit, von der Arbeitsstelle abberufen zu
werden, aus, um die Beibehaltung des (Familien)Wohnsitzes in unublicher Entfernung vom
Arbeitsplatz zu rechtfertigen. Es muss sich vielmehr um eine konkrete, ernsthafte und latent
drohende Moglichkeit einer solchen Abberufung handeln.

Derartige Umstande lagen gegenstandlich jedoch nicht vor, zumal der Bw. — wie seine
Vertragsassistententatigkeit auf Grund von ,,sog. hochschulliblichen Kettendienstvertradgen* in
den folgenden Jahren gezeigt hat — nicht nur eine kurzfristige oder vorubergehende
Beschaftigung in Salzburg angestrebt hat. Diese Schlussfolgerung ergibt sich fiir den
erkennenden Senat auch aus dem Indiz, dass der Bw. als Habilitand auf eine universitare
Karriereentwicklung abzielte. Die allgemeine Behauptung des Bw., er habe immer mit der
Nichtverlangerung seiner auf zwei Jahre befristeten Dienstverhaltnisse rechnen missen,

wurde im Berufungsverfahren durch keinerlei Unterlagen entscheidungserheblich
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dokumentiert. Demzufolge habe der Bw. nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates mit
der Auflosung seines Dienstverhdltnisses nicht mit gréBerer Wahrscheinlichkeit rechnen
mussen, als im Allgemeinen Arbeitnehmer privatwirtschaftlicher Unternehmen mit einem

Verlust des Arbeitsplatzes zu rechen haben.

Dem Sachverhaltsvorbringen des Bw., wonach in B./Deutschland auch seine pflegebedurftige
Mutter wohnte, die von ihm anl&sslich von Besuchen mitbetreut wurde, wird vom
Unabhé&ngigen Finanzsenat Glauben geschenkt. Dieses unstrittige Sachverhaltselement stellt
fir sich betrachtet jedoch noch keinen gewichtigen Grund dafiir dar, um dadurch von der
zwingenden Beibehaltung eines Ledigenhaushaltes (Mietwohnung mit 45 m2) in B. ausgehen
zu koénnen, zumal aktenkundig ist, dass die pflegebediirftige Mutter des Bw. auch nach dem
Ableben ihres Gatten (verstorben am 7.9.2001), weiterhin alleine in B. an einem vom Bw.
getrennten Wohnsitz wohnte. Ebenso ist evident, dass vom Bw. gegenuber seiner Mutter in
den Streitjahren 2001 und 2002 keine dauerhaft angelegte persénliche Pflegebetreuung
erbracht worden war. Mangels Vorlage geeigneter Unterlagen durch den Bw. ist flir den
erkennenden Senat betreffend die Streitjahre 2001 und 2002 auch nicht verifizierbar, wann
und wie viele Besuchsfahrten und zu welchem Zweck der Bw. vorgenommen hat. Die
Behauptung des Bw., er sei zweimal monatlich nach B. gefahren um seine kranke Mutter zu
besuchen, vermag nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates einen
entscheidungserheblichen bzw. anerkennenswerten Grund fir eine Unzumutbarkeit der

Wohnsitzverlegung nicht aufzuzeigen.

Bei dieser eindeutigen Sach- und Aktenlage vertritt der erkennende Senat in freier
Beweiswiurdigung die Auffassung, dass die vom Bw. im Berufungsverfahren vorgebrachten
Argumente, die Verlegung seines ledigen Wohnsitzes von B./Deutschland zum
Beschaftigungsort nach Salzburg sei in den Kalenderjahren 2001 und 2002 unzumutbar

gewesen, nicht zutreffend sind.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, hat das Finanzamt im gegenstandlichen Streitpunkt zu
Recht die vom Bw. aus dem Titel der doppelten Haushaltsfliihrung beantragten Aufwendungen
(Kj. 2001: € 11.164,08 und Kj. 2002: € 10.402,12) als Webungskosten versagt.

Fahrten zum Besuch der Eltern, auch wenn diese wie im vorliegenden Streitfall der
Krankenbetreuung einer pflegebedirftigen Mutter dienen mdgen, sind ausschlieflich der
privaten Lebensfilhrung des Steuerpflichtigen zuzurechnen und fallen unter das Abzugsverbot
des 8 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 (vgl. VWGH 22.9.1987, 87/14/0066, 30.1.1991, 90/13/0030
sowie Doralt, Band I, Stand 1.10.2002, Einkommensteuergesetz, Kommentar, Tz 359 zu § 4
EStG 1988 aber auch Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Tz 3 zu § 16
Abs. 1 Z 6 EStG 1988).
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Wie im Ubrigen vorstehend erkannt wurde, lagen beim ledigen Bw. entsprechend der Beweis-
und Sachlage in den Streitjahren 2001 und 2002 die Voraussetzungen einer doppelten
Haushaltsfiihrung nicht vor. Somit ergibt sich, dass auch die vom Bw. geltend gemachten
Kosten fur Fahrten zwischen seinem Familienwohnsitz am Beschéaftigungsort in Salzburg und
seinem Ledigenhaushalt (Wohnsitz) in B./Deutschland (2001: € 1.103,17 und 2002:

€ 13.414,08) nicht als Werbungskosten zu bericksichtigen sind.

Den Berufungen war daher in diesem Punkte ein Erfolg zu versagen.

2. Aufwendungen fur hausliches Arbeitszimmer und Einrichtungsgegenstande:

Den Gegenstand des vorliegenden Streitpunktes bildet die Frage, ob Aufwendungen oder
Ausgaben flr ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung (Kj.
2001: € 2.394,60, Kj. 2002: € 2.477,48) eines Universitatsassistenten als Werbungskosten
abzugsfahig sind.

Fest steht, dass der Bw. in den Streitjahren ausschlief3lich nichtselbstandige Einkunfte als
halbtagsbeschéftigter Universitatsassistent erzielte und dass das in Rede stehende hausliche
Arbeitszimmer im Wohnungsverband seiner Mietwohnung in Salzburg situiert war. Nicht
angezweifelt wird weiters auch das Vorbringen des Bw., dass das Arbeitszimmer seiner

Ausstattung nach zweckdienlich als Arbeitsraum eingerichtet war.

Die erstinstanzlichen Bescheide begrinden die Abweisung im Wesentlichen damit, dass
Werbungskosten fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen
Einrichtung nur dann vorliegen wirden, wenn dieses den Mittelpunkt der gesamten
beruflichen Téatigkeit des Steuerpflichtigen bilden wiirden. Da diese Voraussetzung nicht
gegeben sei, war in den Streitjahren ein entsprechender Werbungskostenabzug fur die

geltend gemachten Aufwendungen zu versagen.

Die Prufung, ob ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit im Sinne des 8 20 Abs 1 Z 2 lit d EStG
darstellt, ist nur aus der Sicht der Einkunftsquelle vorzunehmen, fiir die das Arbeitszimmer
notwendig ist (vgl. VWGH 27.5.1999, 98/15/0100). Die Berucksichtigung von Aufwendungen
fir ein Arbeitszimmer kommt daher nur bei der Tatigkeit bzw. Einkunftsquelle in Betracht, fur
die (berufsbildbezogen) der Mittelpunkt der Tatigkeit jedenfalls in einem Arbeitszimmer liegt
(vgl. VWGH 8.5.2003, 2000/15/0176).

Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden
Aufwendungen und Ausgaben einschlie3lich der Kosten seiner Einrichtung auch nur dann

abzugsfahig, wenn ein beruflich verwendetes Arbeitszimmer nach der Art der Tatigkeit des
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Steuerpflichtigen unbedingt notwendig ist und der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum
tatsachlich ausschlie3lich oder nahezu ausschliel3lich beruflich genutzt wird (vgl.
VWGH 23.5.1996, 94/15/0063, VWGH 31.10.2000, 95/15/0186).

Hinsichtlich der vom Verwaltungsgerichtshof geforderten "Notwendigkeit" des Arbeitsraumes
fur die betriebliche oder berufliche Betatigung ist festzuhalten, dass die konkrete
betriebliche/berufliche Verwendung ein Ausmal} erreichen muss, welches das Vorhandensein
eines eigenen Arbeitszimmers rechtfertigt. Die Notwendigkeit ist zwar grundsatzlich kein
Wesensmerkmal des Betriebsausgabenbegriffes, es handelt sich aber nach der
Rechtsprechung um ein sachlich geeignetes Merkmal fiir die Anerkennung als
Betriebsausgaben, wenn Aufwendungen eine Berlhrung mit der Lebensfihrung aufweisen
oder in einer Sphére anfallen, die sich der sicheren Nachprifung durch Finanzbehodrden
entzieht. Dieses Abstellen auf die Notwendigkeit ist somit als eine Priifung auf die tatsachliche

betriebliche bzw. berufliche Veranlassung zu sehen.

Die Beurteilung, ob ein Arbeitszimmer den Tatigkeitsmittelpunkt im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2
lit d EStG 1988 darstellt, hat nach dem MaRstab der Verkehrsauffassung, sohin nach dem
typischen Berufsbild zu erfolgen. Der Mittelpunkt einer Tatigkeit ist nach ihrem materiellen
Schwerpunkt zu beurteilen. Im Zweifel ist darauf abzustellen, ob das Arbeitszimmer in
zeitlicher Hinsicht fir mehr als die Halfte der Tatigkeit im Rahmen der konkreten
Einkunftsquelle benitzt wird (vgl. VwWGH 28.11.2000, 99/14/0008 und vom 19.12.2000,
99/14/0283).

Tatigkeiten (Berufsbilder), bei welchen der Mittelpunkt (Schwerpunkt) jedenfalls auBerhalb
eines Arbeitszimmers zu suchen ist, sind etwa solche eines Lehrers, Richters, Politikers,
Berufsmusikers, darstellenden Kinstlers, etc. (vgl. Wiesner — Atzmuller — Grabner — Leitner -
Wanke im EStG-Kommentar, Anm. 43 zu § 20, mit entsprechenden VwWGH und UFS

Judikaturverweisen).

Nach Ansicht des Unabh&angigen Finanzsenates ist der materielle berufliche Tatigkeitsumfang
eines Universitatsassistenten, auch wenn er sich inhaltlich in Lehr- und wissenschaftliche
Forschungsbereiche bzw. in diverse Tatigkeits- und Forschungsprojekte aufsplittern lasse,
einem einheitlichen (einzigen) Berufsbild zuzuordnen. Bei typisierender Betrachtung und unter
Zugrundelegung der Verkehrsauffassung kann bei einem Universitatsassistenten der
Tatigkeitsschwerpunkt nach dessen Berufsbild, abhéngig auch von der Studienfachrichtung,
sehr wohl tGiberwiegend in den Raumlichkeiten an der Universitat gelegen sein, an welcher

dieser seinen Aufgabenbereich wahrzunehmen hat.
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Zu den Dienstpflichten eines Universitatsassistenten zahlt zweifelsohne auch die
L~Anwesenheits- und Tatigkeitspflicht* am jeweiligen Institut, die in der Regel im
Einvernehmen mit dem Institutsvorstand festgelegt wird. Gegenstandlich rAumte der Bw.
niederschriftlich selbst ein, dass er in den Raumlichkeiten des Institutes fur Romanistik eine
monatliche Arbeitszeit von 80 Stunden zu erbringen hatte, wobei seine tagliche
Dienstzeitregelung 5 mal pro Woche die Zeit von 9:00 bis 13:00 Uhr umfasste. Gleichfalls
wurde vom Bw. im Verfahren vorgebracht, dass von 20 Arbeitsstunden pro Woche ca.

3 Stunden davon Lehrveranstaltungen betroffen hatten. Uber das restliche zeitliche Ausmaf
der als Universitatsassistent erbrachten Tatigkeiten (zB. Mitbetreuen von Diplomanden und
damit auch die (wochentliche) Anwesenheit bei jedem Diplomandenseminar, Abhalten von
Sprechstunden, Unterstiitzung des Institutsvorstandes an Vorlesungstagen, diverse Mit- und
Zusammenarbeiten an Instituts- und Forschungsprojekten, etc.), die gleichfalls eine
personliche Anwesenheit am Institut erfordert, vermochte der Bw. trotz Ersuchens keine
Angaben zu machen. Dass der Bw. als halbtagsbeschaftigter Universitatsassistent einen Teil
seiner zu erbringenden Dienstpflichten und Aufgabenbereich im privaten Arbeitszimmer habe
erbringen muassen, weil ihm am Institut kein Arbeitsraum zur Verfiigung gestellt worden war,
ist vom Bw. weder behauptet worden noch ergibt sich ein derartiger Sachverhalt aus den
Verwaltungsakten. Nicht angezweifelt wird vom Unabh&ngigen Finanzsenat das Vorbringen
des Bw., dass er wissenschaftliche Forschungstéatigkeiten so ua. auch im Zusammenhang mit
seiner Habilitation in seinem h&uslichen Arbeitszimmer tatséachlich erbracht hat. Das Abfassen
einer Habilitation stellt jedoch keine berufsnotwendige Voraussetzung fiir die Tatigkeit als
Universitatsassistent dar. Ob die Habilitation die unmittelbare Grundlage fur eine weitere
universitare Karriere und somit auf ein zukinftiges Erwerbseinkommen abstellt, ist nach dem
klaren Wortlaut des Gesetzes als Voraussetzung zur Anerkennung eines hauslichen
Arbeitszimmers als Werbungskosten jedoch nicht entscheidungswesentlich. Im Ubrigen
vermochte der Bw. auch keine konkreten Nachweise fur die Streitjahre dartber zu fuhren in

welchem zeitlichen Ausmalf} er , Dienstzeiten” im hauslichen Arbeitszimmer erbracht hatte.

Aber auch das Vorbringen des steuerlichen Vertreters, das hausliche Arbeitszimmer habe auch
der Erstellung fachwissenschaftlicher Publikationen des Bw. gedient, vermag keinen
gewichtigen Umstand daflr aufzuzeigen, dass die Forschungstéatigkeit des Bw. im Rahmen
seiner ,Universitatsassistententatigkeit” dadurch Uberwiegend in das im Wohnungsverband
gelegenen Arbeitszimmer verschoben worden ware. DarUberhinaus steht fest, dass die
eingewandte fachwissenschaftliche Autorentétigkeiten des Bw. in den Streitjahren 2001 und
2002 zu keinen gesonderten Einkinften fihrte, weshalb diese demnach bei der Betrachtung

der Werbungskostenthematik ganzlich unbeachtlich bleibt.
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Bei dieser zum Streitpunkt Arbeitszimmer gegebenen Sach- und Aktenlage kommt der
erkennende Senat zu dem Ergebnis, dass der materielle Schwerpunkt des Bw. als
halbtagsbeschéftigter Universitatsassistent berufsbildbezogen Uberwiegend aul3erhalb des
hauslichen Arbeitszimmers, ndmlich an der Universitat bzw. in den Raumlichkeiten des

Romanistikinstitutes gelegen war.

Im Zusammenhalt mit den obigen Ausfiihrungen ergibt sich fur den erkennenden Senat
weiters, dass eine Abzugsfahigkeit des hauslichen Arbeitszimmers aus Sicht der einzigen
Einkunftsquelle des Bw. in den Streitjahren 2001 und 2002 als "halbtagsbeschéftigter

Universitatsassistent” zu versagen ist.

Die ,,Notwendigkeit“ flr ein hausliches Arbeitszimmer, wenn besondere berufsspezifische
vorliegenden Grinde im Einzelfall gegeben sind, vermag zwar ein Beweismittel fiir den
beruflichen Zusammenhang darzustellen, ist jedoch fur sich betrachtet nicht die

Voraussetzung fur die Abzugsfahigkeit als Werbungskosten.

Soweit der steuerliche Vertreter vorbringt, das hausliche Arbeitszimmer sei beruflich
~hotwendig“ gewesen, ist ihm zu erwidern, dass die Nutzung eines hauslichen Arbeitszimmers
nach dem materiellen Schwerpunkt der jeweiligen Tatigkeit zu beurteilen ist. Wie bereits
vorstehend ausgefihrt wurde, kann der Unabhéngige Finanzsenat nach der zu beurteilenden
Sachlage keinen Zweifel daran hegen, dass der materielle Schwerpunkt der Tatigkeit des Bw.
nicht in dessen hauslichen Arbeitszimmer gelegen war. Aber auch die Argumentationslinie,
das hausliche Arbeitszimmer sei auch vor allem deswegen ,notwendig” gewesen, weil der Bw.
dort ungestorter wissenschaftlichen Forschungstéatigkeiten habe nachgehen kénnen als in den
Universitatsraumlichkeiten, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal das ungestértere Arbeiten
kein geeignetes Kriterium fur die Anerkennung eines hauslichen Arbeitszimmers darstellt. An
dieser Uberlegung vermag aber auch die vom Bw. im Zuge des Berufungsverfahrens
vorgelegte Bestatigung seines Institutsvorstandes vom 30.1.2006 mit dem Verweis auf die
desolaten Bauzustande des Romanistikinstitutes nichts zu andern. So hat beispielsweise auch
der Verwaltungsgerichtshof bei Lehrern die Anerkennung eines hauslichen Arbeitszimmers
versagt, da das Merkmal der Notwendigkeit fehlte. Sie hatten in der Schule die Mdglichkeit,
ihre Arbeiten zu verrichten. Auch in diesen Fallen ist sicherlich meistens anzunehmen, dass in
einem eigenen Arbeitszimmer ungestoérter gearbeitet werden konne, als im Konferenzzimmer
oder einer Schulklasse (vgl. VWGH 28.10.1997, 93/14/0088). Mangels ,Notwendigkeit* wurde
die Anerkennung der Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer weiters auch bei einem
Richter (vgl. VwWGH 28.10.1997, 93/14/0087) oder bei einem Universitatsprofessor (vgl. VwWGH
25.11.1997, 93/14/0193) versagt.
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Weiters vermag aber auch das Argument des Aufbewahrens von umfangreicher privater
Fachliteratur die ,Notwendigkeit” fir ein hdusliches Arbeitszimmer beim Bw. nicht zu
begrinden. Dies vor allem deshalb nicht, da die fUr die Berufsausibung als Vertragsassistent
erforderliche bzw. benotigte fachwissenschaftliche Literatur zweifelsohne an den

Universitatsbibliotheken jederzeit fur Forschungsarbeiten frei verfiigbar gewesen ist.

Wenn das Finanzamt angesichts dieser Sach- und Aktenlage und unter Anwendung der Norm
des 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 - zu den Berufungspunkten "h&usliches Arbeitszimmer "
betreffend der Streitjahre 2001 und 2002 - zur Ansicht gelangte, dass die diesbeziiglich
geltend gemachten Werbungskosten mangels Voraussetzung nicht anzuerkennen seien, so
kann der Unabhéangige Finanzsenat in dieser Beweis- und Tatbestandswirdigung keine

Rechtswidrigkeit erkennen.

Die Berufungen der Streitjahre 2001 und 2002 waren daher in diesem Punkte aus den

angefihrten Griinden als unbegriindet abzuweisen.

3. Internetkosten - Kalenderjahr 2002:

Aus den Inhalten der vorgelegten Verwaltungsakten geht hervor, dass das Finanzamt dem
Bw. die unter dem Titel , Internetkosten” fUr das Kalenderjahr 2002 geltend gemachten
Aufwandsbetrage (€ 696,21) ohne nahere Begriindung zur Géanze als Werbungskosten

versagte.

Im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung fihrte der Amtsvertreter aus, dass dem
diesbezuglichen Berufungsbegehren des Bw. Berechtigung zukomme und die beantragten

Internetkosten ohne Abzug eines Privatanteiles als Werbungskosten anzuerkennen waren.

Auch aus der Sicht des erkennenden Senates war diesem Berufungspunkt Folge zu geben
zumal das Finanzamt dem Bw. die in Rede stehenden Internetkosten zu Unrecht als
Werbungskosten verweigert hat. Insoweit waren die anzuerkennenden Werbungskosten
gegentber dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid des Kalenderjahres 2002 von

€ 2.561,15 auf € 3.257,36 (siehe beiliegendes Berechnungsblatt) zu erhéhen.

4. AulRergewo6hnliche Belastungen:

Im Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung stellte der steuerliche Vertreter das
Eventualbegehren, die geltend gemachten Kosten fir Familienheimfahrten nach
B./Deutschland (2001: € 1.103,17, 2002: € 13.414,08) und die Halfte der Mietkosten der
Ledigenwohnung des Bw. in B., vom steuerlichen Vertreter geschatzt in Héhe der Halfte des
bisher geltend gemachten Aufwendungen fiir die doppelte Haushaltsfihrung, als
auBergewdhnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 zu berucksichtigen. Begriindend brachte der

steuerliche Vertreter im Wesentlichen vor, dass die beantragten Kosten zwangslaufig

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 28

erwachsen seien, da sich der Bw. aus sittlichen Griinden nicht der Aufgabe habe entziehen

kénnen, seine pflegebedurftige Mutter anlasslich von Wochenendbesuchen zu betreuen.

Vom Amtsvertreter wurde der Antrag gestellt, dass Eventualbegehren auf Zuerkennung einer

auBergewdhnlichen Belastung mangels ,,AuBergewdhnlichkeit” zur Ganze abzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1 EStG 1988 in der fur das Streitjahr geltenden Fassung sind bei der
Ermittlung des Einkommens (8 2 Abs. 2 EStG 1988) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen
nach Abzug der Sonderausgaben (8§ 18 EStG 1988) auRergewdhnliche Belastungen

abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:
e Sie muss auRergewdhnlich sein
e Sie muss zwangslaufig erwachsen
¢ Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

GemaR § 34 Abs. 2 EStG 1988 ist die Belastung auliergewdhnlich, soweit sie héher ist als
jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher

Vermogensverhaltnisse erwachst.

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann (8§ 34 Abs. 3 EStG

1988).

Die Belastung beeintréachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie einen
vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (8 2 Abs. 2 EStG 1988 in Verbindung mit § 34
Abs. 5 EStG 1988) vor Abzug der auflergewoéhnlichen Belastungen zu berechnenden
Selbstbehalt Ubersteigt. Der Selbstbehalt wird je nach Einkommen mit Prozentsatzen
berechnet und vermindert sich um je einen Prozentpunkt, wenn dem Steuerpflichtigen der
Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht und fir jedes Kind (8 106 EStG
1988).

Nach 8§ 34 Abs. 7 EStG 1988 gilt fir Unterhaltsleistungen Folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fir ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den
Kinderabsetzbetrag gemal § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a und ¢ EStG 1988 abgegolten, und zwar auch
dann, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt
lebender (Ehe)Partner (8 106 Abs. 3 EStG 1988) Anspruch auf diese Betrage hat.

4. Daruber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von
Aufwendungen gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine

auRergewdhnliche Belastung darstellen wirden.
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Unbestritten ist, dass die in B./Deutschland, getrennt vom Familienwohnsitz des Bw. lebende
Mutter in den Streitjahren 2001 und 2002 aufgrund ihrer Behinderung einer erhéhten
Kranken- und Pflegebetreuung bedurfte. Evident ist auch die Tatsache, dass vom Bw. in den
Streitjahren keine laufende personliche (nachhaltige) Krankenbetreuung gegenuber seiner
Mutter erbracht worden war und dass diese auch keinen Unterhaltsanspruch gegentiber ihrem
Sohn hatte. Ebenso steht unstrittig fest, dass vom Bw. keine ,tatsdchlichen Krankheitskosten*

flr die Mutter in den Streitjahren getragen worden waren.

Eine sittliche Verpflichtung zur Tragung von krankheitsbedingten Aufwendungen kommt in
erster Linie gegeniber mittellosen nahen Angehdrigen in Betracht. Eine sittliche Verpflichtung
liegt nur dann vor, wenn die Ubernahme von Aufwendungen nach dem Urteil billig und
gerecht denkender Menschen durch die Sittenordnung objektiv geboten erscheint. Ob sich ein
Steuerpflichtiger subjektiv verpflichtet fuhlt, ist unerheblich; mafRgeblich ist die allgemeine

Verkehrsanschauung. (Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, Band Il, § 34 Tz 40).

Dass der Bw. auch aus sittlich moralischen Beweggriinden seine Mutter, so oft es ihm mdglich
gewesen war, besucht habe wird nicht in Abrede gestellt. Jedoch kann das Abzugsverbot des
§ 34 Abs. 7 EStG 1988 nach Ansicht des erkennenden Senates nicht dadurch umgangen
werden, dass fur Aufwendungen im Zusammenhang mit ,,Besuchsfahrten und
Wohnungskosten* eine sittliche Beistandspflicht gegentiber einem nahen Angehdrigen ins

Treffen gefuhrt wird.

Die Mietwohnungskosten des Bw. in B./Deutschland vermdgen nach Ansicht des
Unabhangigen Finanzsenates grundsatzlich zu keiner auBergewohnlichen Belastung zu fihren.
Zur Frage der AuRergewdhnlichkeit bei Fahrtkosten ist dariiberhinaus zu bedenken, dass
vielen Steuerpflichtigen aus dem Umstand, dass sie ihre alten und kranken Angehdrigen
regelmafig besuchen, mitunter nicht unerhebliche Kosten entstehen. Jedoch erfiillen auch
insoweit nur Fahrtkosten im unmittelbaren Zusammenhang mit Krankheitskosten (zB. Fahrten
zum Arzt, zur Apotheke, zur arztl. verordneten Therapie) das Merkmal der
AuBergewohnlichkeit. Mit der Frage der Berlicksichtigung von Fahrtspesen in Zusammenhang
mit der Betreuung eines 95-jahrigen, zu 90 % seh- und hoérbehinderten Vaters hat sich der
VWGH in seinem Erkenntnis vom 1.3.1989, 85/13/0091, auseinander gesetzt und erkannt,
dass Fahrtkosten aus Anlass von Besuchen, Besorgungen und Hilfestellungen zwischen Vater

und Sohn nichts AuBergewdhnliches sind.

Unter Beachtung der Norm des § 34 Abs. 7 EStG 1988 und mangels ,,Aul3ergewothnlichkeit*
waren die vom Bw. fur die Jahre 2001 und 2002 geltend gemachten Aufwendungen fur
Wohnungs- und Fahrtkosten nicht als auBergewdhnliche Belastung zu bertcksichtigen. Das

Berufungsbegehren in diesem Streitpunkte war daher als unbegriindet abzuweisen.
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Beilage: 1 Berechnungsblatt

21. Dezember 2007
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