 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100604/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende***SenV***, den Richter ***Ri2***,
sowie die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Andreas
Schuster, Liechtensteinstrae 22A in 1090 Wien,

Uber die Beschwerde vom 23. April 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes fir Geblihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel, nunmehr Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Sonderzustandigkeiten, vom 15. Marz 2019

betreffend den Haftungsbescheid des Geschaftsfiihrers fiir Gebihren a.d. Glicksspielmonopol
— Rechtsgeschaftsgebiihr fiir Oktober 2010 gemaR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b GebG —in Hohe
von insgesamt 962.468,85 €

Steuernummer ***BF1StNrl1***

in Anwesenheit des Schriftfihrers zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird - ersatzlos - aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Ubersicht
I. Verfahrensgang
1. Zum Beschwerdefiihrer

2. Vorverfahren der C GmbH in Bezug auf die der Haftung zu Grunde liegende
Rechtsgeschaftsgebilihr gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b GebG beim Unanbhangigen
Finanzsenat und in der Folge vor dem Verfassungsgerichtshof (VfGH) und
Verwaltungsgerichtshof (VwGH)

3. Verfahren vor der belangten Behorde:
3.1. Haftungsbescheid vom 15. Marz 2019
3.2. Gegenstandliche Beschwerde vom 23. April 2019 gegen den Haftungsbescheid

3.3. Geschaftsfliihrerhaftungsverfahren: Nicht gegenstandliche Beschwerde vom 23. April 2019
gegen den Abgabenbescheid vom 29. November 2010

3.4. Konkursverfahren der C GmbH
3.5. Beschwerdevorentscheidung vom 31. Oktober 2019
3.6. Vorlageantrag vom 6. Dezember 2019

3.6.1. Der Bf flihrte aus, dass die Voraussetzungen fiir die Heranziehung zur Haftung nicht
vorliegen wiirden

3.6.2. Als zweiten Hauptgrund des Vorlageantrages thematisierte der Bf ein Verschulden der
belangten Behorde an der Uneinbringlichkeit

3.6.3. Als dritten Hauptgrund fihrte der Bf an, dass keine Aufbewahrungspflicht bestanden
hatte

3.6.4. Als vierten Hauptpunkt im Vorlageantrag flihrte die Bf die falsche Ermessensiibung der
belangten Behorde an

3.6.5. Langer Zeitraum zwischen Uneinbringlichkeit beim Primarschuldner und der
Heranziehung zur Haftung des Bf

4. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

4.1. Vorlage vor dem Bundesfinanzgericht und Vorlagebericht
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4.2. Ladung zur mindlichen Verhandlung am 13. Dezember 2022 und deren Vorbereitung
4.3. Bekanntgabe des Wechsels der steuerlichen Vertretung des Bf
4.4. Zurickziehung des Antrages auf mindliche Verhandlung und Stellungnahme des Bf

4.5. Parteiengehor und Stellungnahmen der belangten Behorde zu den Ausfiihrungen des
neuen Vertreters des Bf

4.6. Fristerstreckung fir weitere Stellungnahme der belangten Behorde zu den Ausfiihrungen
des neuen Vertreters des Bf bis 11. Janner 2023

4.7. Senatsverhandlung am 2. Februar 2023

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

1. Sachverhalt

2. Beweiswirdigung

3. Rechtliche Beurteilung

3.1.Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Rechtsgrundlagen

3.1.2. Rechtliche Wiirdigung

3.1.2.1. Vertreterhaftung und deren Ausmald

3.1.2.2. Bescheid Uber die Stammabgabe

3.1.2.3. Entscheidung zuerst tiber den Haftungsbescheid

3.1.2.4. Zur Uneinbringlichkeit beim Primarschuldner und den Gesamtschuldnern
3.1.2.5. Pflichten des Vertreters und deren Verletzung zum Stichtag 30. November 2011
3.1.2.6. Kausalitat und Ausmal? der Haftungsinanspruchnahme

3.1.2.7. Keine hemmende Wirkung nach Abweisung des Antrages auf Aussetzung
3.1.2.8. Unbilligkeit

3.1.2.9. Sehr lange Verfahrensdauer
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3.1.2.10. Ausiibung des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

I. Verfahrensgang
1. Zum Beschwerdefiihrer
Der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall ist ***Bf1*** (in der Folge als Bf bezeichnet).

Er war Geschéftsfihrer der ***C GmbH*** (in der Folge als C GmbH bezeichnet). Diese Firma

ist mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom xx.xx.2019 in Konkurs gegangen.

Der Konkurs wurde mittlerweile nach Verteilung an die Masseglaubiger mit Beschluss vom 23.
Juni 2020 aufgehoben.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 15. Oktober 2021 GZ ***aaa*** wurde die
amtswegige Loschung der C GmbH wegen Vermogenslosigkeit gemaR § 40 FBG angeordnet
und am 16. Oktober 2021 eingetragen.

2. Vorverfahren der C GmbH in Bezug auf die der Haftung zu Grunde liegende
Rechtsgeschaftsgebiihr gema § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b GebG beim Unanbhangigen
Finanzsenat und in der Folge vor dem Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof

Die C GmbH veranstaltete im Oktober 2010 ein Pokerturnier im ***Veranstaltungsort™***,

Danach wurde von ihr eine Rechtsgeschéaftsgebiihr gemaRk § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b GebG in
Hohe von 948.043,83 € angemeldet und die bescheidmalige Festsetzung der Gebihr
beantragt.

Die belangte Behorde, das Finanzamt flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (in der
Folge als belangte Behdrde bezeichnet), nunmehr das Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Sonderzustandigkeiten, erlieB am 29. November 2010 einen Bescheid gemall § 201 BAO und
setzte die Rechtsgeschaftsgebiihren gemall § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b GebG in H6he von
948.318,83 £ fest.

Die Berufung gegen diesen Bescheid wurde mit Entscheidung vom Unabhangigen Finanzsenat
(UFS) vom 7. Oktober 2011, RV/0743-W/11 abgewiesen.
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Gegen die Entscheidung des Unabhdngigen Finanzsenates erhob die C GmbH Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss VfGH vom 21.09.2012, B 1357/11,
ab. Der Verfassungsgerichtshof trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof gab dem Antrag der C GmbH auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung mit Beschluss VWGH vom 04.01.2013, AW 2012/16/0055, nicht statt.

Er lehnte die Behandlung der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde mangels Vorliegens
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung mit Beschluss VwGH vom 9.9.2013,
2012/16/0188, ab.

Die C GmbH beantragte daher am 20. September 2013 Nachsicht der Rechtsgeschaftsgeblihr.
Mit Erkenntnis BFG vom 06.02.2018 RV/7100382/2014 wurde das Nachsichtsansuchen vom
Bundesfinanzgericht abgewiesen.

Gleichzeitig brachte die C GmbH auch am 20. September 2013 einen Antrag auf
Zahlungserleichterung hinsichtlich der Gewinstgebiihr fiir Oktober 2010 in Hohe von EUR
948.318,83 samt Zinsen und Zuschldgen ein, der von der belangten Behorde abgewiesen
wurde.

Die Beschwerde dagegen wurde vom Bundesfinanzgericht (BFG) mit Erkenntnis BFG
16.10.2020, RV/7103357/2019 abgewiesen.

3. Verfahren vor der belangten Behorde:
3.1. Haftungsbescheid vom 15. Marz 2019

Am 15. Marz 2019 wurde ein Haftungsbescheid gemaR § 9 i.V.m. §§ 80 ff. BAO an den
Geschaftsfuhrer, den gegenstandlichen Bf erlassen.

Inhalt des Haftungsbescheides waren die Abgabenschulden der C GmbH in H6he von
962.468,85 €.

Diese setzen sich aus Geblihren aus dem Gliicksspielmonopol fiir den Oktober 2010, das
gegenstandliche Pokerturnier und den daraus resultierenden Sdumniszuschlagen 1 und 3

zusammen:
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Abgabenart Zeitraum Betrag in Euro
Geb, a.d. Gliicksspielmonopol 10/2010 933.752,53
Geb. a.d. Gliicksspielmonopol 1072010 275,00
Saumniszuschlag 1 2010 18.960,88
Saumniszuschlag 3 2010 9.480,44
Summe: 962.468,85

Begriindet wurde die Haftungsinsanspruchnahme insbesondere damit, dass gemaR § 80 Abs. 1
BAO die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfillen hatten, die den von ihnen

Vertretenen obliegen, und befugt seien, diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
hatten insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwahren,
entrichtet werden.

GemaR § 9 Abs. 1 BAO wiirden die in den Paragraphen § 80 BAO und folgende bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben
insoweit haften, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung, der den Vertretern
auferlegten Pflichten, nicht eingebracht werden kénnen.

Voraussetzung fiir eine Haftungsinanspruchnahme eines Vertreters einer juristischen Person
ware das Vorliegen einer Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter,
die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung beim Vertretenen, eine Pflichtverletzung des
Vertreters der juristischen Person, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die
Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit.

Unbestritten sei, dass dem Bf als Geschaftsfiihrer der C GmbH seit 6. Juli 1988 selbstdndig die
Erfillung der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft oblage.

Schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten wiirden zur Haftungsinanspruchnahme
berechtigen. Diese setze die Kausalitat zwischen schuldhafter Pflichtverletzung und
Abgabenausfall voraus. Zu den abgabenrechtlichen Pflichten gehore vor allem die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln, die der Vertreter verwalte, die Fihrung gesetzmaRiger
Aufzeichnungen, die zeitgerechte Einreichung von Abgabenerklarungen und die Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte in standiger Rechtsprechung zu den Bestimmungen der §§ 9
und 80ff BAO darauf hingewiesen, dass es gemafld § 1298 ABGB Sache des Vertreters sei, die
Grinde darzutun, aus denen ihm die Erflillung seiner gesetzlichen Pflichten unmoglich ware,
widrigenfalls die Behdrde zu der Annahme berechtigt sei, dass er seiner Pflicht schuldhafter
Weise nicht nachgekommen ist (VWGH-Erkenntnis vom 14.01.1997, ZI. 96/08/0206, und die
darin zit. Vorjudikatur.).
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In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei es im abgabenrechtlichen Haftungsverfahren nicht nur
Sache des haftungspflichtigen Geschaftsfiihrers darzulegen, weshalb er nicht dafiir Sorge
tragen konne, dass die Abgabenschulden rechtzeitig - zur Ganze oder zumindest anteilig -
entrichtet wiirden, sondern auch, dafiir entsprechende Beweisanbote zu erstatten.

Zum Vorwurf, dass die belangte Behorde keinen Versuch unternommen hatte, die
Abgabenschulden bei den Spielern einzuheben, wurde mitgeteilt, dass weder zum Zeitpunkt
der Nachschau vor Ort des Pokerturnieres im Jahre 2010, noch bei der Festsetzung am 29.
November 2010 das Finanzamt wissen hatte kdnnen, dass die Gebihr nicht abgefiihrt wiirde
und es daher zum damaligen Zeitpunkt keinen Anlass gegeben hatte, die Daten der
teilnehmenden Spieler zu erheben.

Das Finanzamt hatte trotz Recherche die Identitat der Vertragspartner nicht mehr feststellen
kdénnen.

Der Aufforderung an den Bf vom 11. Juli 2018, die Spielerdaten wie Namen, Adresse und
Geburtsdatum bekanntzugeben, sei nicht Folge geleistet worden. Die Identitat der
Vertragspartner sei daher nicht mehr festzustellen eine Inanspruchnahme faktisch daher nicht
moglich.

Desweiteren hatte der Bf keine Zahlungen fiir die aushaftenden Abgaben geleistet und somit
verabsaumt, fur die gleichmaRige Befriedigung aller Verbindlichkeiten Sorge zu tragen.
Dadurch hatte er seine Pflichten gegenliber der Abgabenbehorde verletzt.

Verwiesen wurde seitens der belangten Behorde auf den beigefligten Bescheid der
Stammabgabe vom 29. November 2010, die zu den Falligkeitstagen nicht entrichtet worden

ware.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ware
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen gewesen. Wesentliches
Ermessenskriterium sei die Vermeidung eines endgiltigen Abgabenausfalles.

Die Geltendmachung der Haftung sei in der Regel ermessenkonform, wenn die betreffenden
Abgaben beim Primarschuldner uneinbringlich sind.

3.2. Gegenstandliche Beschwerde vom 23. April 2019 gegen den Haftungsbescheid
Gegen die Inanspruchnahme der Haftung erhob der Bf die gegenstandliche Beschwerde.

Nach Darstellung des Sachverhaltes flihrte er aus, dass ihn die belangte Behdrde am 7. Marz
2018 um Erganzung/Auskunft ersucht hatte, darzulegen, warum er als Geschéftsfihrer nicht
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dafiir Sorge tragen hatte kénnen, dass die verfahrensgegenstandlichen Abgaben entrichtet
worden waren und seine persdnlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse darzulegen.

Der Bf hatte dazu Stellung genommen, indem er der Meinung ware, die Voraussetzungen fir
eine Haftung des Geschaftsflihrers wiirden nicht vorliegen. Die belangte Behorde hatte die
Uneinbringlichkeit der Abgabe nicht festgestellt.

Ein gemal § 9 BAO haftender Geschaftsfiihrer diirfe erst dann in Anspruch genommen werden,
wenn die Abgabenschuld sowohl beim Erstschuldner als auch bei allfalligen Gesamtschuldnern
als uneinbringlich feststehe.

Er hatte darauf hingewiesen, dass die belangte Behdrde nicht einmal versucht hatte, die
Abgabe bei den Spielern (als Gesamtschuldnern) einzuheben.

Es ware daher eine Inanspruchnahme des Geschaftsfihrers unbillig wie auch wenn die
Abgabenbehorde bei den Abgabenschuldnern (Pokerspielem als Gesamtschuldner) jahrelang
keine Versuche unternommen hatte, die Abgabe einzuheben, und dann acht Jahre spater vom
Geschaftsfuhrer ihre Entrichtung verlange.

Am 11.7.2018 ware der Bf von der belangten Behorde ersucht worden, die Spielerdaten
(Name, Adresse und Geburtsdatum) bekanntzugeben. Da seit der Durchfiihrung des Turniers
im Oktober 2010 mehr als acht Jahre vergangen waren, hatte jedoch weder der Bf noch die C
GmbH Uber die Spielerdaten mehr verfligt. Somit hatte der Bf dem Ersuchen der belangten
Behorde nicht entsprechen kénnen.

Begriindet wurde die gegenstdndliche Beschwerde insbesondere mit drei Punkten, erstens den
fehlenden Voraussetzungen fiir eine Haftung, zweitens der sachlichen Unbilligkeit der
Inanspruchnahme zur Haftung und drittens falscher Ermessensiibung:

Zum ersten Punkt flhrte der Bf unter zahlreichen Verweisen aus Literatur und Judikatur den
Grundsatz der materiellen Akzessorietat der Haftung an, dass im Steuerrecht unter Haftung
das Einstehenmissen fiir eine fremde Schuld verstanden werde. Auch die Haftung nach § 9
BAO sei ein Einstehenmdssen fir eine fremde Schuld: Der Geschaftsfiihrer hafte fir die
Abgaben der von ihm vertretenen Abgabepflichtigen.

Daraus ergebe sich, dass die Inanspruchnahme des Geschaftsfiihrers zur Haftung nach § 9 BAO
- bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen - nur dann moglich sei, wenn das Finanzamt gegen
die vertretene Abgabepflichtige C GmbH eine Abgabenforderung habe. Ob dies der Fall sei,
stelle eine Vorfrage auch im Haftungsverfahren dar, die im Haftungsverfahren selbstandig zu
prifen sei. Auch die Abgabenbehorde hatte diese Vorfrage im Haftungsbescheid zu
beantworten und zu begriinden.
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Der Wortlaut des § 9 Abs 1 BAO bestimme, dass die Vertreter iSd §§ 80ff BAO ,fiir die [die
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen] treffenden Abgaben insoweit [haften], als ...“.

Daraus sei zu schlieRen, dass die Haftung nur fiir Abgaben bestehen kann, bei denen der
Vertretene Eigenschuldner oder Haftungspflichtiger sei. Zitiert wurde Ritz, BAO® [2017] § 9 Rz
25). Auch nach Ansicht der belangten Behdrde im bekdampften Bescheid, Seite 1, sei das
Vorliegen einer Abgabenforderung gegen den Vertretenen eine Voraussetzung fiir eine
Haftungsinanspruchnahme eines Vertreters einer juristischen Person.

Allerdings habe die belangte Behorde das Bestehen der Abgabenschuld nicht geprift und
begriindet, sondern sich insoweit implizit auf den Bescheid gestiitzt, der gegeniber der
Primarschuldnerin erlassen worden ware. Der Haftungspflichtige sei aber an diese
Entscheidung nicht gebunden, sondern konne gemaR § 248 BAO die Abgabe gesondert
bekampfen.

Parallel mit dieser Beschwerde werde daher auch eine Beschwerde gegen den
Abgabenbescheid eingebracht. Erst wenn im Haftungsverfahren feststehe, dass die
Primarschuldnerin die Abgabe Uberhaupt schulde, konne eine Haftung geprift werden.

Nach Ansicht des Bf ware im Abgabenbescheid ein wesentlicher Punkt Gbersehen worden,
namlich dass nach Ansicht der Finanzverwaltung Poker illegal ware und somit — der Ansicht des
Bundesministeriums und der Finanzamter folgend — nach damaliger Rechtslage gar keine
Gebihr entstehen hatte kénnen:

Steuergegenstand der Gewinstgebiihr gemal § 33 TP 17 Abs 1 Z 7 lit b GebG idF vor dem
1.1.2011 sei das Gllicksspiel gemafll § 1 Abs 1 GSpG. Im Gegensatz zu der ab 1.1.2011 gemal
§ 57 Abs 1 GSpG geltenden Gliicksspielabgabe, knlipfe die Gewinstgebiihr an ein gliltig
zustande gekommenes Rechtsgeschaft an.

Die Gewinstgebihr ware im Gebilhrengesetz geregelt. Im Rahmen des Geblihrengesetzes
konnten generell nur giiltig zustande gekommene Rechtsgeschafte die Gebiihrenpflicht
auslésen (Twardosz, GebG-ON601 § 15 Rz 1; Arnold, Rechtsgebiihren® [2006] § 16 GebG Rz 3d;
VwWGH 3.12.1975, 1/75, SIg4920 F; 29.1.1996, 93/16/0058).

Nicht gliltig zustande gekommen seien insbesondere Rechtsgeschafte, die der Gesetzgeber mit
Nichtigkeitssanktion belege.

Die Frage, ob das Rechtsgeschaft giiltig zustande gekommen ist, sei nach VwGH 27.1.1983,
81/15/0121 ausschlieRlich zivilrechtlich zu I6sen. GemaR § 879 ABGB sei ein Vertrag, der gegen
ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstolt, nichtig. Nach § 168 Abs 1 StGB sei
das Veranstalten oder Férdern der Abhaltung von Spielen, bei denen Gewinn und Verlust
ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhange oder die ausdriicklich verboten sind, unter
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Strafe gestellt. Wer sich gewerbsmaRig an solchen Spielen beteilige, wiirde nach § 168 StGB
bestraft.

Die Lehre sehe unter Berufung auf die Judikatur Vertrage, die ein verbotenes Gllicksspiel zum
Gegenstand haben daher als unwirksam an (vgl Kletecka/Schauer, ABGB § 879 Rz 45 unter
Hinweis auf 3 Ob 571/81 - SZ 54/157; 8 Ob 680/89 = SZ 63/139; 7 Ob 579/95 = RdW 1996, 309;
5 Ob 506/96 = JB1 1997, 37; Battlog, 0JZ 1998, 547; Binder, 0JZ 1998, 175).

Da die Geblhrenpflicht giiltige Rechtsgeschafte voraussetze, ziehe die Literatur daraus den
Schluss, dass verbotene Spiele nicht nur ungitiltig seien, sondern auch ohne gebiihrenrechtliche
Relevanz (Arnold, Rechtsgebiihren® [2006] § 33 TP 17 GebG Rz 3a). Dies hitte den Gesetzgeber
bewegt, mit den Gliicksspielgesetznovellen 2008 und 2010 die Gllcksspielspielabgabe
einzufihren, die illegale Gliicksspiele erfassen wolle.

Auch aus § 23 Abs 2 BAO ergebe sich keine Geblihrenpflicht des nichtigen Rechtsgeschifts.

§ 23 Abs 5 BAO regle namlich, dass die in den Abgabenvorschriften abweichenden Grundsatze
durch § 23 Abs 2 BAO unberihrt bleiben wiirden. § 15 Abs 1 GebG sei ein solcher
abweichender Grundsatz, wonach nur giiltig zustande gekommene Rechtsgeschafte der
Gebuhr unterliegen wiirden (Twardosz, GebG-ON601 § 17 Rz 42ff).

Das gegenstandliche Pokerturnier hatte von 25. bis 31. Oktober 2010 stattgefunden. Zu diesem
Zeitpunkt hitte die Ubergangsbestimmung des § 60 Abs 24 GSpG idF BGBI. | Nr. 73/2010
geregelt, die am 19. August 2010 in Kraft getreten ware und bis zum 27. Juli 2012 gegolten
hatte: ,,Bis zur Erteilung einer Konzession im Sinne des § 22, lidngstens bis 31.12.2012, steht § 2
in der Fassung dieses Bundesgesetzes dem Betrieb eines Pokersalons fiir Pokerspiele ohne
Bankhalter im Lebendspiel dann nicht entgegen, wenn dieser Betrieb bereits auf Grundlage der
Rechtslage zum 1. Jédnner 2010 zuldssig gewesen wdre und bereits vor dem 15. Mdrz 2010 auf
Basis einer aufrechten gewerberechtlichen Bewilligung erfolgt ist.”

Diese Ubergangsvorschrift wire mit der ausdriicklichen Anfiihrung von Poker in der
demonstrativen Aufzahlung des § 1 Abs 2 GSpG erlassen worden und kniipfe in Bezug auf die
Zulassigkeit des Betriebs eines Pokersalons an zwei kumulative Voraussetzungen an, der
Betrieb des Pokersalons ware bereits nach der Rechtslage zum 1.1.2010 zulassig und der
Betrieb sei bereits vor dem 15. Marz 2010 auf Basis einer aufrechten gewerberechtlichen
Bewilligung erfolgt.

Der Wortlaut setzte voraus, dass die Zulassigkeit der von der C GmbH angebotenen
Gliicksspiele nach der Rechtslage zum 1. Janner 2010 durch die belangte Behérde beurteilt
hatte werden missen. In den ErlRV zur GSpG Novelle 2008 (658 BIgNR 24. GP, 10) werde
dargelegt, dass nach langjahriger Ansicht und Auslegungspraxis des BMF Poker aulRerhalb der
Spielbanken verboten ware.
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Vorbehaltlich der Priifung ob bei der jeweiligen Variante der Gewinn oder Verlust tiberwiegend
vom Zufall abhange, ware das Spiel daher nach dieser Ansicht nach § 168 Abs 1 StBG
tatbestandsmaRig und dessen Veranstaltung sowie die gewerbsmaRige Beteiligung daran
strafbar.

Da Poker wegen Verstold gegen § 879 ABGB als verbotenes Gllicksspiel nichtig gewesen ware
und nichtige Vertrage keiner Geblihr unterlagen, hatte nur dann Gebuhr festgesetzt und
geschuldet werden kdnnen, wenn zweifelsfrei feststehe, dass Poker zumindest in der
gespielten Variante erlaubt gewesen ware.

Sollte die Beh6érde zum Ergebnis kommen, dass Poker verboten ware, wiirde nicht nur die
Geblihr entfallen sondern auch die Grundlage dafiir den Bf zur Haftung heranzuziehen. Die
Zulassigkeit der von der C GmbH angebotenen Gliicksspiele ware somit eine Vorfrage fiir die
Beurteilung, ob zwischen den Spielteilnehmern die rechtsgililtigen Rechtsgeschafte zustande
gekommenen seien. Diese Vorfrage hatte die Behorde nicht beurteilt.

GemaR § 93 Abs 3 lit a BAO habe der Bescheid eine Begriindung zu enthalten, wenn er von
Amts wegen erlassen wird. Der bekdampfte Bescheid sei von Amts wegen erlassen worden. Die
Begriindung solle es ermoglichen, die fiir eine behordliche Entscheidung malRgeblichen
Uberlegungen nachzuvollziehen und darin seien

- die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltsfeststellungen),

- die Beweiswirdigung und die hierfir maRgeblichen Erwdgungen,

- die Beurteilung von Vorfragen, die fur die L6sung der Hauptfrage, liber die in dem
durch den Bescheid abgeschlossenen Verfahren abzusprechen war und

- die maRgeblichen rechtlichen Erwagungen, deretwegen der angesprochene Tatbestand
als erfiillt erachtet worden ware, zusammenzufassen. Die Begriindung eines Bescheides
miusse erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde,
aus welchen Erwadgungen die Behérde zur Ansicht gelangt sei, dass gerade dieser
Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden die Behorde die Subsumtion des
Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fiir zutreffend erachtet habe.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 21.4. 1997, 96/17/0467 sei die
Beurteilung von Vorfragen in die Begriindung aufzunehmen. Die belangte Behorde habe
Uberhaupt nicht festgestellt, ob der Betrieb der C GmbH bereits auf der Grundlage der
Rechtslage zum 1. Janner 2010 zuldssig gewesen ware. Diese Voraussetzung (in Verbindung mit
der Voraussetzung, dass der Betrieb bereits mit einer gewerberechtlichen Bewilligung vor dem
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15. Mérz 2010) erfolgt sei, hatte das Vorliegen einer verbotenen Ausspielung und damit die
Anwendbarkeit der Verwaltungsstrafbestimmung des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG sowie der
Strafbestimmung des § 168 StGB gemiR der Ubergangsbestimmung des § 60 Abs 24 GSpG
verhindert.

Nur unter diesen Voraussetzungen waren auch die von den Spielteilnehmem abgeschlossenen
Rechtsgeschafte zivilrechtlich gliltig zustande gekommen und hatten zum Entstehen der
Geblihrenpflicht gefiihrt. Da die belangte Behorde es unterlassen habe, diese Vorfrage zu
beurteilen, hatte der Beschwerdefiihrer nicht zur Haftung in Anspruch genommen werden
dirfen.

Aullerdem hatte die Feststellung eines Abgabenausfalls (Uneinbringlichkeit) gefehlt.

Die Haftung nach § 9 BAO sei eine Ausfallshaftung, bei der die Vertreter (zB Geschaftsfiihrer)
damit fiir Abgaben - der vertretenen Personen - nur insoweit haften wiirden, als diese bei den
vertretenen Personen, bei den Gesamtschuldnern sowie bei den (aulRerhalb des § 9 BAO)
Haftenden nicht eingebracht werden konnten. Erst wenn die Uneinbringlichkeit weder beim
urspriinglichen Abgabenschuldner, Gesamtschuldner oder Haftungsschuldner auRerhalb des §
9 BAO feststlinde, sei die Haftung nach § 9 BAO moglich. Demnach kénne der Vertreter
solange nicht in Anspruch genommen werden, als ein Ausfall beim Erstschuldner, bei den
Gesamtschuldnern sowie bei den (aulRerhalb des § 9 BAO) Haftenden nicht eindeutig feststeht.

Die Haftung nach § 9 BAO sei somit subsididar und Voraussetzung sei die objektive
Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des
Haftenden. Uneinbringlichkeit liege vor, wenn VollstreckungsmaBnahmen erfolglos waren oder
voraussichtlich erfolglos waren, aus der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ergebe sich noch
nicht zwingend die ganzliche Uneinbringlichkeit, sei aber bereits dann anzunehmen, wenn im
Laufe des Insolvenzverfahrens feststiinde, dass die Abgabenforderung mangels ausreichenden
Vermogens nicht befriedigt werden kdnne.

Die Einbringung einer moéglichen Konkursquote vom Primarschuldner sei zu bericksichtigen.
Uneinbringlichkeit liege etwa vor bei Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermogens nach § 71b 10. Erst wenn die Uneinbringlichkeit einer Abgabe
feststiinde, sei auf die Prifung der fiir eine Haftung nach § 9 BAO malRgebenden weiteren an
die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknlipften Voraussetzungen einzugehen.

Zur Entrichtung der obenstehenden Gewinstgebiihr waren gemalk § 28 Abs 3 GebG idF des
Ausspielungsbesteuerungsanderungsgesetzes BGBI | 2005/105 bis 31.12.2010 sowohl die
Vertragsteile sowie der Veranstalter, der das Gliicksspiel organisiert, zur ungeteilten Hand (als
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Gesamtschuldner) verpflichtet. Die Gewinstgebiihr wiirde durch zwischen den Teilnehmern
des Kartenpokerspieltumiers abgeschlossene Vertrage tiber Gliicksspiele ausgelost, sofern
diese Vertrage gultig zustandegekommen waren.

Die Spieler seien dann Abgabenschuldner der Gewinstgebiihr. Es wiirden in diesem Fall
mehrere Personen gleichzeitig die selbe Abgabe als Gesamtschuldner im Sinne des § 6 BAO
schulden. Der Beschwerdefiihrer habe bereits in der Stellungnahme vom 4. Mai 2018
vorgebracht, dass die Uneinbringlichkeit der Abgabe bei den Abgabenschuldnem nicht
feststiinde und darauf verwiesen, dass die belangte Behorde keinen Versuch unternommen
hatte, die verfahrensgegenstandliche Gewinstgebiihr bei den Kartenpokerspielem einzuheben.

Die Abgabenbehorde habe das Pokerturnier im Jahr 2010 vor Ort gepriift und hatte die Pflicht
und die Moéglichkeit gehabt, die Identitat der Pokerspieler festzustellen und die Abgaben bei
den Pokerspielem (Abgabenschuldnem) einzuheben. Weiters habe der Beschwerdefiihrer
vorgebracht, dass es nicht feststiinde, dass VollstreckungsmaBnahmen gegen die
Kartenpokerspieler des Turniers erfolglos waren.

Die Aussage der belangten Behorde, dass die Identitat der Vertragspartner nicht mehr
festzustellen sei und lhre Inanspruchnahme daher faktisch nicht méglich sei, belege jedoch
nicht, dass die Abgabe bei den Spielern uneinbringlich sei, sondern bestatige lediglich, dass
nicht feststlinde, ob die Abgabe uneinbringlich sei.

Darunter dass die Abgaben gemaR ,nicht eingebracht werden kénnen” verstiinde der
Gesetzgeber nicht, dass die Abgabepflichtigen unbekannt seien, sondern dass
Vollstreckungsmafnahmen erfolglos oder voraussichtlich erfolglos waren.

Dies stiinde keineswegs fest. Selbst wenn die Gewinstgeblihr fiir Oktober 2010 nicht mehr bei
den Spielern eingebracht werden konnen wiirde, misste die belangte Behorde im bekampften
Bescheid auch priifen, ob die Abgabe auch bei der C GmbH uneinbringlich sei.

Die Abgabe der C GmbH ware im Jahr 2012 vom Verfassungsgerichtshof und im Jahr 2013 vom
Verwaltungsgerichtshof bestatigt worden. Der Antrag auf Nachsicht und Zahlungserleichterung
ware ebenfalls abgewiesen worden, letzterer nach fast fiinf Jahre nach dessen Stellung.

Gegen diesen abweisenden Bescheid wurde fristgemall Beschwerde gemal § 243 BAO
eingebracht. Bisher wére noch gar kein Versuch unternommen worden, bei der C GmbH als
Primédrschuldnerin die Gewinstgebiihr flir Oktober 2010 einzuheben.

Somit stlinde nicht fest, ob die Abgabenschuld bei der Primarschuldnerin einbringlich ist. Die
belangte Behorde hatte im bekampften Bescheid auch keine Aussage dariliber getroffen, zumal
selbst aus der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens bei der Primarschuldnerin sich noch nicht
zwingend die ganzliche Uneinbringlichkeit der Abgabe bei dieser ergeben wiirde. Ohne jegliche
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Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgabe bei der vertretenen Person sei es rechtwidrig,
den Bf zur Haftung in Anspruch zu nehmen.

Selbst wenn Poker 2010 erlaubt gewesen ware, die Spielvertrage gliltig zustande gekommen
waren und die Uneinbringlichkeit der Abgabe sowohl bei der C GmbH als Primarschuldnerin als
auch bei den Spielern als Gesamtschuldner feststehen wiirde, wiirde der Bf nicht haften, weil
ihn keine Pflichtverletzung iSd § 9 Abs 1 BAO treffe.

Die Inanspruchnahme eines Vertreters als Haftender setze voraus, dass er nicht Sorge getragen
habe, dass die entsprechenden Abgabenschuldigkeiten entrichtet wiirden. Die belangte
Behorde fiihre im bekampften Bescheid ins Treffen, dass der Beschwerdefiihrer keine
Zahlungen fir die aushaftenden Abgaben geleistet hatte. Da er somit verabsaumt hatte, fir die
gleichmaRige Befriedigung aller Verbindlichkeiten Sorge zu tragen, hatte er seine Pflichten
gegenlber der Abgabenbehodrde verletzt.

In der bisherigen Nichtentrichtung der Abgabe sei jedoch keine Pflichtverletzung zu erblicken,
weil bisher gar keine Pflicht bestanden hatte, die Abgaben zu entrichten.

Die C GmbH habe bis 2012 Verfahren betreffend die Gewinstgeblihr fiir Oktober 2010 gefiihrt
und dabei die Aussetzung der Einhebung beantragt. Somit waren die Abgaben nicht
vollstreckbar. Mangels Vollstreckbarkeit hatte keine Verpflichtung zur Entrichtung der Abgaben
und mangels Verpflichtung auch keine Pflichtverletzung bestanden.

Nachdem die Beschwerde der C GmbH im September 2012 vom Verwaltungsgerichtshof
abgelehnt worden sei, habe die Gesellschaft sofort, am 20. September 2013, einen Antrag auf
Nachsicht und einen Antrag auf Zahlungserleichterungen gestellt.

Die Behandlung des Antrags auf Nachsicht hatte bis zum abweisenden Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 6.2.2018 gedauert. Das Verfahren betreffend den Antrag auf
Zahlungserleichterungen sei noch anhéangig. Es hatte 4,5 Jahre gedauert, bis die belangte
Behorde diesen Antrag mit Bescheid vom 27.2.2018 abgewiesen hatte. Gegen diesen
abweisenden Bescheid habe die C GmbH fristgerecht eine Beschwerde erhoben.

Erst am 15. Marz 2019, also ein Jahr spater, habe die belangte Behorde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen. Die C GmbH hatte beabsichtigt, gegen diese
Beschwerdevorentscheidung fristgerecht einen Vorlageantrag zu erheben, um die
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes zu erzielen.

Da seit der Entstehung der Abgabenschuld die Einbringung der Abgaben aufgrund zuladssiger
Rechtsbehelfe gehemmt gewesen ware, hitte keine Veranlassung bestanden, eine Zahlung zu
leisten. Am 20.Marz 2019, dh am selben Tag als der C GmbH die Beschwerdevorentscheidung
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betreffend die Abweisung eines Zahlungserleichterungsersuchens zugestellt worden sei, hatte
der Bf den bekampften Bescheid erhalten.

Da das Verfahren beziiglich des Antrags auf Zahlungserleichterung nach wie vor anhangig sei,
konne dem Bf keine Pflichtverletzung hinsichtlich der Nichtentrichtung der Abgabe
vorgeworfen werden. Weiters sei anzumerken, dass der Vertreter keine abgabenrechtliche
Pflicht verletze, wenn die Abgabe nicht entrichtet werde, wenn der Vertretene tiberhaupt
keine liquiden Mittel hat. Der Vertreter misse zur Entrichtung falliger Abgaben auch keine
Kredite aufnehmen.

Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen sei, ob der Vertretene die fiir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel habe, bestimme sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren. Bei Selbstbemessungsabgaben
sei malRgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufiihren
gewesen waren; malRgeblich sei daher der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, somit unabhangig davon,
ob die Abgabe bescheidmalig festgesetzt werde.

Die C GmbH hatte die Gewinstgebhr flir Oktober 2010 am 22. November 2010 angemeldet.
Die belangte Behorde hatte am 29. November 2010 den Bescheid erlassen und die
Rechtsgeschaftsgebiihr in Hohe von 948.318,83 € festgesetzt.

Zum damaligen Zeitpunkt hatte die Gesellschaft nicht Giber ausreichend liquide Mittel verfligt,
um 948.318,83 € zu bezahlen. Das Bankkonto hatte sowohl fiir Oktober als auch fiir November
2010 einen Saldo in H6he von 9.732,97 € aufgewiesen. Per 31. Dezember 2010 hatte dieses
Konto einen Saldo in HOhe von 9.742,10 € aufgewiesen. Das andere Bankkonto hatte fir
Oktober einen Saldo in Hohe von 8.730,63 €, fliir November 2010 einen Saldo in H6he von
9.815,19 € aufgewiesen. Per 31. Dezember 2010 hatte dieses Konto einen Saldo in Hohe von
9.188,79 € aufgewiesen.

Mangels Vorhandenseins liquider Mittel hatte der Bf die Abgabe nicht entrichten kdnnen,
weshalb keine Pflichtverletzung vorliege. Ungeachtet des Umstandes, dass weder die
Abgabenschuld noch ihre Uneinbringlichkeit feststiinden, konne der Bf daher auch mangels
Pflichtverletzung nicht nach § 9 Abs 1 BAO zur Haftung in Anspruch genommen werden.

Zum zweiten Punkt der sachlichen Unbilligkeit der Inanspruchnahme zur Haftung flirhte der Bf
aus, dass die Haftungsbestimmung des § 9 Abs 1 BAO - wie jede abgabenrechtliche Haftung -
eine Ermessensnorm sei. Es liege daher - selbst bei Vorliegen aller Tatbestandsmerkmale - im
Ermessen der Abgabenbehorde, ob sie den Geschaftsfiihrer tatsachlich in Anspruch nehme.

Nach § 20 BAO seien Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei sei vor allem der
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Zweck der Haftungsbestimmung zu berticksichtigen, der in einer Hereinbringung der
Abgabenschuld beim Haftenden fiir den Fall, dass die Abgaben bei der Primarschuldnerin nicht
eingebracht werden kénnen, bestehe. Aus diesem ,,Besicherungsgedanken” leite sich
grundsatzlich eine Nachrangigkeit im Verhaltnis zur Inanspruchnahme des Abgabepflichtigen
ab. Ritz spreche in seinem Kommentar von der Subsidiaritat als Ermessensrichtlinie.

Neben der Nachrangigkeit seien bei der Ermessensiibung (Mit) verschulden der Behorde an der
Uneinbringlichkeit der Abgabe beim Hauptschuldner, Unbilligkeit angesichts lange
verstrichener Zeit, Grundsatz von Treu und Glauben zu berlicksichtigen.

Dem Begriff der ,Billigkeit” komme nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Bedeutung von ,,Angemessenheit in Bezug auf berechtigte
Interessen der Partei” zu (vgl VwWGH 23.1.1989, 87/15/0136; 17.12.2002, 98/17/0250;
12.10.2009, 2009/16/0085).

Eine ermessenswidrige Inanspruchnahme eines Haftenden liege dann vor, wenn aushaftende
Abgabenschulden vom Primarschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeiten rasch
eingebracht hatten werden kénnen, die Abgabenbehdrde diese Einbringung aber zumindest
grob fahrldssig unterlassen hatte und ihr somit Sdumigkeit bei der Einbringung vorgeworfen
werden kdnne.

Dem Begriff der ,,ZweckmaRigkeit” sei nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Bedeutung ,6ffentliches Interesse, insbesondere an der
Einbringung der Abgaben” beizumessen. Die Abgabenbehdrde verfolge zwar das Interesse an
einer raschen, reibungslosen, gesicherten und kostensparenden Einbringung der Abgaben,
jedoch sei dieses Interesse nur eines der Momente, das fir die Ermessensentscheidung von
Bedeutung:

Es dirfe nicht andere - auf Billigkeit gestitzte - berechtigte Interessen verdrangen.

Vielmehr hatten alle diese Komponenten ihr Gewicht und seien nach dem Ergebnis ihrer
Gegenliberstellung und Abwagung fir die Ermessensentscheidung bestimmend. Es sei somit
die Aufgabe der Abgabenbehorde, diese Abwagung vorzunehmen. Durch die Ermessensiibung
solle Scharfen, Harten und UnverhaltnismaRigkeiten bei der Haftung wirksam begegnet
werden. Die Ermessensiibung der Abgabenbehorde sei nach Mallgabe des § 93 Abs 3 lit a BAO
zu begriinden.

Nach allgemeinen Ausfiihrungen zur sachlichen Unbilligkeit ging der Bf auf die sachliche
Unbilligkeit im konkreten Fall ein. Bereits in der Stellungnahme vom 4. Mai 2018 hatte der Bf
ausgefihrt, dass seine Inanspruchnahme zur Haftung unbillig ware, weil selbst wenn
feststiinde, dass die Abgabe bei den Spielern nicht (mehr) einbringlich ist, ware im konkreten
Fall bei der Ermessensilibung der Umstand zu berlicksichtigen, dass der belangten Behoérde die
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Pokerspiele im Jahr 2010 bereits bekannt waren und sie die Méglichkeit hatte, die Abgabe bei
den Abgabenschuldnern (Spielern als Gesamtschuldnern) einzuheben.

Dass sie dies offenbar unterlassen hatte, rechtfertige nicht die Inanspruchnahme des
Geschaftsfihrers der C GmbH. Es ware unbillig, wenn die belangte Behérde bei den
Abgabenschuldnern offenbar jahrelang keine Versuche unternommen hatte, die Abgabe
einzuheben, und dann acht Jahre spater vom Geschaftsfihrer ihre Entrichtung verlange.

Die belangte Behorde hatte in dem bekdampften Bescheid ausgefiihrt, dass die Abgabe bei den
Spielern uneinbringlich sei. Dies konne jedoch nicht die Haftung beim Geschaftsfiihrer sachlich
begriinden. Die Unbilligkeit der Inanspruchnahme des Bf fiir 962.468,85 € bestiinde gerade
darin, dass die belangte Behorde in den letzten acht Jahren es unterlassen habe, die Abgaben
bei den Spielern (als Gesamtschuldnern) einzuheben. Erst mit dem Schreiben vom 11. Juli 2018
hatte die belangte Behorde den Bf ersucht, die Spielerdaten (Name, Adresse und
Geburtsdatum) bekanntzugeben.

Eine ermessenswidrige Inanspruchnahme eines Haftenden liege dann vor, wenn aushaftende
Abgabenschulden vom Primarschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeiten rasch
eingebracht hatten werden kénnen, die Abgabenbehorde diese Einbringung aber zumindest
grob fahrldssig unterlassen hatte und ihr somit Sdumigkeit bei der Einbringung vorgeworfen
werden konne. Diese Aussage kdnne man auch im Fall des - acht Jahre dauernden -
Unterlassens der Inanspruchnahme der Spieler als Gesamtschuldner anwenden. Die
Inanspruchnahme zur Haftung fiihre zu einem unproportionalen Vermogenseingriff beim Bf,
der seine Wurzel darin habe, dass die Abgabenbehdrde es jahrelang unterlassen hatte, bei
samtlich in Frage kommenden Gesamtschuldnern (dh neben der C GmbH auch den Spielern)
die Abgabe einzutreiben.

Zum dritten Punkt, auf den sich die Bescheidbeschwerde stiitzt, einer falschen
Ermessensibung, fiihrte der Bf aus, dass unter der Annahme der Uneinbringlichkeit der
Abgaben sowohl bei den Spielern als Gesamtschuldner als auch bei der C GmbH als
Primarschuldnerin, die belangte Behdrde im Rahmen der Ubung des Ermessens nicht die
Argumente fir bzw gegen die Unbilligkeit und die ZweckmaRigkeit abgewogen hitte.

Im bekampften Bescheid habe die belangte Behorde dargelegt, dass Ermessensentscheidungen
iSd § 20 BAO innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und
ZweckmaRigkeit unter Bericksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen
waren. Sie habe jedoch keine Argumente fiir und gegen die Billigkeit und ZweckmaRigkeit der
Inanspruchnahme des Beschwerdefiihrers zur Haftung angefiihrt.
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Die belangte Behorde habe lediglich ausgefiihrt, dass ,wesentliches Ermessenskriterium die
Vermeidung eines endgliltigen Abgabenausfalles sei”. Die Geltendmachung der Haftung sei
nach Ansicht der belangten Behorde in der Regel ermessenskonform, wenn die betreffenden
Abgaben beim Primarschuldner uneinbringlich seien. Dem sei folgende Ansicht von Stoll
entgegenzuhalten: ,Die Abgabenbehérde verfolgt zwar das Interesse an einer gesicherten
Einbringung der Abgaben, jedoch ist dieses Interesse nur eines der Momente, die fiir die
Ermessensentscheidung von Bedeutung sind: Es darf nicht andere — auf Billigkeit gestiitzte -
berechtigte Interessen verdrdngen. Vielmehr haben alle diese Komponenten ihr Gewicht und
sind nach dem Ergebnis ihrer Gegeniiberstellung und Abwdégung fiir die Ermessensentscheidung
bestimmend (vgl Stoll, Das Steuerschuldverhdltnis [1972] 219). “

Somit habe die belangte Behérde bei Uberpriifung des Vorbringens des Bf die Argumente fiir
und gegen die Unbilligkeit und die ZweckmaRBigkeit gegeneinander abzuwagen. Dies habe sie
jedoch unterlassen und sei deshalb zum falschen Ergebnis gekommen. Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshof stelle ein Unterlassen der Abwigung der Argumente im Ubrigen
Willkiir dar (VfSlg 8674, 9665, 12.477).

Es reiche nicht aus, wenn die Behorde nur die fir die Inanspruchnahme zur Haftung
malgeblichen Griinde aufzahle. Die Behorde dirfe es nicht unterlassen, sich mit den Griinden
auseinanderzusetzen, die fiir die Verneinung der Inanspruchnahme zu sprechen scheinen. Sie
miusse in die Lage kommen, Griinde und Gegengriinde einander gegenliberzustellen und dem
grofReren Gewicht der Argumente den Ausschlag geben zu lassen (VfSlg 8674, 9665, 12.477;
Machacek, Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof5 [2004] 123).

Zusammenfassend fihrte der Bf aus:

1. Keine Abgabenschuld: Es stlinde nicht fest, dass die Gebilhren Gberhaupt geschuldet
wirden. Nach dem Geblihrengesetz kdnnten Geblihren nur fiir gililtig zustande gekommene
Rechtsgeschifte festgesetzt werden. Nach Ansicht des BMF und der Literatur ware Poker -
zumindest in einigen Spielvarianten - ein illegales Gliicksspiel. Vertrage Utber illegale
Gliicksspiele seien nach § 879 ABGB nichtig. Fir nichtige Vertrage kdnne keine
Rechtsgeschaftsgeblihr festgesetzt werden, was den Gesetzgeber zur Einflihrung der
Gliicksspielabgabe bewogen habe. Die belangte Behorde habe keinerlei Griinde fiir ihren
Sinneswandel hinsichtlich der Erlaubtheit des Poker angefiihrt, weshalb fiir die Frage der
Haftung davon auszugehen sei, dass die Gebuhr gar nicht geschuldet werde.

2. Keine Uneinbringlichkeit: Geblihrenschuldner waren neben der C GmbH auch die Spieler.
Dass die Abgabe bei diesen uneinbringlich sei, stehe ebenfalls nicht fest. Dass die belangte

Behorde die Namen der Spieler nicht kenne, andere nichts daran, es moge ein Grund dafiir
sein, dass die Uneinbringlichkeit nicht feststehe, aber keinesfalls die Feststelllungen zur
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Uneinbringlichkeit der Abgabe bei den Spielern ersetzen. Somit bestiinde auch kein Grund den
Bf zur Haftung heranzuziehen.

3. Keine Pflichtverletzung: Die Abgabe ware deshalb bisher nicht entrichtet worden, weil sie
zunachst bekampft worden ware, dann Nachsicht beantragt und am Schluss ein
Zahlungserleichterungsersuchen eingebracht worden wire. Uber das
Zahlungserleichterungsersuchen sei noch nicht rechtskraftig entschieden worden. All dies seien
zuldssige Rechtsbehelfe. Es konne keine Pflichtverletzung darin erblickt werden, zulassige
Rechtsbehelfe zu ergreifen, die von Gesetzes wegen dazu fuhren, dass die Einbringung
gehemmt wird, und die Abgabe im Rahmen des gesetzlich Zuldssigen nicht zu entrichten. Zum
Zeitpunkt des Turniers und der Falligkeit der Abgabe standen aulRerdem die liquiden Mittel zur
Entrichtung der Abgabe nicht zur Verfligung, auch deshalb stelle die Nichtentrichtung der
Abgabe keine Pflichtverletzung dar.

4. Unbilligkeit: Es wiirde unbillig sein, den Bf zur Haftung heranzuziehen, nachdem die
Abgabenbehorde selbst es acht Jahre lange unterlassen habe, die Abgabe bei den
Primarschuldnern (Spielern) einzutreiben.

Es wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den bekdampften Haftungsbescheid
ersatzlos aufzuheben und

in eventu beantragt,

der Beschwerde teilweise stattzugeben und die Haftung herabzusetzen.

3.3. Geschaftsfiihrerhaftungsverfahren: Nicht gegenstandliche Beschwerde vom 23. April
2019 gegen den Abgabenbescheid vom 29. November 2010

Der Bf hat parallel zum gegenstandlichen Haftungsbescheid auch gegen den diesem zu Grunde
liegenden Festsetzungsbescheid vom 29. November 2010 Beschwerde erhoben.

Die Berufung der C GmbH gegen genau denselben Bescheid wurde mit Entscheidung UFS vom
7. Oktober 2011, RV/0743-W/11 vom Unabhdngigen Finanzsenat abgewiesen.

In der Folge lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss
vom 21.09.2012, B 1357/11, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab, der dem Antrag der C GmbH auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
mit Beschluss VWGH vom 04.01.2013, AW 2012/16/0055, nicht stattgab und die Behandlung
der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von
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grundsatzlicher Bedeutung mit Beschluss VWGH vom 9.9.2013, 2012/16/0188, ebenfalls
ablehnte.

Auch die Verfahren betreffend Nachsicht und Zahlungserleichterung wurden abweisend
entschieden ersteres vom BFG 06.02.2018 RV/7100382/2014 zweiteres vom BFG 16.10.2020,
RV/7103357/2019.

Der Inhalt der neuerlichen Beschwerde gegen denselben Abgabenbescheid, die nicht
Gegenstand dieses Verfahrens ist, wird an dieser Stelle kurz dargestellt, weil der Bf im
gegenstandlichen Vorlageantrag darauf Bezug nimmt (siehe Punkt 3.6.):

Bei der neuerlichen Beschwerde brachte der Bf neben der UnrechtmaRigkeit der
Haftungsinanspruchnahme des Bf vor, dass dass die Gebihrenschuld nicht entstanden sei auf
Grund Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes. Dies begriindete der Bf damit, dass Gegenstand der
Gewinstgebihr gemal § 33 TP 17 Abs 1 Z 7 lit b GebG idF vor dem 1.1.2011 das Gliicksspiel
gemall § 1 Abs 1 GSpG gewesen ware und im Gegensatz zu der ab 1.1.2011 gemal’ § 57 Abs 1
GSpG geltenden Gliicksspielabgabe die Gewinstgebiihr an ein gliltig zustande gekommenes
Rechtsgeschaft angeknlpft hatte. Die Gewinstgeblihr ware im Geblihrengesetz geregelt und im
Rahmen des Gebihrengesetzes konnten nach ganz hM generell nur giiltig zustande
gekommene Rechtsgeschafte die Gebihrenpflicht auslosen, wahrend nicht giiltig zustande
gekommen insbesondere Rechtsgeschafte seien, die der Gesetzgeber mit Nichtigkeitssanktion
belegt habe.

Die Frage, ob das Rechtsgeschaft giiltig zustande gekommen sei, ware dem
Verwaltungsgerichtshof zufolge (VWGH 27.1.1983, 81/15/0121) daher ausschlieRlich
zivilrechtlich zu 16sen und gemaR § 879 ABGB sei ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot
oder gegen die guten Sitten verstole, nichtig.

Da das gegenstandliche Glicksspiel nach § 168 Abs 1 StGB strafbar ware und Poker auch nach
Ansicht des BMF ein verbotenes Spiel ware, wiirde kein gliltiges Rechtsgeschaft vorliegen.

Da die Gebihrenpflicht giiltige Rechtsgeschafte voraussetze, ziehe die Literatur (Arnold,
Rechtsgebiihren®[2006] § 33 TP 17 GebG Rz 3a) daraus den Schluss, dass verbotene Spiele
nicht nur ungiiltig seien, sondern auch ohne gebiihrenrechtliche Relevanz, was den
Gesetzgeber bewogen hatte, mit den Gliicksspielgesetznovellen 2008 und 2010 die
Gliicksspielspielabgabe einzufiihren, die illegale Gliicksspiele erfassen wollte und nicht auf die
Gultigkeit des Rechtsgeschafts abstellt.

Auch aus § 23 Abs 2 BAO ergebe sich keine Geblihrenpflicht des nichtigen Rechtsgeschifts.
§ 23 Abs 5 BAO regle namlich, dass die in den Abgabenvorschriften abweichenden Grundsatze
durch § 23 Abs 2 BAO unbertihrt bleiben wiirden. § 15 Abs 1 GebG sei ein solcher
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abweichender Grundsatz, wonach nur giiltig zustande gekommene Rechtsgeschafte der
Geblihr unterliegen wiirden, weshalb dies bei nichtigen Rechtsgeschaften nicht der Fall sei.

Das gegenstandliche Pokerturnier hatte von 25. bis 31. Oktober 2010 stattgefunden. Zu diesem
Zeitpunkt hitte die Ubergangsbestimmung des § 60 Abs 24 GSpG idF BGBI. 1 Nr. 73/2010,
welche am 19.8.2010 in Kraft getreten ware und bis zum 27.7.2012 gegolten hatte geregelt
»Bis zur Erteilung einer Konzession im Sinne des §22, Iéingstens bis 31.12.2012, steht § 2 in der
Fassung dieses Bundesgesetzes dem Betrieb eines Pokersalons fiir Pokerspiele ohne Bankhalter
im Lebendspiel dann nicht entgegen, wenn dieser Betrieb bereits auf Grundlage der Rechtslage
zum 1. Jdnner 2010 zuldssig gewesen wdre und bereits vor dem 15. Mdrz 2010 auf Basis einer
aufrechten gewerberechtlichen Bewilligung erfolgt ist.”

Diese Ubergangsvorschrift sei mit der ausdriicklichen Anfiihrung von Poker in der
demonstrativen Aufzahlung des § 1 Abs 2 GSpG erlassen worden.

Da nichtige Rechtsgeschafte nicht der Gebiihr unterliegen wiirden, sei auch der bekampfte
Bescheid rechtswidrig.

3.4. Konkursverfahren der C GmbH

Am 23. April 2019 wurde ein Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens fiir die C GmbH
an die Finanzprokuratur weitergeleitet.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom xx.xx.2019 wurde das Konkursverfahren beim
Handelsgericht Wien, Aktenzeichen ***bbb*** ertffnet.

3.5. Beschwerdevorentscheidung vom 31. Oktober 2019

Die gegenstandliche Beschwerde gegen den Haftungsbescheid wies die belangte Behorde mit
Beschwerdevorentscheidung am 31. Oktober 2019 als unbegriindet ab, mit insb. folgender
Begriindung:

Die belangte Behorde hatte bei der vorgenommenen Nachschau gern. § 144 BAO beim EPT-
Turnier vom 25. Bis 31. Oktober 2010 wurde den Bf bereits auf die Grundlagen fiir die
Bemessung der Geblihr gern. § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b GebG hingewiesen. Mit dem
angefochtenen Haftungsbescheid vom 15. Marz 2019, wére gegeniiber dem Bf die
Haftungsinanspruchnahme gem. § 9 BAO iVm §§ 80 ff BAO und Festsetzung fiir Gebihren a.d.
Gliicksspielmonopol fir den Zeitraum Oktober 2010, sowie Sdumniszuschlage fiir diese
Abgaben erfolgt, da die Abgaben bei der Primarschuldnerin C GmbH infolge
Zahlungsunfahigkeit mit Sicherheit uneinbringlich seien und es der Bf als handelsrechtlicher
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Geschaftsfuhrer unterlassen habe, fir die ordnungsgemaRe Entrichtung der Abgaben Sorge zu
tragen.

Zur Frage der Uneinbringlichkeit der Abgabe bei der Primarschuldnerin fiihrte die belangte
Behorde aus, dass der Bf bereits bei einer Begehung am 9. Dezember 2010 in 1110 Wien,
BrehmstralRe 21 angegeben hatte, dass die C GmbH keinerlei Vermogenswerte hatte und in
Linz nur ein Pokercasino betreibe, dessen Raumlichkeiten und Einrichtung ebenfalls nur von
der ,,Gruppenholdingfirma" zur Verfligung gestellt werde. Die Gesellschaft existiere eigentlich
nur als ,Veranstaltungstrager" fiir Pokerturniere und das einzig , wertvolle" sei die
Gewerbeberechtigung.

Daneben sei zu bericksichtigen, dass mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom
xx.xx.2019, ***pbb***, das Konkursverfahren tiber das Vermogen der C GmbH eroffnet
worden sei. Dem gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs ware vom Oberlandesgericht Wien
mit Beschluss vom 2.8.2019 zu ***ccc*** nicht stattgegeben worden.

In der Begriindung dieses Beschlusses ware auf die Stellungnahme des Masseverwalters vom
26. Juni 2019 verwiesen worden, wonach die Schuldnerin seit Jahren keine Umsatze
erwirtschaftet habe, vollig vermogenslos und aus eigener Kraft nicht zur Bestreitung der
laufenden Kosten fahig sei. Zwar ergebe sich aus der Er6ffnung des Insolvenzverfahren noch
nicht zwingend die ganzliche Uneinbringlichkeit einer Abgabenforderung, deren
Uneinbringlichkeit sei jedoch dann anzunehmen, wenn im Laufe des Insolvenzverfahrens
feststiinde, dass diese mangels ausreichenden Vermogens nicht befriedigt werden kénne
(VWGH 6.8.1996, 92/17/0186; 27.4.2000, 98/15/0129; 26.5.2004, 99/14/0218).

Aus dem Bericht des Masseverwalters vom 26. Juni 2019 sei auf Grund des Umstandes, dass
die Schuldnerin vermoégenslos sei und sogar die laufenden Kosten nicht aus eigener Kraft
bestreiten konne, nur der Schluss zu ziehen, dass die Primarschuldnerin die gegenstandliche
Abgabenforderung nicht einmal teilweise befriedigen konne. Aus diesen Umstanden ergebe
sich zweifelsfrei die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der C
GmbH.

Soweit die Haftungsinanspruchnahme aus dem Grund bestritten werde, dass neben dem
Veranstalter auch die Spielteilnehmer gemal § 28 Abs. 3 GebG Gesamtschuldner der
gegenstdndlichen Gebihren waren, bei denen die Uneinbringlichkeit der Abgabe nicht
festgestellt worden sei, sodass die subsididre Haftung des Geschaftsfiihrers gemall § 9 BAO zu
Unrecht erfolgt ware, wurde auf § 9 Abs. 1 BAO verwiesen: ,Die in den §§ 80 ff bezeichneten
Vertreter haften neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese betreffende
Abgaben insoweit als die Abgabe .... nicht eingebracht werden kann."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diirfe die Haftung gegeniiber
dem Geschaftsfihrer nur subsidiar geltend gemacht werden, wenn der Ausfall nicht nur beim
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Erstschuldner, sondern auch bei mit ihm verbundenen Gesamtschuldnern eindeutig feststehe
(VWGH 24.02.1997.96/17/0066: 20.11.1997, 96/15/0047; u.a.).

Demnach habe die Abgabenbehorde vor Geltendmachung der Haftung gemal® § 9 Abs. 1 BAO
zu prifen, ob die aushaftenden Abgabenbetrage bei einem anderen Gesamtschuldner oder
einem (aullerhalb des § 9 BAO) Haftenden eingebacht werden kdnnten bzw. zu begriinden, aus
welchen Umstanden deren Inanspruchnahme unterblieben sei (vgl. VWGH 24.02.1997.
96/17/00661. Dabei lage - soweit Gberblickbar - simtlichen Erkenntnissen der Sachverhalt zu
Grunde, dass die als Gesamtschuldner in Betracht kommenden Personen feststellbar waren
und daraus resultierend zu priifen ware, ob die Abgabe bei diesen (bekannten) Personen
eingebracht werden kénne. Gegenstandlich liege jedoch ein zu diesen Erkenntnissen insoweit
abweichender Sachverhalt vor, als die Feststellung der in Frage kommenden Gesamtschuldner
nicht moglich sei. § 9 Abs. 1 BAO setze nicht die Uneinbringlichkeit der Abgabe auf Grund der
festgestellten Vermogenslosigkeit der Gesamtschuldner (zB auf Grund erfolgloser
VollstreckungsmalBnahmen) voraus, sondern vielmehr den Umstand, dass die Abgabe bei den
weiteren Gesamtschuldnern nicht eingebracht werden kénne.

Dieser Umstand liege im Gegensatz zur Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers auch dann vor,
wenn es zwar bekanntermaBen Gesamtschuldner gibt, es der Abgabenbehérde jedoch trotz
der gebotenen Erhebungsschritte nicht méglich ist, die als Gesamtschuldner in Frage
kommenden Personen zur Geldendmachung des Abgabenanspruchs festzustellen.

Dem Vorwurf, die belangte Behorde hatte keinen Versuch unternommen, die
verfahrensgegenstandliche Gebihr bei den Kartenpokerspielern einzuheben, wurde
entgegenzuhalten, dass die Abgabehérde weder zum Zeitpunkt der Nachschau gern. § 144 BAO
vor Ort des Pokerturnieres im ***Veranstaltungsort*** im Jahre 2010, noch bei der
Festsetzung davon ausgehen hatte missen, dass die Geblhr trotz erfolgter Anmeldung von der
C GmbH in weiterer Folge nicht abgefiihrt wird. Zum Zeitpunkt der Gebiihrenanmeldung hatte
daher seitens der Abgabenbehorde kein Anlass bestanden, die Daten der teilnehmenden
Spieler zu erheben.

Die Feststellung der Identitat der Spielteilnehmer hatte zu einem spateren Zeitpunkt, trotz
Recherche, nicht mehr durchgefiihrt werden kdnnen, wobei festzuhalten ist, dass
ausschlieBlich die C GmbH Uber diese Informationen verfiigt habe.

Der Aufforderung der belangten Behorde vom 11. Juli 2018 an den Bf, die Spielerdaten
bekanntzugeben, ware nicht Folge geleistet worden. Mangels der Moglichkeit zur
Identitatsfeststellung der weiteren Gesamtschuldner iSd § 28 Abs. 3 GebG kénne die
aushaftende Geblihr bei diesen Personen nicht einbringlich gemacht werden.

Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen sei, ob der Bf die fiir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimme sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
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abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren bzw. sei bei
Selbstbemessungsabgaben malRgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemalier
Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren (vgl. zB VWGH 16.9.2003, 2000/14/0106;
17.12.2003, 2000/13/0220; 24.2.2004, 99/14/0278; 15.12.2004, 2004/13/0146; 22.4.2015,
2013/16/0208); maRgebend sei daher der Zeitpunkt der Falligkeit, somit unabhangig davon, ob
die Abgabe bescheidmaRig festgesetzt wirden (VwWGH 25.1.1999, 94/17/0229;
23.1.2003,2001/16/0291).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es Sache des
Geschaftsfuhrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
hatten, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen (VWGH
18.10.1995, 91/13/0037. 0038).

Er habe also darzutun, weshalb er nicht dafiir Sorge tragen hatte kdnnen, dass die Gesellschaft
die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichte, andernfalls von der Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden dirfe (vgl. VWGH 28.2.2013,
2012/16/0029; 18.3.2013, 2011/16/0184; 19.3.2015, 2013/16/0166; 22.4.2015, 2013/16/0208;
19.5.2015, 2013/16/0016). Daher habe er fiir die Moglichkeit des Nachweises seines
pflichtgemaRen Verhalten vorzusorgen (VWGH 7.9.1990, 89/14/0132).

Die Darstellung und Hinweise in der Beschwerde seien nicht geeignet, dies nachzuweisen,
zumal auf die Liquiditat zum Zeitpunkt der jeweiligen Falligkeiten abzustellen ist und die
Beschwerde jegliche Ausfiihrung vermissen lasse, warum es dem Bf im Zeitpunkt der Falligkeit
der Gebihr ohne sein Verschulden unmoglich gewesen ware, die Gebihr zu entrichten.

Zu den Ausfihrungen in der Beschwerde sei darauf hinzuweisen, dass zum Zeitpunkt der
Antragstellung nach § 212a BAO anlasslich der Beschwerde gegen den Abgabenbescheid bzw.
das Zahlungserleichterungsansuchen die Falligkeit der Gebiihr bereits eingetreten ware.

Der mit diesen Antragen verbundene Zahlungsaufschub andere nichts an dem Umstand, dass
die Beurteilung, ob die Entrichtung der Gebihr ohne Verschulden des Bf unmoglich ware, auf
den Zeitpunkt der Falligkeit abzustellen sei.

Trotz abweisender Erledigung der Berufung gegen diesen Bescheid durch den Unabhangigen
Finanzsenat vom 7.10.2011 (sowohl der Verfassungsgerichtshof als auch der
Verwaltungsgerichtshof hatten die Behandlung der Beschwerden in der Folge abgelehnt) und
auch nach der Abweisung des Nachsichtsansuchens durch das Bundesfinanzgericht (BFG vom
6.2.2018, RV/7100382/2014) waren weiterhin keine Zahlungen erfolgt.

In der Abgabeneinhebung sei auch kein Eingriff in verfassungsgesetzlich geschiitzte Rechte zu
erkennen (VfGH 21.9.2012, B1357/11-16), weil es der Abgabenpflichtige in der Hand habe, die
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Vorkehrungen fir die Entrichtung der Abgabenschuld zu treffen (VWGH 28.3.2011,
2011/17/0039 mwN).

Daher ware es vom Bf als Geschaftsfihrer der C GmbH zu erwarten gewesen, dass er
hinsichtlich der am 20. November 2010 falligen Geblihr Vorsorge treffe, damit diese aus den
von der C GmbH erzielten Einnahmen bzw. aus den von ihr verwalteten Startgeldern entrichtet
werden konne. Gerade unter dem Aspekt, dass die Spielteilnehmer als Gesamtschuldner iSd §
28 Abs. 3 GebG anzusehen waren, ware es geboten gewesen, vor Auszahlung von Gewinnen
die auf den jeweiligen Gewinnanteil entfallende Geblhr zur Abfuhr an die Abgabenbehdrde
einzubehalten. Indem es der Bf unterlassen habe, die angemeldete Gebihr bei Falligkeit (22.
November 2010) abzufiihren, hatte er die ihm als Geschaftsfiihrer der C GmbH obliegende
abgabenrechtliche Verpflichtung verletzt.

Indem er keine Vorkehrungen zur Sicherstellung getroffen hat, dass die C GmbH die von ihr
geschuldete Geblihr auch tatsachlich abfiihren konnte, sei die Gebihr bei der C GmbH durch
eine schuldhafte Pflichtverletzung des Bf uneinbringlich.

Zur behaupteten unrichtigen Ermesseniibung (sachliche Unbilligkeit) flihrte die belangte
Behorde aus, dass mit der Haftungsinanspruchnahme nicht ungerechtfertigt lange zugewartet
worden ware. Wie der Bf zutreffend ausgefihrt hatte, ware gegen den Gebiihrenbescheid ein
Rechtmittel eingebracht und die Aussetzung der Einhebung beantragt worden.

Nach der Verfligung des Ablaufs der Aussetzung der Einhebung sei ein Nachsichtsansuchen
bzw. ein Zahlungserleichterungsansuchen eingebracht worden. Im Rechtsmittelverfahren tber
das Nachsichtsansuchen wurde vom Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom 6. Februar 2018
endglltig abgesprochen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15. Marz 2019 ware von der belangten Behérde tber
das Zahlungserleichterungsansuchen abgesprochen worden. Am 18. Juni 2019 ware die
Beschwerde nach Vorlageantrag dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt worden
(RV/7103357/2019). Am 12. Marz 2018 ware ein Auskunftsersuchen zur
Haftungsinanspruchnahme erfolgt und ein weiteres vom 11. Jui 2018 zur Feststellung der als
Gesamtschuldner in Betracht kommenden Spielteilnehmer. Die Haftungsinanspruchnahme
ware mit Bescheid vom 15. Marz 2019 erfolgt.

Aus der Chronologie der Abldufe sei ersichtlich, dass unmittelbar nach Ergehen des
Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes liber das Nachsichtsansuchen, welches fiir die
weitere Vorgangsweise von erheblicher Bedeutung ware, Mallnahmen betreffend die
Haftungsinanspruchnahme bzw. zur Feststellung allfdlliger Gesamtschuldner ergriffen worden
waren. Eine wie in der Beschwerde dargestellte Unbilligkeit liege daher nicht vor.

25 von 88



Seite 26 von 88
3.6. Vorlageantrag vom 6. Dezember 2019

Auf Grund der dargestellten Beschwerdevorentscheidung stellte der Bf Vorlageantrag am 6.
Dezember 2019.

Nach Darstellung des Sachverhalts und Verfahrensgangs und die nach Ansicht des Bf unbillige
Inanspruchnahme seiner Person als Haftungspflichtiger (wie schon in der Bescheidbeschwerde,
siehe Punkt 3.2.) bzw. zusammengefasster Beschwerdevorentscheidung verwies der Bf,
eingehend auf die zusitzlich zum Haftungsbescheid getitigten AuBerungen der belangten
Behorde in der Beschwerdevorentscheidung auf die Beschwerde des Bf gegen den
Abgabenbescheid vom 29. November 2010 (siehe oben Punkt 3.3.) und wies nochmals
daraufhin, dass der Bf gemaR § 248 BAO obwohl bereits tiber die Beschwerde der C GmbH
gegen denselben Abgabenbescheid entschieden worden sei, der Bf das Recht hatte, nochmals
im Haftungsverfahren Beschwerde dagegen zu erheben.

Dariberhinaus flhrte der Bf in flinf groBen Punkten die in verschiedene Unterpunkte
untergliedert waren, aus, warum seiner Meinung seine Heranziehung zur Haftung rechtswidrig
sei:

3.6.1. Der Bf fiihrte aus, dass die Voraussetzungen fiir die Heranziehung zur Haftung nicht
vorliegen wiirden

Er nannte derer folgende:

=

Zugehorigkeit des Haftenden zum Personenkreis der §§ 80 bis 84 BAO
2. Vorliegen einer Abgabenforderung gegen den Vertretenen

3. der Eintritt eines Abgabenausfalles, d.h. eines Schadens des Abgabengldaubigers zufolge
Uneinbringlichkeit von Abgaben

4. der Haftende hat seine abgabenrechtlichen Pflichten verletzt
5. der Haftende hat schuldhaft gehandelt

6. die schuldhafte Pflichtverletzung ist ursachlich fiir den eingetretenen Schaden, d.h. fiir
die Uneinbringlichkeit

Zu Punkt 2 fihrte der Bf aus, dass er Beschwerde gegen den Abgabenbescheid erhoben hatte,
weil keine Abgabenforderung vorliege, weil die abgeschlossenen Gliicksspielvertrage nach der
damaligen Rechtslage aufgrund von § 168 StGB nichtig gemaR § 879 ABGB gewesen waren. Die
belangte Behorde hatte die Beschwerde insbesondere auf Grund des Erkenntnisses des
Bundesfinanzgerichtes, BFG vom 26.09.2016, RV/7102003/2008 abgewiesen, mit dem das
Bundesfinanzgericht zu dem Ergebnis gekommen ware, dass Spielvertrage flir konzessionslos
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veranstaltete Kartenpokerspiele vorerst abschlieSbar, aufgrund der konzessionslosen
Durchfiihrung aber mit Strafe belegt waren.

Aus den Materialien zu den Glicksspielgesetznovellen ginge hervor, dass der Gesetzgeber
hinsichtlich der Rechtsverkehrsbesteuerung des Gllicksspiels das konzessionierte und
konzessionslos angebotene Gliicksspiel steuerrechtlich gleichgestellt hatte.

Da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Einwendungen gegen die
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung im Rechtsmittelverfahren betreffend den Bescheid liber
den Abgabenanspruch geltend zu machen seien (vgl. VwGH 30.3.2006, 2003/15/0125),
erlautere der Bf in der Folge nur in verkirzter Form, warum die abgeschlossenen
Gllcksspielvertrage trotz der Ansicht des Bundesfinanzgerichtes in der zitierten Entscheidung,
die einen anderen Fall betrifft, nichtig seien:

Zum einen liege eine zivilrechtliche Ungtiltigkeit der Gliicksspielvertrage vor, es ware aber
Voraussetzung fiir die Geblihrenpflicht des Rechtsgeschaftes, dass es gliltig zu Stande
gekommen sei, was nach VWGH 24.9.2002, 99/16/0310 ausschlieRlich zivilrechtlich und nicht in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu I6sen sei. GemaR § 879 ABGB seien Vertrage ungiiltig,
denen gesetzliche Verbote entgegenstehen wiirden. Nichtigkeit infolge Gesetzwidrigkeit sei
nach standiger Rechtsprechung und Lehre anzunehmen, wenn diese ausdriicklich normiert sei
oder insoweit der Verbotszweck die Ungiiltigkeit des Geschafts notwendig verlange.

Strafgesetzwidrige Vertrage, wie etwa Vertrage, die gegen § 1 Abs 1 GSpG iVm § 3 GSpG und §
168 StGB verstolRen wiirden, waren nichtig.

Zum anderen gidbe es keine Gebiihrenpflicht fiir ungiltige Rechtsgeschafte. § 23 Abs 2 BAO
besage zwar, dass der Umstand eines rechtswidrigen bzw. gesetzwidrigen Verhaltens der
Abgabenerhebung nicht entgegenstehe, sofern der abgabepflichtige Tatbestand verwirklicht
wirde, dies gelte jedoch dann nicht, wenn der Steuertatbestand ein gliltiges Rechtsgeschaft
voraussetze, daher bestlinde z.B. keine Gebihrenpflicht bei Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts.

Da die beschwerdegegenstandlichen Glicksspielvertrdage absolut nichtig und zivilrechtlich
unglltig seien, konne dafiir keine Gewinstgebliihr festgesetzt werden. GemaR §33 TP 17 Abs 2
GebG (idF BGBI. | Nr. 135/2009) waren Gebuhren flr Gliicksspiele gemaR § 33 TP 17 Abs 127
lit b GebG auch dann zu entrichten, wenn keine Urkunde Uber das Rechtsgeschaft errichtet
wurde. Diese Bestimmung sei allerdings so zu verstehen, dass die Gebiihr dennoch nur dann
anfalle, wenn ein gliltiges Rechtsgeschaft vorliege. Ansonsten ware schlicht und einfach der
Steuergegenstand des Gebuhrengesetzes nicht erfillt.

Da keine Abgabenforderung gegen die C GmbH vorliege, sei die erste Haftungsvoraussetzung
nicht erfiillt. Das Rechtsmittelverfahren betreffend die Stammabgabe sei noch nicht
abgeschlossen, weshalb noch nicht einmal die Abgabenforderung feststehe.
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Zum dritten Punkt fiihrte der Bf aus, dass nach der im beschwerdegegenstandlichen Fall
anzuwendenden Rechtslage zur Entrichtung der Gewinstgebihr die Vertragsteile sowie der
Veranstalter, der das Gliicksspiel organisiert, zur ungeteilten Hand (als Gesamtschuldner)
verpflichtet waren (§ 28 Abs 3 GebG idF BGBI. | Nr. 105/2005). Die Gewinstgebiihr wiirde durch
zwischen den Teilnehmern des Kartenpokerspielturniers abgeschlossene Vertrage tber
Gllcksspiele ausgeldst werden, sofern diese gliltig zustande gekommen waren. Die Spieler
seien Abgabenschuldner der Gewinstgebiihr.

Die Abgabe wiirde in diesem Fall von mehreren Personen als Gesamtschuldner im Sinne von §
6 BAO geschuldet. Die Haftung gemals § 9 BAO diirfe nur subsidiar geltend gemacht werden,
somit erst dann, wenn der Ausfall nicht nur beim Erstschuldner, sondern auch bei mit ihm
verbundenen Gesamtschuldnern nach VwWGH 24.2.1997, 96/17/0066; 20.11.1997/96/15/0047
sowie bei auBerhalb des § 9 BAO Haftenden feststiinde (VWGH 14.11.1996, 95/16/0071).
Voraussetzung fiur eine Haftungsinanspruchnahme ware daher, dass der Abgabenausfall
sowohl bei den Vertragsteilen, d.h. den Spielern, als auch bei der C GmbH als Veranstalter
feststehe. Entgegen den Ausflihrungen der Abgabenbehorde stehe die Uneinbringlichkeit der
Abgabe nicht fest. Uneinbringlichkeit der Abgabe liege vor, wenn VollstreckungsmaBnahmen
erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall stehe nicht fest, ob VollstreckungsmaBnahmen gegen die
Gesamtschuldner der Abgabe - die Vertragsteile bzw. Spieler - voraussichtlich erfolglos waren.
Die belangte Behorde hatte in der Beschwerdevorentscheidung behauptet, die
Uneinbringlichkeit der Abgabe bei den Vertragsteilen stiinde fest, da die Identitat der
Gesamtschuldner nicht festgestellt werden hatte kénnen. Aufgrund der Qualifikation von § 9
BAO als Ausfallshaftung komme in gebundener Verwaltung eine solche Haftung solange nicht
in Betracht, als die Abgaben bei zumindest einem der Gesamtschuldner oder auch solchen
auBerhalb der §§ 9 und 9a BAO Haftenden noch einbringlich seien.

Ware die Voraussetzung der Uneinbringlichkeit der Abgabe bereits dann als erfillt anzusehen,
wenn ein die Abgabe ebenfalls schuldender Gesamtschuldner der Abgabenbehdérde unbekannt
sei, konne die Abgabenbehorde wahlen, ob sie den Gesamtschuldner oder den Geschaftsfiihrer
zur Entrichtung der Abgabe verpflichte.

Da die Haftung des Geschaftsfiihrers gemald § 9 BAO als Ausfallshaftung konzipiert sei, bestehe
im Hinblick auf die Reihenfolge der Inanspruchnahme jedoch keine freie Wahlmaoglichkeit der
Abgabenbehdorde. Darliber hinaus wiirde bei einem derartigen Verstandnis des § 9 BAO die
Ermittlungspflicht der Abgabenbehorde auf den Geschaftsfiihrer libertragen werden. Dieser
hatte dann nachzuweisen, wer der Gesamtschuldner ist und dass die Abgabe bei diesem
Gesamtschuldner einbringlich sei. Die Uneinbringlichkeit der Abgabe sei aber ein Bereich,
welcher der Ermittlungspflicht der Behorde - nicht der Nachweispflicht des Geschéftsfiihrers -
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zuzuordnen sei. Tatsdachlich bestehe aufgrund des Gebiihrengesetzes in der im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung keine Verpflichtung der C GmbH
oder des Geschaftsfiihrers, die Identitat der Spieler zu ermitteln.

Da eine solche Verpflichtung nicht bestanden hatte, konne dem Bf keine Pflichtverletzung im
Zusammenhang mit dem Nichtvorhandensein von Spielerdaten vorgeworfen werden. Dem
stehe die Berechtigung der Abgabenbehorde gegentiber, abgabepflichtige Veranstaltungen zu
Uberwachen und die Identitat der Abgabepflichtigen festzustellen. Dem Finanzamt ware das
Pokerturnier bekannt gewesen und eine entsprechende Uberwachung hitte in Form einer
Nachschau im Jahr 2010 auch nachweislich stattgefunden. Warum die Behérde anlasslich
dieser Nachschau keine Versuche unternommen hatte, die Abgabe bei den Gesamtschuldnern
einzuheben, zu sichern oder deren Identitat festzustellen, entziehe sich der Kenntnis des Bf.

Im Rahmen der Ermessensiibung ware dies und der Umstand, dass inzwischen neun Jahre seit
der Veranstaltung verstrichen seien, jedenfalls zu berticksichtigen.

Zum vierten Punkt flihrte der Bf aus, dass keine Pflichtverletzung im Hinblick auf die
Nichtentrichtung der Abgabe bestanden habe.

Zum einen seien keine ausreichenden liquiden Mittel im Zeitpunkt der Falligkeit der Abgabe
verflgbar gewesen.

Die belangte Behorde hatte behauptet, der Bf habe keine Zahlungen fiir die aushaftenden
Abgaben geleistet und somit die Pflicht zur gleichmaRigen Befriedigung aller Verbindlichkeiten

verletzt.

Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen sei, ob der Vertretene die fiir die Abgabentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimme sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren.

Die Gewinstgebihr sei eine Selbstbemessungsabgabe, bei denen malRgebend sei, wann die
Abgaben bei ordnungsgemaBer Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren; maligeblich sei
daher der Zeitpunkt der Falligkeit, unabhangig davon, ob die Abgabe bescheidmalig
festgesetzt werde.

Gegenstand der Haftungsinanspruchnahme sei die Gewinstgebuihr fiir den Zeitraum Oktober
2010. Diese ware gemall § 31 Abs 3 GebG (idF BGBI. | Nr. 28/1999) am Montag, 22. November
2010, fallig (fiele auf einen Samstag).
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Verflige der Vertretene iber (wenn auch nicht ausreichende) Mittel, so diirfe der Vertreter bei
der Entrichtung von Schulden Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als die tbrigen. Es
kénne aber nicht verlangt werden, der Vertreter misse den Abgabengldaubiger vor allen
Ubrigen Glaubigern befriedigen. Er habe die Schulden im gleichen Verhaltnis zu befriedigen.

Im Haftungsverfahren hatte der Geschaftsfiihrer das Ausmal der quantitativen
Unzulanglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfligung stehenden
Mittel nachzuweisen, da nicht die Abgabenbehdérde das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen habe, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschéftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel (VWGH 23.4.1998, 95/15/0145).

Die C GmbH hatte am 22. November 2010 nicht tber ausreichend liquide Mittel verfiigt, um
die Gewinstgebiihr in voller Hohe zu entrichten. Die Gesellschaft hatte im Jahr 2010 Uber zwei
Bankkonten verfligt.

Die liquiden Mittel im Zeitpunkt der Falligkeit der Gewinstgebiihr am 22. November 2010
waren auf Kto. Nr. 28820: 9.732,97 €, Kto. Nr. 28200 2.777,00 € in Summe Saldo 12.509,97 €
gewesen.

Am 22. November 2010 hatten daher maximal 12.509,97 € entrichtet werden kdnnen. Zum
Nachweis, dass im Falligkeitszeitpunkt nicht ausreichend liquide Mittel vorhanden waren,
werde der Auszug des Bankkontos 28200 und des Bankkontos 28820 im Zeitraum November
und Dezember vorgelegt.

Der Nachweis des Fehlens ausreichender Mittel zur vollen oder teilweisen Abgabenentrichtung
vermoge den Vorwurf schuldhafter Pflichtverletzung im Sinne des § 9 Abs 1 BAO zur Ganze
oder zum Teil entkraften (VWGH 14.1.1991, 90/15/0066). Mangels ausreichender liquider
Mittel hatte die Gewinstgebilhr im Falligkeitszeitpunkt durch den Bf nicht in voller Hohe
entrichtet werden kdnnen.

Die Behauptung der belangten Behorde, dass liberhaupt keine Zahlungen im Hinblick auf die
festgesetzte Abgabe bzw. Nebenanspriiche geleistet worden waren, treffe auBerdem nicht zu.
Insgesamt waren gegenilber der C GmbH 986.240,59 €, 948.318,83 a€ n Gewinstgeblihr,
18.960,88 € an ersten Sdumniszuschlagen sowie jeweils 9.480,44 € an zweiten und dritten
Saumniszuschlagen, festgesetzt worden. Tatsdchlich entrichtet worden waren insgesamt
23.771,74 € (in Form von Zahlungen und Uberrechnungen). Als Nachweis fiir die teilweise
Entrichtung werde das Abgabenkonto der C GmbH und Bankausziige fiir April und Juli
vorgelegt.

Zum anderen fihrte der Bf aus, dass falls das pflichtwidrige Verhalten in der Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes bestiinde (also dass andere Glaubiger hoher befriedigt worden
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seien), konne der Haftende lediglich fiir den Mehrbetrag in Anspruch genommen werden,
welchen die Abgabenbehorde im Falle der Gleichbehandlung erhalten hatte.

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliege dem Haftenden. Wenn er nachzuweisen
vermoge, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die
Abgabenbehodrde abzufiihren gewesen ware, hafte er nur fir die Differenz zwischen diesem
und der tatsachlich erfolgten Zahlung. Sollte dieser Nachweis hingegen nicht angetreten
werden, konne ihm die uneinbringliche Abgabe zur Gdnze vorgeschrieben werden, sofern er
diese aus den zur Verfligung stehenden Mitteln begleichen hatte konnen.

Die Haftung des § 9 BAO setze ua die Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und
Uneinbringlichkeit voraus. Bestehe nur die Pflicht zur anteiligen Entrichtung, so sei die
Verletzung dieser Pflicht nur kausal flir den anteiligen Abgabenausfall (nicht jedoch fiir den
Abgabenausfall zur Génze, BFG 18.11.2016, RV/2101118/2014).

Da im Zeitpunkt der Falligkeit der Gewinstgebihr nicht ausreichend liquide Mittel vorhanden
gewesen waren, bestehe fir den Bf lediglich die Pflicht zur anteiligen Entrichtung der
Gewinstgebihr an die Abgabenbehorde.

Zum dritten fihrte der Bf zum Nachweis betreffend anteilsmaRige Befriedigung der
Abgabenforderung aus, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Vertreter
der Nachweis obliege, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger auf die
jeweiligen Falligkeiten bezogen unter Beriicksichtigung der vorhandenen liquiden Mittel an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware.

Anhand der Entscheidung des BFG vom 20.1.2017, RV/7103847/2016, werde der Nachweis
angetreten, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger durch den Bf als
Geschaftsfihrer an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware. Da auch im
beschwerdegegenstandlichen Fall die Daten aus der Buchhaltung zu den jeweiligen
Falligkeitsstichtagen nicht erhoben werden hatten kénnen, werde - analog zur Entscheidung
des BFG vom 20.1.2017 - aus Praktibilitatsgriinden der Monatsletzte als Beurteilungsstichtag
herangezogen.
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. per per per per
Beschreibung 30.41.2010|  31.1.2011|  30.4.2011|  31.7.2011
Liquide Mittel (Kto 28200) 9.815,19|  10.764,40 228809 0,00
Liquide Mittel (Kio 2B820) 8.732,97 8.742,10 9.74210 9.742,10
Forderungen (Summe Konten
gﬂgﬂﬂ. 25010, 25020, 25100) 220,175 85 9.180,61 QEEEIE‘E.__..L 7.052 97
Forderungen (pos. Saldo auf
Wearr. Kto 35000 und Kio 33000) 31 g'_?_'_ZT h0e Q.00 1.206,32
+ Entrichtungen auf dem Abga-
benkonto durch Zahlungen und 0,00 0,00 §.480,44 9.480 44
sanstige Gutschriften -
= Gesamte liquide Mittel 242,921 28 29.687.11 3117448 28.381,82

per per per| per |
Beschreibung 30.41.2010|  31.1.2011|  30.4.2011|  31.7.2011
WVerbindlichkeiten (Summe Kon- '
ten 30300, 31000, 33000, 203.824, 52 8,596 82 8,853,099 10.213,59
35000, 35040)
Verbindlichkeiten (Kto 20000,
28200) 0,00 0,00 B 0,00 642 B0
+ Abgabenverbindlichkeiten
[aushaﬂengayﬂd entrichtet) 048,318, 83| 867.279.71 976.760,15 955.2'?3.59
= Gesamtverbindlichkeiten 1.152.143,35  975.876,53 285.614,14 957.096,98
Gleichbehandlungsquote 21,08% 3,04% 3,16% 2,85%

R per per per per
Beschreibung 30.41,2010|  31.4.2011|  30.4.2011|  31.7.2011
Gewinstgebihr bzw. S&umnis-
zuschlage 948.318,83 18.960,88 9.480,44 9.480,44
Gleichbehandlungsguote 21,08% 3,04% 3,16% 2,85%
nchtung bei Gleichbenand- 199.946,32 576,81 299,86 269,86
ung o ' ' ’ '
Tatsachliche Entrichtung 0,00 0,00 8.480 44 9.480,44
Ungleichbehandiung 199.946,32 57681 -9.180,58| -9.210,58

Aus diesen Berechnungen ginge hervor, dass zu den Stichtagen, an denen die Gewinstgebihr
10/2010 sowie die ersten, zweiten und dritten Sdumniszuschlage fallig gewesen waren, keine
ausreichenden liquiden Mittel bei der C GmbH vorhanden gewesen waren. Bei
Gleichbehandlung der belangten Behorde mit den lbrigen Glaubigern der C GmbH hatte an die
belangte Behorde im November 2010 eine Zahlung in Hohe von 199.946,32 € und im Janner
2011 eine Zahlung in Hohe von 576,81 € entrichtet werden miissen. In den Monaten April und
Juli 2011 ware jeweils eine Zahlung in Hohe von 9.480,44 € geleistet worden.

In der Folge werde anhand einer zweiten Berechnungsmethode der Entscheidung des UFS vom
17.2.2011, RV/0789-G/09, der Quotenschaden der Abgabenbehérde durch Gegentiberstellung
der Verbindlichkeiten und Zahlungen ermittelt.
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Nov2010 | Jan2011 | Apr2011 | Juli 2011 |
Altschulden per Ende des
HPT.-'E’J.EE. (inkl. Steuern) 202.651,15 117227760 973.299 560 985.800,37
Neuverschuldung im jeweiligen
Monat (inkl Steuern) !l.U'EB.?EE.D? 24.801.00 15.577,73 15.731,01
EﬂuFdEn gesamt 1.241.436,22 1.187.078,60 EEE.E_?E'_E_ _1@‘[_5313&
Zahlungen im jeweiligen Monat 5.950 45 5464 60| 16.667,71 15.301,97
Quote im Verhaltnis zu den
_E'SE_W‘E!‘_EL‘-_“EEE" 0, 48% 0, 46% 1,69% 1,53%
Quotenschaden Vormonat |
(Abgabe im jeweiligen Monat * 4.552,36 | 113,22 159,79 144 85
CQluote) [
Altschulden per
Ende Vormonat 200.202,10 199.060,21 6.019,79 8.209,04
zzgl. deb. Kred. 2.449 05 5.937.68 0,00 831,18
Gewinstgebihr 0,00 948.318,83 0948.318,83 948,.318,83
S&umniszuschlag 0,00 18.960,88 18.860, 88 28.441,32
Summe Altschulden 202.651,15 117227760 973.299.50 985,.800,37
Schulden im jeweiligen Monat 80466 24 5.840 12 6.097 29 6.250,57
Gewinstgebuhr / SZ __948.318,83 18.96088  9.48044  0.480,44
Summe Neuverschuldung 1.038.785,07 24.801,00 15.677,73 15.731.01

Mitlbersandt wurden die entsprechenden Beilagen als Nachweis.

Zum sechsten Punkt der mangelnden Kausalitat einer allfalligen Pflichtverletzung flihrte der Bf
aus, dass der Vertreter nicht fir samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe
hafte, sondern nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur in dem Umfang, in dem
Kausalitat zwischen der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters und der Nichtentrichtung
der Abgabe bestehe.

Die Haftung des § 9 BAO setze ua die Kausalitdt zwischen Pflichtverletzung und
Uneinbringlichkeit voraus. Bestehe nur die Pflicht zur anteiligen Entrichtung, so sei die
Verletzung dieser Pflicht nur kausal fiir den anteiligen Abgabenausfall, nicht jedoch fiir die
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Abgabe zur Ganze. Nicht zuletzt deshalb bestehe bei Verletzung der Gleichbehandlungspflicht
die Haftung des § 9 nur anteilig, namlich mit jenem Teilbetrag, der bei Beachtung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes zu entrichten gewesen wire.

Der Haftungspflichtige sei fiir die anteilige - und nicht fir die volle - Abgabenschuld in Anspruch
zu nehmen, wenn er das Ausmal der fir die Bezahlung der Verbindlichkeiten zur Verfligung
gestandenen Mittel darlege.

Der Bf habe obenstehend das AusmaR der fiir die Bezahlung der Verbindlichkeiten zur
Verfliigung gestandenen Mittel dargelegt. Da im Zeitpunkt der Falligkeit der Gewinstgebihr
sowie der Nebenanspriiche nicht ausreichende Mittel zur Verfligung gestanden hatten, ware er
lediglich verpflichtet, die Abgaben anteilig zu tilgen. Der Bf habe einen Betrag von 23.771,74 €
im Zeitraum 2011 bis 2015 getilgt.

Dariiberhinaus auBerte sich der Bf zu den Ermittlungspflichten der belangten Behorde:

Der Bf habe dargetan, dass die liquiden Mittel im Zeitpunkt der Falligkeit der Abgabe sowie der
Nebengebihren nicht ausreichten, um die Abgabenschuld zur Ganze zu entrichten. Zusatzlich
habe er das AusmalR der Gbrigen bestehenden Verbindlichkeiten im Zeitpunkt der Falligkeit
dargetan.

Entspreche der Geschaftsfliihrer im Haftungsverfahren seiner Obliegenheit, das Notige an
Behauptung und Beweisanbot zu seiner Entlastung darzutun, dann liege es an der Behorde,
erforderlichenfalls Prazisierungen und Beweise vom Geschaftsflihrer noch abzufordern,
jedenfalls aber konkrete Feststellungen lber die von ihm angebotenen
Entlastungsbehauptungen zu treffen.

Eine Haftung zur Ganze kommt daher nur in Betracht, wenn der Vertreter seiner qualifizierten
Mitwirkungspflicht hinsichtlich des teilweisen Fehlens liquider Mittel und der anteiligen
Verwendung dieser Mittel nicht nachkomme.

Die qualifizierte Mitwirkungspflicht des Vertreters entbinde die Behérde nicht von jeglicher
Ermittlungspflicht. Eine solche Pflicht bestehe etwa, wenn sich aus dem Akteninhalt deutliche
Anhaltspunkte fiir das Fehlen der Mittel zur Abgabenentrichtung ergeben wiirden.

Wiirde der zur Haftung herangezogene Vertreter eine konkrete Berechnung des
Quotenschadens vorlegen und sei die Berufungsbehorde der Meinung, Einzelheiten dieser
Berechnung bediirften einer Anderung oder Ergdnzung, um den Quotenschaden richtig zu
berechnen, so stehe es ihr nicht frei, den Vertreter so zu behandeln, als ob er den Nachweis
gar nicht angetreten hatte. Es obliege ihr in diesem Fall vielmehr, den Vertreter zu den
notwendigen Prazisierungen aufzufordern.
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Dabei sei auch zu berlcksichtigen, dass Sorgfalts- und Mitwirkungspflichten nicht tiber das
Mal} des Moglichen und Zumutbaren hinaus tGberspannt werden dirfen, was in Fallen wie dem
vorliegenden sowohl fiir die laufende Neuberechnung der Quote im Rahmen der
Vertretungstatigkeit als auch fir die Mitwirkung an ihrer nachtraglichen Feststellung von
Bedeutung sein und unter Umstanden auch eine tberschlagige Ermittlung der Quote erfordern
kénne.

Dies stehe nicht im Widerspruch dazu, dass die Behorde nicht gehalten sei, im Wege einer
Schatzung auf das Ausmal der Ungleichbehandlung zu schlieBen, wenn dazu kein konkretes
Vorbringen erstattet werde.

3.6.2. Als zweiten Hauptgrund des Vorlageantrages thematisierte der Bf ein Verschulden der
belangten Behoérde an der Uneinbringlichkeit

Die belangte Behorde habe es bei der Nachschau unterlassen, die Identitat der Spieler
festzustellen. Nach den Ausfiihrungen der belangten Behorde in der
Beschwerdevorentscheidung konnte ihr das allerdings nicht zum Vorwurf gemacht werden, da
sie weder zum Zeitpunkt der Nachschau im Jahre 2010 noch im Zeitpunkt der Festsetzung der
Abgabe davon ausgehen hatte missen, dass die Gebuhr trotz erfolgter Anmeldung njcht
entrichtet wirde.

Nach Ansicht des Bf treffe die belangte Behorde ein Verschulden am Abgabenausfall. Sofern
nun eingewandt werde, dass die belangte Behdrde nur deshalb die Identitat nicht erhoben
habe, weil sie nicht davon ausgehen hatte missen, dass die Abgabe nicht bezahlt werden
wirde, seiihr entgegen zu halten, dass die Spieler als Gesamtschuldner der Gewinstgebihr im
Sinne von § 6 BAO seien.

Sowohl der Veranstalter als auch die Spieler wiirden daher die Gewinstgeblihr gleichermalien
schulden und bei Erhebung dieser Daten hatte die belangte Behodrde nun die Spieler ebenfalls
zur Entrichtung der Abgabe heranziehen kdénnen.

Die Ermittlung der Identitat der Spieler ware auch nicht Aufgabe des Bf gewesen, da eine
solche Verpflichtung gegen Art. 8 EMRK verstolRe, wenn es keine konkrete gesetzliche

Verpflichtung dazu gebe.

Sollte trotz objektiver Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten die Uneinbringlichkeit der
Abgaben nicht aus dem Verschulden des Vertreters, sondern aus dem Verschulden einer
anderen Person oder zufolge schuldhafter Sdumigkeit der belangten Behorde bei der
Einhebung eingetreten sein, konne auch in diesem Fall nicht die Haftung gemaR § 9 geltend

gemacht werden.
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Sofern das Bundesfinanzgericht diese Auffassung nicht teilen sollte, sei das Verschulden der
belangten Behérde hingegen jedenfalls im Rahmen der Ubung des Ermessens zu
beriicksichtigen.

3.6.3. Als dritten Hauptgrund fiihrte der Bf an, dass keine Aufbewahrungspflicht bestanden
hatte

GemaR § 132 BAO seien Biicher, Aufzeichnungen und Belege sieben Jahre aufzubewahren.
Dariber hinaus seien sie so lange aufzubewahren, als sie fiir ein Verfahren in Abgabensachen
von Bedeutung waren.

Die Beweislast fur die Ermittlung der Abgabenquote liege beim Bf. Die Aufbewahrungsfrist flr
die Bucher, Aufzeichnungen und sonstigen Belege hatte am 31. Dezember 2017 geendet.
Aufgrund des anhadngigen Verfahrens tiber die Nachsicht der Abgaben habe sich die
Verjahrungsfrist bis zum Erkenntnis des BFG vom 6.2.2018, RV/7100382/2014, verlangert.

Die Inanspruchnahme mit Haftungsbescheid ware erst am 15. Marz 2019 erfolgt, nach dem
Ende der Aufbewahrungsfrist.

Nach einem Erkenntnis des UFS vom 5.7.2007, RV/0310-W/07, kdnne dem Bf das
Nichtvorhandensein von Unterlagen nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist nicht vorgeworden
werden. Er kénne im Haftungsverfahren auch nicht dazu verpflichtet werden, einen
Liquiditatsstatus zu erstellen.

3.6.4. Als vierten Hauptpunkt im Vorlageantrag fiihrte die Bf die falsche Ermessensiibung der
belangten Behodrde an

Der Bf hatte in der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid vorgebracht, dass dieser keine
Ausfihrungen zur Ermessensiibung der belangten Behérde enthalte.

Auch in der Beschwerdevorentscheidung hatte die belangte Behorde keine Ausfiihrungen dazu
erstattet, wie das Ermessen hinsichtlich der Haftungsinanspruchnahme ausgelibt worden sei.
Die belangte Behorde hatte sich darauf beschrankt, zu behaupten, sie habe mit der
Inanspruchnahme zur Haftung nicht ungerechtfertigt lange zugewartet.

Dabei wiirde die belangte Behorde allerdings zu erwdhnen vergessen, dass der Antrag auf
Zahlungserleichterung vom 20. September 2013 bis zur Abweisung am 27. Februar 2018
schlichtweg nicht bearbeitet worden sei.
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Dies obwohl nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Umstand, dass ein
Nachsichtsansuchen noch unerledigt sei, flr sich alleine noch keinen Grund zur Stundung des
betreffenden Betrages darstelle (VWGH 18.6.1993, 91/17/0041).

Auch in der Beschwerdevorentscheidung habe die belangte Behodrde somit nicht ausgefiihrt,
welche Uberlegungen sie dazu bewogen hitte, das Ermessen in dieser Form auszuiiben.

Nach Ansicht des Bf wiirden die Voraussetzungen fiir eine Inanspruchnahme zur Haftung nicht
vorliegen. Sofern das Bundesfinanzgericht diese Ansicht nicht teile, werde nachstehend
ausgefuhrt, warum die Inanspruchnahme zur Haftung nicht ermessenskonform sei:

Zum einen finde nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Ermessen der
Abgabenbehorde bei der Haftungsinanspruchnahme seine Schranke am Wesen der
Ausfallshaftung. Eine Haftung erfolge nur unter der Voraussetzung, dass der unberichtigte
Rickstand weder beim urspriinglichen Abgabenschuldner noch bei demjenigen einbringlich sei,
der nach den Abgabenvorschriften (uneingeschrankt) als Gesamtschuldner in Betracht komme
(VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).

Die belangte Behorde habe das ihr zukommende Auswahlermessen falsch ausgetibt, da die
Uneinbringlichkeit der Abgabe bei den lbrigen Gesamtschuldnern - den Spielern - nicht
feststehe.

Zum anderen wirde Mitverschulden der belangten Behérde am behaupteten Abgabenausfall
durch Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegen.

Die belangte Behorde trage ein Mitverschulden an dem von ihr behaupteten Abgabenausfall.
Ein Antrag auf Zahlungserleichterung unterliege der Entscheidungspflicht. Abgabenbehdrden
sseien verpflichtet, Gber das Anbringen von Parteien ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden
(§ 86a BAO sowie RAE Rz 209).

Mit Schriftsatz vom 20. September 2013 hatte die C GmbH einen Antrag auf
Zahlungserleichterung gestellt. Die belangte Behorde hatte den Antrag fast flinf Jahre spater
mit Bescheid vom 27. Februar 2018 abgewiesen. Die belangte Behorde hatte es unterlassen,
funf Jahre lang, Gber den Antrag auf Zahlungserleichterung zu entscheiden.

Ein unerledigter Antrag auf Nachsicht fir sich alleine stelle jedoch noch keinen Grund zur
Stundung der Abgabenschuld dar.

Das Verfahren Uber die Festsetzung des Abgabenanspruches ware mit der Entscheidung des
UFS vom 7.10.2011, RV/0743-W/11 abgeschlossen worden. Die belangte Behdrde hatte daher
zu diesem Zeitpunkt erstmals MaBnahmen zur Einhebung der Gewinstgeblihr ergreifen

kénnen.
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Das Mitverschulden der belangten Behérde am behaupteten Abgabenausfall wiirde auch durch
Verletzung der Ermittlungspflicht im Abgabenverfahren vorliegen.

Gesamtschuldner der Gewinstgebiihr seien die Spieler und der Veranstalter. Die belangte
Behorde hatte bis in das Jahr 2018 keine Versuche unternommen, die Identitat der Spieler
festzustellen. Die fehlende Ermittlungstatigkeit habe daher zur Uneinbringlichkeit der
Gewinstgebuhr gefiihrt.

Die belangte Behorde hatte diesem Vorwurf entgegenet, sie habe weder zum Zeitpunkt der
Nachschau im Jahr 2010 noch zum Zeitpunkt der Festsetzung der Abgabe davon ausgehen
miussen, dass die Gebihr trotz erfolgter Anmeldung nicht abgefiihrt werde. Es hatte daher kein
Anlass bestanden, die Daten der teilnehmenden Spieler zu erheben.

Zu einem spateren Zeitpunkt hatte die Identitat der Spieler trotz Recherche nicht mehr
festgestellt werden kdnnen. Dem Auskunftsersuchen vom 11. Juli 2018, die Identitat der
Spieler bekannt zu geben, hatte die C GmbH keine Folge geleistet.

Unter den in § 9 Abs 1 angefiihrten Pflichten seien nur solche Pflichten zu verstehen, die in

Abgabenvorschriften auferlegt seien.

Die C GmbH hatte nach der im beschwerdegegenstdndlichen Zeitraum geltenden Rechtslage
keine Verpflichtung getroffen, im Rahmen der an die belangte Behorde zu Gibermittelnden
Abrechnung die Identitdt der Gewinner bekannt zu geben (§ 31 Abs 3 Satz 2 GebG).

Eine Verpflichtung, die Identitat der Gewinner aufzuzeichnen, ware im Hinblick auf Art 8 EMRK
sowie der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch verfassungswidrig, weil der
Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 14.3.1991, VfSlg. 12689/1991, eine
Bestimmung des Wiener Vergniligungssteuergesetzes aufgehoben habe, die eine
Aufzeichnungspflicht der steuerpflichtigen anmietenden Personen von Videofilmen

vorsah.

Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfGH vom 6.3.1995, G298/94, habe dieser
festgehalten, dass eine Bestimmung des Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetzes sich
deswegen nicht als verfassungswidrig erweise, da sie eben nicht die Feststellung der Identitat
des abgabepflichtigen Besuchers durch den zur Einhebung der Abgabe verpflichteten

Veranstalter vorsehe.

Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Kriegsopferabgabe sei in diesem Punkt

vergleichbar mit der Gewinstgebhr.

Aus der Nichtbekanntgabe der Spielerdaten kdnne daher keine flir das Beschwerdeverfahren

relevante Pflichtverletzung abgeleitet werden.
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Die Identitat des Gesamtschuldners einer Abgabe zu ermitteln, stelle eine Verpflichtung der
Abgabenbehorde dar.

Indem die belangte Behdrde mit der Ermittlungstatigkeit zu der Identitat der Spieler bis in das
Jahr 2018 zugewartet habe, habe sie den Erfolg ihrer eigenen VollstreckungsmalRnahmen
konterkariert.

Es konne dem Bf nicht entgegen gehalten werden, wenn er acht Jahre nach der Durchfiihrung
des Pokerturniers keine Daten zu den Teilnehmern eines Pokterturniers aus dem Jahr 2010
vorliegen hat.

Wie obenstehend ausgefiihrt, hatte nach der damaligen Rechtslage auch keine Verpflichtung
des Bf bestanden, in der Geblihrenabrechnung die Identitat der Spieler bzw. Gewinner
gegeniber der belangte Behorde offen zu legen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei Mitverschulden der
Abgabenbehorde an der Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgabenschuld bei der
Ermessensiibung jedenfalls zu beriicksichtigen (zitiert wurde in diesem Zusammenhang VwGH
24.2.1997, 96/17/0066).

3.6.5. Langer Zeitraum zwischen Uneinbringlichkeit beim Primarschuldner und der
Heranziehung zur Haftung des Bf

Als letzten Punkt des Vorlageantrages theamtisierte der Bf die lange verstrichene Zeit im
gegenstandlichen Verfahren.

Im Rahmen der Ermessensiibung kdnne dem Zeitraum zwischen der Uneinbringlichkeit beim
Primarschuldner und der Geltendmachung einer Haftung eigenstandige Bedeutung zukommen,
da das ,Verstreichenlassen einer langen Zeit” im Einzelfall zur Unbilligkeit der
Haftungsheranziehung fiihren kénne.

Dies deshalb, da nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem
Element der Zumutbarkeit der Heranziehung zur Haftung im gegebenen Zusammenhang
besondere Bedeutung zuzumessen sei.

Das Verstreichen einer langeren Zeit zwischen Uneinbringlichkeit und
Haftungsinanspruchnahme fiihre in den vom Bundesfinanzgericht entschiedenen Fallen zu
einer aliquoten Herabsetzung der Haftungsbetrage.

Diese Voraussetzung sei im vorliegenden Fall erfiillt, da der Bf im Jahr 2019 zur Haftung fur
eine im Jahr 2010 festgesetzte Abgabe herangezogen werde.
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An der Dauer des Nachsichtsverfahrens vom 20. September 2013 bis zum 6. Februar 2018
trage der Bf kein Verschulden.

4. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:
4.1. Vorlage vor dem Bundesfinanzgericht und Vorlagebericht

Am 12. Februar 2020 legte die belangte Behoérde den gegenstandlichen Fall dem
Bundesfinanzgericht vor.

Beantragt wurde seitens der belangten Behdrde die Abweisung der Beschwerde und verwiesen
wurde auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung (siehe oben dargestellt in
Punkt 3.5.).

Dariberhinaus nahm sie Stellung zur behaupteten mangelnden Feststellung und
Inanspruchnahme der weiteren Gesamtschuldner seitens der Abgabenbehérde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diirfe die Haftung gegeniiber
dem Geschéftsfiihrer nur subsidiar geltend gemacht werden, wenn der Ausfall nicht nur beim
Erstschuldner, sondern auch bei mit ihm verbundenen Gesamtschuldnern eindeutig feststehe
(VWGH 24.02.1997, 96/17/0066; 20.11.1997, 96/15/0047; u.a.).

Demnach habe die Abgabenbehorde vor Geltendmachung der Haftung gemals § 9 Abs. 1 BAO
zu prifen, ob die aushaftenden Abgabenbetrage bei einem anderen Gesamtschuldner oder
einem (aullerhalb des § 9 BAO) Haftenden eingebacht werden kénne bzw. zu begriinden, aus
welchen Umstédnden deren Inanspruchnahme unterblieben sei.

Dabei ware — soweit Uberblickbar — samtlichen Erkenntnissen der Sachverhalt zu Grunde
gelegen, dass die als Gesamtschuldner in Betracht kommenden Personen feststellbar waren
und daraus resultierend priifen sei, ob die Abgabe bei diesen (bekannten) Personen
eingebracht werden koénne.

Gegenstandlich liege jedoch ein zu diesen Erkenntnissen insoweit abweichender Sachverhalt
vor, als die Feststellung der in Frage kommenden Gesamtschuldner nicht moglich sei.

§ 9 Abs. 1 BAO setze nicht die Uneinbringlichkeit der Abgabe auf Grund der festgestellten
Vermogenslosigkeit der Gesamtschuldner (zB auf Grund erfolgloser
Vollstreckungsmafinahmen) voraus, sondern vielmehr den Umstand, dass die Abgabe bei den
weiteren Gesamtschuldnern nicht eingebracht werden kénne.

Dieser Umstand liege im Gegensatz zur Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers auch dann vor,
wenn es zwar bekanntermalen Gesamtschuldner gebe, es der Abgabenbehdrde jedoch trotz
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der gebotenen Erhebungsschritte nicht moglich sei, die als Gesamtschuldner in Frage
kommenden Personen zur Geldendmachung des Abgabenanspruchs festzustellen.

In diesem Zusammenhang werde dem Vorwurf, die Abgabenbehorde habe keinen Versuch
unternommen hat, die verfahrensgegenstandliche Gebulhr bei den Kartenpokerspielern
einzuheben, entgegengehalten, dass die Abgabehdrde weder zum Zeitpunkt der Nachschau
gem. § 144 BAO vor Ort des Pokerturnieres im Jahre 2010, noch bei der Festsetzung am 29.
November 2010 davon ausgehen hatte missen, dass die Gebihr trotz erfolgter Anmeldung
durch die Veranstalterin — abweichend von den abgabenrechtlichen Bestimmungen —von
dieser in weiterer Folge nicht abgefihrt werde. Zum Zeitpunkt der Geblihrenanmeldung hatte
daher seitens der Abgabenbehoérde kein Anlass bestanden, die Daten der teilnehmenden
Spieler zu erheben.

Die Feststellung der Identitat der Spielteilnehmer hatte zu einem spateren Zeitpunkt, trotz
Recherche, nicht mehr durchgefiihrt werden kénnen, wobei festzuhalten sei, dass
ausschlieBlich die C GmbH Uber diese Informationen verfligt habe.

Der Aufforderung des Finanzamts vom 11. Juli 2018, die Spielerdaten bekanntzugeben, ware
nicht Folge geleistet worden.

Mangels der Moglichkeit zur Identitatsfeststellung der weiteren Gesamtschuldner iSd § 28 Abs.
3 GebG kodnne die aushaftende Gebihr bei diesen Personen nicht einbringlich gemacht
werden.

Die Ausfiihrungen, dass die Haftungsinanspruchnahme in Héhe des aushaftenden
Abgabenanspruchs auf Grund des Umstandes, dass die Abgabepflichtige nicht Gber
ausreichende Mittel zur vollstandigen Abgabenentrichtung verfiigt habe, nicht gerechtfertigt
sei, wurde trotz mehrmaliger Mdglichkeit zur Stellungnahme erst im Zuge des Vorlageantrages
prazisiert und durch die angeschlossenen Beilagen nachgewiesen.

Bereits aus den Ausfiihrungen im Vorlageantrag ergebe sich, dass die Gesellschaft unter
Beriicksichtigung des Gebotes zur gleichteiligen Befriedigung aller Glaubiger in der Lage
gewesen ware, den Abgabenanspruch zumindest teilweise entrichten zu kénnen.

Jedenfalls liege insoweit eine Pflichtverletzung des Geschaftsfiihrers vor und erfolge die
Haftungsinanspruchnahme fiir nicht entrichtete Abgaben betraglich in jenem Umfang zu Recht,
die unter Bericksichtigung des Gebotes zur gleichmaligen Befriedigung aller Glaubiger zu
entrichten gewesen ware.

In diesem Zusammenhang sei darauf zu verweisen, dass der Bf im Zeitpunkt der Durchfiihrung
der Veranstaltung bereits in Kenntnis von dem Umstand gewesen sei, dass fiir das von der C
GmbH veranstaltete Pokerturnier Glicksspielgeblihren abzufiihren seien. Dennoch sei dieses -
offensichtlich in Kenntnis, dass die C GmbH auf Grund ihrer finanziellen Situation nicht in der
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Lage ware, die Abgaben vollstdandig entrichten zu kdnnen, durchgefiihrt worden und waren
auch keine Vorkehrungen getroffen worden, wie zB. durch Einbehaltung der abzufiihrenden
Gebuhr aus den ausbezahlten Gewinnen bei den als Gesamtschuldner anzusehenden Spielern,
um die gesetzmalige Geblihr entrichten zu kbnnen.

Gerade aus dem Umstand heraus, dass die C GmbH als einzige liber die Information verfiigt
habe, wer als Gesamtschuldner in Betracht komme, ware zu erwarten gewesen, dass diese
Daten evident gehalten wiirden und der Abgabenbehérde zu Geltendmachung des
Abgabenanspruches bekannt wiirden. Insoweit gingen auch die Ausfiihrungen des Bf ins Leere,
dass es im Verschulden der Abgabenbehorde lage, wenn sie die weiteren Gesamtschuldner
nicht feststellen und den Abgabenanspruch bei diesen nicht geltend machen kénnte.

Zum lange verstrichenen Zeitraum wurde ausgefiihrt, dass im Abgabenverfahren der
Priméarschuldner diverse Eingaben erstatten wurde (Rechtsmittel, Nachsichtsansuchen,
Stundung).

Wie der Bf zutreffend ausgefiihrt hatte, ware gegen den Gebihrenbescheid ein Rechtmittel
eingebracht und die Aussetzung der Einhebung beantragt. Worden.

Nach der Verfligung des Ablaufs der Aussetzung der Einhebung ware ein Nachsichtsansuchen
bzw. ein Zahlungserleichterungsansuchen eingebracht worden. Im Rechtsmittelverfahren tber
das Nachsichtsansuchen wurde vom Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom 6. Februar 2018
endglltig abgesprochen.

Unmittelbar nach Abschluss dieses Verfahren ware am 12. Marz 2018 ein Auskunftsersuchen
zur Haftungsinanspruchnahme und ein weiteres vom 11. Juli 2018 zur Feststellung der als
Gesamtschuldner in Betracht kommenden Spielteilnehmer erfolgt.

Mit Beschwerdvorentscheidung vom 15. Marz 2019 ware von der Abgabenbehdrde (iber das
Zahlungserleichterungsansuchen abgesprochen worden.

Die gegenstandliche Haftungsinanspruchnahme ware mit Bescheid vom 15. Marz 2019
erfolgt.

Aus der Chronologie der Ablaufe sei ersichtlich, dass unmittelbar nach Ergehen des
Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes liber das Nachsichtsansuchen, welches auf Grund der
Akzessorietat des Bestehens des Abgabenanspruchs fiir die weitere Vorgangsweise betreffend
die Haftungsinanspruchnahme mafigeblich gewesen ware, MaBnahmen betreffend die
Haftungsinanspruchnahme bzw. zur Feststellung allfdlliger Gesamtschuldner ergriffen worden
waren. Eine wie in der Beschwerde dargestellte Unbilligkeit liege daher nicht vor.
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4.2. Ladung zur miindlichen Verhandlung am 13. Dezember 2022 und deren Vorbereitung

Am 7. November lud das Bundesfinanzgericht die Parteien zur miindlichen Verhandlung vor
dem Senat, die fiir den 13. Dezember 2022 anberaumt war.

Am 30. November 2022 lbermittelte das Bundesfinanzgericht einen Beschluss in Form eines
Vorbereitungsvorhaltes fiir die miindliche Verhandlung und informierte die Parteien lber den
gesamten Verfahrensgang und den entscheidungsrelevanten Sachverhalt, wie es sich zu
diesem Zeitpunkt fir die Berichterstatterin darstellte.

4.3. Bekanntgabe des Wechsels der steuerlichen Vertretung des Bf

Am 7. Dezember 2022 ersuchte das Bundesfinanzgericht den Vertreter des Bf um Bekanntgabe
einiger Informationen, die fiir die Beurteilung des Falles von Relevanz waren.

Bekanntgegeben werden sollten vom Bf in Vorbereitung der miindlichen Verhandlung folgende
Punkte:

1. Liquide Mittel:

In Anlehnung an die im Vorlageantrag libermittelten Tabellen die liquiden Mittel der
Primarschuldnerin zum Stichtag 30.11.2011 sowie die vom Bf auszurechnende Quote zu
diesem Stichtag:

Dies fiir den Fall, dass der Senat der Argumentation des Bf betreffend Entstehen einer
Pflicht des Geschaftsfiihrers zur Entrichtung der Abgabenschuld erst nach Abweisung
des Antrags auf Aussetzung der Einhebung folge, da unter Beriicksichtigung der
Nachfrist des § 212a Abs. 7 BAO diese Pflicht im November 2011 entstanden waére, weil
das BFG am 7.10.2011 die Abweisung des Aussetzungsantrages (gleichermalien wie die
Beschwerde gegen die Gewinstgeblihr fiir Oktober 2010) abwies.

2. Allfdllige weitere Antrage auf Aussetzung der Einhebung:

Bekanntgabe allfdlliger weiterer Antrage auf Aussetzung der Einhebung:

Nach Auskunft des Finanzamtes wurde nach dem in Punkt 1. erwahnten Antrag auf
Aussetzung der Einhebung vom 3.1.2011, der vom BFG am 7.10.2011 abgewiesen
wurde, kein weiterer Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt. Vorgehalten wurde
dem Bf in diesem Zusammenhang seine Formulierung in der Bescheidbeschwerde vom
23.4.2019 auf Seite 12 Rz 83 von Verfahren bis zum Jahr 2012 und , dabei” beantragter
Aussetzung der Einhebung: ,,...In der bisherigen Nichtentrichtung der Abgabe ist jedoch
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keine Pflichtverletzung zu erblicken, weil bisher gar keine Pflicht bestand die Abgaben zu
entrichten. Die ***C*** GmbH - deren Geschdiftsfiihrer der Beschwerdefiihrer war und
ist - hat bis 2012 Verfahren betreffend die Gewinstgebiihr fiir Oktober 2010 gefiihrt und
dabei die Aussetzung der Einhebung beantragt. Somit wurden die Abgaben nicht
vollstreckbar. Mangels Vollstreckbarkeit bestand keine Verpflichtung zur Entrichtung
der Abgaben und mangels Verpflichtung auch keine Pflichtverletzung.”

3. Zahlungen an die belangte Behdrde:

Bekanntgabe von Zahlungen an die Abgabenbehoérde bzw. deren Nachweise:
Der Bf gibt Zahlungen von 23.771,74 € an, die von der Abgabenbehdrde bisher
aktenkundig nicht bestatigt wurden.

Ebenfalls am 7. Dezember wurde das Bundesfinanzgericht vom bisherigen Parteienvertreter
informiert, dass er nicht mehr die Vertretung des Bf innehabe und der neue Parteienvertreter
bekanntgegeben.

Noch am selben Tag Ubermittelte das Bundesfinanzgericht dem neuen Parteienvertreter den
Beschluss vom 30. November per mail.

4.4, Zuriickziehung des Antrages auf miindliche Verhandlung und Stellungnahme des Bf

Am 12. Dezember 2022 zog der Bf seinen Antrag auf miindliche Verhandlung in einer
schriftlichen Stellungnahme zuriick und hielt den Antrag auf Senatsentscheidung aufrecht.

Es wurde eine weitere Stellungnahme bis spatestens 16. Dezember 2022 zugesagt zu den drei
vom Bundesfinanzgericht gefragten Punkten.

Dariberhinaus merkte der Bf an, dass in der bisherigen Nichtentrichtung der Abgabe keine
Pflichtverletzung zu erblicken sei, weil bisher infolge offener Aussetzungsantrage gar keine
Pflicht bestanden hétte, die Abgaben zu entrichten.

Die C GmbH - deren Geschaftsfiihrer der Bf war - hatte bis 2012 Verfahren betreffend die
Gewinstgebihr fur Oktober 2010 geflihrt und dabei stets die Aussetzung der Einhebung im
Zuge der Erhebung der Berufungen beantragt, sodass die Abgaben nicht vollstreckbar gewesen
waren.

Mangels Vollstreckbarkeit hatte daher auch keine Verpflichtung zur Entrichtung der Abgaben
bestanden.
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Mangels Verpflichtung zur Entrichtung der Abgaben kénne auch keine Pflichtverletzung des Bf
vorliegen, sodass schon aus diesem Grund der Beschwerde stattzugeben ware.

Am 16. Dezember 2022 erstattete der Bf die angekiindigte Stellungnahme durch seinen neuen
Vertreter und legte ein umfangreiches Konvolut an Beilagen vor.

Die Stellungnahme umfasste im Wesentlichen folgende Punkte:

Neben dem Wechsel der Vertretungsbefugnis auf den neuen Vertreter wies der Bf daraufhin,
dass mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 15.10.2021 GZ ***aaa*** die C GmbH
wegen Vermogenslosigkeit gemal § 40 FBG geldscht wurde und der Konkurs nach Verteilung
der Masse an die Masseglaubiger mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien aufgehoben
worden sei.

Eine Liquidation habe mangels verteilbaren Vermogens nicht stattgefunden. Ein Antrag der
Gesellschafter der Gemeinschuldnerin auf Fortsetzung der Gesellschaft ware nicht gestellt
worden.

Mit der amtswegigen Loschung im Firmenbuch infolge Vermaogenslosigkeit gemald § 40 FBG sei
auch die Rechtspersonlichkeit dieser Gesellschaft untergegangen.

Nach § 79 BAO seien fiir die Handlungsfahigkeit die Bestimmungen des birgerlichen Rechtes
sinngemald anzuwenden.

Die Auflésung und Léschung einer im Firmenbuch eingetragenen juristischen Person habe nach
einhelliger Judikatur nur deklaratorischen Charakter und beende die Rechtsfahigkeit nicht,
solange Vermogen vorhanden sei und Rechtsverhaltnisse zu Dritten nicht vollstandig
abgewickelt waren.

Die Rechts- und Parteifahigkeit einer GmbH bleibe solange erhalten, als noch
Abwicklungsbedarf bestehe, was dann der Fall sei, wenn die Abgabenfestsetzung etwa durch
Anrechnung von Steuervorauszahlungen, Abzugsteuern oder Vorsteuern zu einem
Aktivvermogen der geldschten Gesellschaft fihren konne.

An eine im Firmenbuch bereits geldschte GmbH gerichtete Bescheide ergingen daher im Fall
eines bestehenden Abwicklungsbedarfs grundsatzlich rechtswirksam (VwGH 28.10.2014, Ro
2014/13/0035).

Da im hier gegenstandlichen Verfahren jedoch keine der im angefochtenen Abgabenbescheid
festgesetzten Betrage an Steuern von der C GmbH bezahlt worden waren, sondern vielmehr
alle diese Summen bis zur Erledigung des gegenstandlichen Verfahrens gemafd § 212a BAO
ausgesetzt worden waren und dies immer noch seien, wiirde selbst eine vollinhaltliche
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Stattgabe der Beschwerde zu keinem Aktivvermdgen der geloschten Gesellschaft mehr fiihren
kénnen.

Weder die geldschte Gesellschaft noch deren Glaubiger konnten ein Abgabenguthaben
erwarten.

Mangels Aktivvermogen sei somit die C GmbH gemal § 40 Abs 1 FBG mit der Loéschung
aufgeldst und mit der am 16.10.2021 im Firmenbuch eingetragenen amtswegigen Loschung
vollbeendet (vgl VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035).

Seit diesem Stichtag 16.1 0.2021 fehle es der C GmbH an der Rechtsfahigkeit des § 79 BAO.
Wierde eine an sich Bescheidcharakter aufweisende Erledigung oder ein Urteil an eine
rechtsunfahige Person gerichtet, so sei nach herrschender Judikatur des VwWGH zB 17.12.2002,
2002/17/0273 dieser behordlichen (verwaltungsgerichtlichen) Erledigung jede Rechtsqualitat
abzusprechen.

So sei zwar ein angefochtener Bescheid grundsatzlich rechtsgiiltig, doch durch die amtswegige
Loschung, hier der C GmbH deren Rechtspersonlichkeit im laufenden Beschwerdeverfahren
untergegangen. In einem solchen Fall sei das Beschwerdeverfahren einzustellen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei in solchen Fallen, in denen es zum
"Wegfall der Rechtspersonlichkeit" der revisionswerbenden Partei kommt, die Revision in
einem anhangigen Revisionsverfahren in sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs 1 VWGG als
gegenstandslos geworden zu erklaren und einzustellen.

§ 33 Abs 1 VwGG betreffe die Fille der Klaglosstellung gemaR § 289 BAO und der
Zurickziehung der Revision. Dies entspreche - wie auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035, ausfuhrlich dargelegt habe - den Féllen des §
278 Abs 1 lit b BAO, wonach die Bescheidbeschwerde in den Fallen des § 256 Abs 3 BAO
(Zuricknahme der Beschwerde) und des § 261 BAO (Falle, in denen dem Beschwerdebegehren
Rechnung getragen wurde) mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes "als gegenstandslos ... zu

erklaren" sei.

Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens durch das Bundesfinanzgericht in analoger
Vorgangsweise zu jener im Revisionsverfahren wiirde demgemaR vom Verwaltungsgerichtshof
als rechtmaRig erachtet, so sehe das auch der Unabhéngigen Finanzsenat und das
Bundesfinanzgericht (zitiert wurde zB 9.12.2020, RV/5 100498/2018; 22.09.2022,
RV/5100334/2016).

Fiir den gegenstandlichen Beschwerdefall bedeute dies, dass im Falle der Abweisung der
Beschwerde des Bf im Haftungsverfahren die daran anschliefende Priifung der vom Bf
erhobenen Beschwerde gegen den Abgabenbescheid in sinngemaller Anwendung des § 278
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Abs. 1 lit. b BAO diese Beschwerde fiir gegenstandslos zu erkldren und das
Beschwerdeverfahren einzustellen sei.

Dies hatte rechtlich die Wirkung, dass damit die Rechtskraft der Ausgangsbescheide
festgestellt werde (in diesem Sinne auch BVwG 29.03.2019, L511 2014203-1). Diese Einstellung
habe durch Beschluss zu erfolgen (zitiert wurde VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035).

Allerdings habe wegen der fehlenden Moglichkeit, eine Rechtsmittelentscheidung in diesem
Beschwerdeverfahren gegen den Abgabenbescheid dem Bf gegeniiber rechtswirksam zu
erlassen, dieser Beschluss nur an die belangte Behorde zu ergehen.

An nicht Parteifidhige zugestellte Bescheide seien nichtig, was laut Ritz/Koran, BAO’, § 79 Tz 4
von Amts wegen zu beachten sei.

GemaR § 248 BAO konne der nach den Abgabenvorschriften gemaR §§ 9 iVm 80 BAO
Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Beschwerde wegen seiner Heranziehung
zur Haftung innerhalb der fiir die Einbringung der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid tiber den Abgabenanspruch Beschwerde

erheben, wie es der Bf als Geschaftsfiihrer der C GmbH im gegenstandlichen Fall auch getan
habe.

Das Finanzamt habe die hier gegenstandlichen Geblhren gemal3 § 33 TP 17 Abs 1 Ziffer 7 lit b
GebG in der fir diesen Zeitraum geltenden Fassung fir Oktober 2010 festgesetzt und bei der
Gesellschaft geltend gemacht.

Dieser Umstand kénne jedoch nicht zu einer Zustellung eines Erkenntnisses fiir diese
Gesellschaft an deren damaligen Geschaftsfiihrer und hier Bf flihren, der seit 16.10.2021 nicht
mehr Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft sein konne, weil die C GmbH rechtlich
untergegangen sei.

Infolge Unterganges der Abgabenschuldnerin wiirden auch die Voraussetzungen fir eine
Kuratorenbestellung gemaR § 82 Abs 1 BAO (beim zustdandigen Gericht) nicht vorliegen: Diese
setze namlich ein handlungsunfihiges aber rechtsfahiges Steuersubjekt voraus.

Diese Rechtsfahigkeit habe jedoch die C GmbH, wie oben dargestellt, verloren.

Hinsichtlich der im Beschwerdeverfahren gegen den Abgabenbescheid beantragten
mundlichen Verhandlung vor dem gesamten Senat sei festzuhalten, dass deren Durchfiihrung
mangels vertretungsbefugter Personen der Gesellschaft nicht denkbar und wére und es
tatsachlich auch unmaglich sei, sodass die beantragte miindliche Verhandlung entfallen
kénne.
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In analoger Anwendung der §§ 272 Abs 4 BAO und § 274 Abs 5 BAO ergebe sich fiir den Fall
einer Gegenstandslosigkeit die Zustandigkeit des Berichterstatters und der Entfall der
beantragten miindlichen Verhandlung.

Daraus folge dass bei Einbringung einer Beschwerde des Haftungspflichtigen (Bf) gemal § 248
BAO sowohl gegen den Haftungsbescheid als auch gegen den fir die Haftung maRgeblichen
Bescheid iber den Abgabenanspruch, seien diese Beschwerden nicht gemaR § 267 BAO zu
einem gemeinsamen Verfahren zu verbinden (entsprechende Judikaturnachweise in
Ritz/Koran, BAO” § 248 Tz 16, wie auch das Bundesfinanzgericht in seinem Beschluss vom
30.11.2022 ausgefiihrt habe.

Vielmehr sei zunachst tiber die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid zu entscheiden,
zumal fir diese Erledigung die Rechtsmittelbefugnis gegen den Bescheid liber den
Abgabenanspruch abhange.

Werde der Haftungsbescheid mit Erkenntnis oder Beschluss aufgehoben, so sei die gegen den
Bescheid iber den Abgabenanspruch gerichtete Bescheidbeschwerde als unzuldssig geworden
gemal § 260 Abs 1 lit a BAO zurlickzuweisen.

Werde der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid nicht oder nur teilweise stattgegeben, so
ware nach Eintritt der Rechtskraft dieser Rechtsmittelentscheidung die Beschwerde gegen den
Abgabenbescheid zu prifen.

Allerdings kénne - wie oben dargelegt - die darliber ergehende Rechtsmittelentscheidung dem
Bf nicht zugestellt werden, sodass der bekampfte Abgabenanspruch ihm gegeniber auch nicht
rechtskraftig werden kdnne, somit die Haftung gegen den Bf fiir den Abgabenanspruch auch
nicht vollstreckt werden kénne.

Die drei Punkte (liquide Mittel, allfallige weitere Antrdge auf Aussetzung der Einhebung und
tatsachlich erfolgte Zahlungen an die Abgabenbehorde), um deren Bekanntgabe das
Bundesfinanzgericht ersucht hatte, wurden von der Bf zur Gdnze beantwortet.

Zur ersten Frage nach der Bereithaltung der Information lber die liquiden Mittel der
Primédrschuldnerin sowie die vom Bf auszurechnende Quote zum Stichtag 30.11.2011, legte der
Bf in Erganzung zum Vorbringen im Vorlageantrag betreffend die zivilrechtliche Nichtigkeit des
Rechtsgeschaftes in Kopie das Kontoblatt der C GmbH per 12.12.2022 fiir den Zeitraum Juli bis
Dezember 2011 sowie den Bankbrief (Wirtschaftsbericht) der Bank iber die C GmbH zum
31.12.2011 vor, wonach diese auch zum Stichtag 30.11.2011 tber keine liquiden Mittel verfligt
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habe, die ihr die sofortige volle Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten ermdéglicht hatten.

Das Bankkonto der Gesellschaft hdtte zum 30.11.2011 einen Kontostand von € 116,33
aufgewiesen.

Kontoausziige zum 15.11.2011 und 01.12.2022 wurden beigelegt.

Zur zweiten Frage betreffend die Bekanntgabe allfalliger weiterer Antrage auf Aussetzung der
Einhebung legte de Bf zum Beweis dafiir, dass auch nach dem 3. Janner 2011 weitere Antrage
auf Aussetzung der Einhebung gestellt worden waren, folgende Urkunden vor:

Berufung samt Antrag auf Aussetzung der Einhebung vom 31. Marz 2011 gegen den Bescheid
des Finanzamtes vom 16.03.2011 gegen die C GmbH betreffend Abweisung des

Aussetzungsantrages vom 3.Janner 2011 samt Faxbestatigung.

Dariber wére die Berufungsentscheidung des UFS vom 07.10.2011 erfolgt, am gleichen Tag, an
dem auch die Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates zur Abgabensache
ergangen sei.

Gegen das Erkenntnis des UFS vom 07.10.2011 hatte die C GmbH mit Schriftsatz vom 24.1
1.2011 Beschwerde gemal Art 144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof gestellt mit Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemalfs § 85 Abs 2 VfGG.

Mit Beschluss vom 09.12.2011 hatte der Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 03.02.2012 hatte die C GmbH neuerlich die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt. Diesen Antrag hatte der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 12.03.2012 zurlickgewiesen, wie ebenfalls in der Beilage Ubermittelt wiirde.

Mit Beschluss vom 21.09.2012 hatte der Verfassungsgerichtshof schlielRlich die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und diese gemal Art 144 Abs 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten.

Dieser hatte mit Beschluss vom 04.01.2013 den mit der Beschwerde gestellten Antrag gemaR §
30 Abs 2 VWGG auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen. SchlieRlich hatte er
mit Beschluss vom 09.09.2013 die Behandlung der Beschwerde mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abgelehnt, wie das Bundesfinanzgericht in seinem
Beschluss vom 30.11.2022 bereits auf Seite 37 zusammengefasst habe.
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Und die dritte Frage betreffend die Bekanntgabe von Zahlungen an die Abgabenbehérde bzw.
deren Nachweise wurde dahingehend beantwortet, dass auf Grund der langen verstrichenen
Zeit von 10 Jahren bzw. der kurzfristigen Datensuche nicht alle Informationen zu dem Betrag in
Hohe von 23.771,74 € zusammengetragen werden hatten kdnnen.

Ubermittelt wurden zwei Belege (iber die Zahlung von Sdumniszuschligen tber jeweils
9.480,44 €, gesamt sohin 18.960,88 € und ein Bildschirmausdruck aus dem
Buchhaltungsprogramm der C GmbH, aus welchem die Verbuchung der beiden SZ im April und
Juli 2011 ersichtlich sei.

Belege Uber den Restbetrag von 4.810,86 € hatten nicht ausgehoben werden kdnnen, kdnnten
aber auch im Uberrechnungswege bezahlt worden sein.

4.5. Parteiengehor und Stellungnahmen der belangten Behorde zu den Ausfiihrungen des
neuen Vertreters des Bf

Am selben Tag als die Stellungnahme des Bf im Bundesfinanzgericht einlangte, wurde sie auch
an die belangte Behorde weitergeleitet und um Kenntnisnahme bzw. allfallige Stellungnahme
bis 19. Dezember 2022 ersucht, da der gegenstandliche Senat fir den 20. Dezember 2022
bereits anberaumt war.

Am 19. Dezember nahm die belangte Behorde zu den Ausfiihrungen des Bf Stellung, indem sie
nochmals darauf hinwies, dass am 3. Janner 2011 ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung
gestellt und dieser am 16. Marz 2011 abgewiesen worden bzw., dass die dagegen erhobene
Berufung vom Unabhangigen Finanzsenat mit Entscheidung vom 7. Oktober 2011 als
unbegriindet abgewiesen worden sei (RV/1063-W/11).

Bei der belangten Behorde ware von der C GmbH kein weiterer Antrag auf Aussetzung der
Einhebung gestellt worden.

Desweiteren bestatigte die belangte Behorde nach Darstellung des Kontos der C GmbH die
Ausfuhrungen des Bf dahingehend, dass am 22. April 2011 ein Betrag in Hohe von 9.480,44 €
fir den SZB (2010) und am 21. Juli 2011 ein Betrag in Hohe von 9.480,44 € entrichtet worden
und verrechnet worden ware.

AuBerdem bestatigte die belangte Behdrde die Entrichtung des Gesamtbetrages von
23.771,74 €, der auch bei der Haftungssumme bereits bericksichtigt und in Abzug gebracht
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worden ware und verwies in diesem Zusammenhang auf den gegenstandlichen
Haftungsbescheid 15. Marz 2019.

Im Ubrigen verwies die belangte Behérde auf das bisherige Vorbringen und insbesondere auf
die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung und hielt ihren Antrag auf Abweisung
der Beschwerde aufrecht.

Dariiberhinaus stellte die belangte Behérde einen Fristerstreckungsantrag ohne konkrete
Fristnennung:

Die belangte Behorde war der Ansicht, dass fiir einen nach Art und Umfang derart komplexen
Fall wie den gegenstdndlichen die Frist zur Stellungnahme von Freitag 16. Dezember 2022
mittags bis Montag 19. Dezember mittags nicht zur Wahrung des rechtlichen Gehérs ausreiche,
sondern dieses aushdhle.

Die belangte Behorde ersuchte um eine Verlangerung, um sich zu einem schriftlichen
erganzenden Vorbringen samt einer umfassenden Urkundenvorlage fundiert
auseinanderzusetzen zu kénnen.

4.6. Fristerstreckung fiir weitere Stellungnahme der belangten Behorde zu den Ausfiihrungen
des neuen Vertreters des Bf bis 11. Janner 2023

Das Bundesfinanzgericht kam diesem Antrag nach.

Die fir den 20. Dezember anberaumte Senatsverhandlung wurde abgesagt und das
Bundesfinanzgericht gewahrte der belangten Behdrde eine Frist bis 11. Janner 2023 fiir eine
allfallige weitere Stellungnahme.

Am 4. Janner 2023 gab die belangte Behorde eine weitere und erganzende Stellungnahme zum
gegenstandlichen Fall ab.

Darin flhrte sie aus, dass die vom Bf vertretene Rechtsansicht in Punkt 2 seiner Stellungnahme
vom 16. Dezember 2022 sowie die angefiihrten Gerichtsentscheidungen, welche diese
Rechtsansicht untermauern sollten, sich ausschlielRlich auf jene Fallkonstellationen bezdgen, in
denen die geloschte Gesellschaft selbst als Bf auftrete und dieser gegenliber die Entscheidung
nicht wirksam ergehen kdnne.

Verfahrensgegenstandlich ware aber vom in Anspruch genommenen Haftungspflichtigen
Beschwerde erhoben worden.
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Dieser habe gemaR § 248 BAO das Recht, eine Beschwerde auch gegen den Abgabenbescheid
zu erheben, was er auch getan hatte, wodurch er Bf im Verfahren betreffend die
Abgabenfestsetzung sei. Demzufolge resultiere daraus, dass das Erkenntnis zu diesem
Verfahren dem Bf zuzustellen sei, damit das Rechtsmittelverfahren abschliefend erledigt
werden kdnne.

Der Umstand, dass dem Primarschuldner, der die Beschwerde liberhaupt nicht eingebracht
hatte, das Erkenntnis (noch) zustellbar sei, sei nicht Voraussetzung, dass an sich ein Erkenntnis
in der Beschwerdesache ergehen kénne.

Die Rechtsperson des Bf sei existent und dessen Zustelladresse bzw. die seines
Rechtsvertretersbekannt, daher kénne ihm auch das Erkenntnis Gber seine Beschwerde
wirksam zugestellt werden.

Die einzige rechtliche Konsequenz aus dem Umstand, dass eine Zustellung an einen
Primarschuldner nicht (mehr) moglich sei, sei die Tatsache, dass das Erkenntnis, welches
gegenlber dem in Anspruch genommenen Haftungspflichtigen ergeht, nicht mehr gegeniiber
dem Primarschuldner Rechtswirkungen entfalten kénne.

§ 281 Abs. 2 BAO normiere, dass dieses nur dann gegeniber dem Primarschuldner wirke, wenn
es ihm gegenliber bekannt gegeben werde.

Verwiesen wurde auch darauf, dass die Loschung der Primarschuldnerin im Firmenbuch nur
deklarativen Charakter habe.

Die Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft bestehe so lange fort, als ein Abwicklungsbedarf
vorhanden sei. Dies sei jedenfalls dann der Fall, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen
Gesellschaft bescheidmaRig festzusetzen waren (vgl. dazu VwGH 22.11.2012, 2010/15/0026).

Im Gegensatz zur Rechtsansicht des Bf, der nur dann den Fortbestand einer geléschten
Gesellschaft annehme, wenn Aktivwvermdgen hervortreten wiirde, bestiinde ein
Abwicklungsbedarf auch dann, wenn noch Abgaben festzusetzen seien.

Dass die Loschung gemaR § 40 FBG erfolgt sei, habe namlich die rechtliche Konsequenz, dass
dadurch und damit der Wegfall der organschaftlichen Vertretung der Gesellschaft verbunden
sei, sodass Bescheide ihr gegenliber - unabhangig davon, dass sie rechtlich noch existiere -
nicht mehr wirksam erlassen werden kdénnten.

Wirde man der Rechtsansicht des Bf folgen, wiirde dies dazu flihren, dass der Bescheid der
Abgabenbehorde nicht aus dem Rechtsbestand ausscheide und dadurch rechtskraftig werden

wirde.
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Nachdem liber die Beschwerde abschlieBend entschieden worden wére (Einstellung des
Beschwerdeverfahrens), ware der Ablauf der Aussetzung zu verfiigen gewesen und

konsequenterweise die fillig gewordene Abgabe laut Festsetzung im Erstbescheid einzufordern

bzw. im Vollstreckungsweg einzubringen.

4.7. Senatsverhandlung am 2. Februar 2023
Am 2. Februar 2023 fand die Verhandlung vor dem Senat statt.

Da der Antrag auf miindliche Verhandlung zurilickgezogen worden war, fand keine miindliche
Verhandlung mit den Parteien statt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf war Geschaftsfiihrer der C GmbH, die mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom
xx.xx.2019 in Konkurs gegangen ist, der nach Verteilung an die Masseglaubiger mit Beschluss
vom 23. Juni 2020 aufgehoben wurde.

Die C GmbH veranstaltete im Oktober 2010 ein Pokerturnier im ***Veranstaltungsort™**,

Danach wurde von ihr eine Rechtsgeschaftsgebiihr gemaR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b GebG in
Hohe von 948.043,83 € angemeldet und die bescheidmalige Festsetzung der Gebihr
beantragt. Die belangte Behorde erliell am 29. November 2010 einen Bescheid gemal § 201
BAO und setzte die Rechtsgeschaftsgebihren gemal’ § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b GebG in Hohe
von 948.318,83 € fest.

Die Berufung gegen diesen Bescheid wurde mit Entscheidung vom 7. Oktober 2011, RV/0743-
W/11 vom Unabhéangigen Finanzsenat abgewiesen.

In der Folge lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss
VfGH vom 21.09.2012, B 1357/11, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab, der dem Antrag der C GmbH auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
mit Beschluss 04.01.2013, AW 2012/16/0055 nicht stattgab und die Behandlung der gegen de
Bescheid erhobenen Beschwerde mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung mit Beschluss vom 9.9.2013, 2012/16/0188, ablehnte.

n
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Die C GmbH beantragte daher am 20. September 2013 Nachsicht der Rechtsgeschaftsgebuhr.
Mit Erkenntnis vom 06.02.2018 RV/7100382/2014 wurde das Nachsichtsansuchen vom

Bundesfinanzgericht abgewiesen.

Gleichzeitig brachte sie einen Antrag auf Zahlungserleichterung hinsichtlich der Gewinstgeblihr
fiir Oktober 2010 in H6he von EUR 948.318,83 samt Zinsen und Zuschlagen ein, der mit
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 16.10.2020, RV/7103357/2019 ebenfalls

abgewiesen wurde.

Am 15. Marz 2019 wurde der gegenstandliche Haftungsbescheid gemalRk § 9i.V.m. §§ 80 ff.
BAO an den Bf (Geschéftsfihrer) fiir die aushaftenden Abgabenschulden in Hohe von

962.468,85 € erlassen, die sich folgendermaRen zusammensetzen:

Abgabenart Zeitraum Betrag in Euro
Geb. a.d. Glicksspielmonopol 10/2010 933.752,53
Geb. a.d. Gliicksspielmonopol 10/2010 275,00
Saumniszuschlag 1 2010 18.960,88
Saumniszuschlag 3 2010 9.480,44
Summe: 962.468,85

Begriindet wurde die Haftungsinsanspruchnahme insbesondere damit, dass gemaR § 80 Abs. 1
BAO die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfillen hatten, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und befugt seien, diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen und insbesondere
dafiir zu sorgen hatten, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwahren, entrichtet

werden.

GemaR § 9 Abs. 1 BAO wiirden die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit haften, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung, der den Vertretern auferlegten Pflichten, nicht

eingebracht werden kénnen.

Schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten wiirden zur Haftungsinanspruchnahme
berechtigen, wobei es nicht nur Sache des haftungspflichtigen Geschaftsfihrers sei,
darzulegen, weshalb er nicht daflir Sorge tragen kénne, dass die Abgabenschulden rechtzeitig -
zur Ganze oder zumindest anteilig - entrichtet wiirden, sondern auch, dafiir entsprechende
Beweisanbote zu erstatten.

Die belangte Behorde hatte weder zum Zeitpunkt der Nachschau vor Ort des Pokerturnieres im
Jahre 2010, noch bei der Festsetzung am 29. November 2010 wissen kénnen, dass die Gebilhr
nicht abgefiihrt wiirde und es daher zum damaligen Zeitpunkt keinen Anlass gegeben hitte,
die Daten der teilnehmenden Spieler zu erheben.
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Das Finanzamt hatte trotz Recherche die Identitat der Vertragspartner nicht mehr feststellen
kénnen.

Der Aufforderung an den Bf vom 11. Juli 2018, die Spielerdaten wie Namen, Adresse und
Geburtsdatum bekanntzugeben, sei nicht Folge geleistet worden.

Die Identitat der Vertragspartner sei daher nicht mehr festzustellen eine Inanspruchnahme
faktisch daher nicht moglich.

Desweiteren hatte der Bf keine Zahlungen fiir die aushaftenden Abgaben geleistet und somit
verabsaumt, fir die gleichmaRige Befriedigung aller Verbindlichkeiten Sorge zu tragen.

Gegen die Haftungsinanspruchnahme erhob der Bf die gegenstandliche Beschwerde am 23.
April 2019, va weil nach seiner Ansicht die Voraussetzungen fiir eine Haftung des
Geschaftsfihrers nicht vorliegen wiirden und die belangte Behorde die Uneinbringlichkeit der
Abgabe nicht festgestellt hdtte und ein gemafld § 9 BAO haftender Geschéftsfiihrer erst dann in
Anspruch genommen werden wiirfe, wenn die Abgabenschuld sowohl beim Erstschuldner als
auch bei allfalligen Gesamtschuldnern als uneinbringlich feststehe.

Auch ware eine Inanspruchnahme des Geschaftsfiihrers unbillig, wenn die Abgabenbehorde
bei den Abgabenschuldnern (Pokerspielem als Gesamtschuldner) jahrelang keine Versuche
unternommen hatte, die Abgabe einzuheben, und dann acht Jahre spater vom Geschaftsfiihrer
ihre Entrichtung.

Am 11. Juli 2018 waére der Bf von der belangten Behorde ersucht worden, die Spielerdaten
bekanntzugeben, da seit der Durchfiihrung des Turniers im Oktober 2010 mehr als acht Jahre
vergangen waren, hatte jedoch weder der Bf noch die C GmbH (iber die Spielerdaten mehr
verfligt. Somit hatte der Bf dem Ersuchen der belangten Behorde nicht entsprechen kénnen.

Neben den fehlenden Voraussetzungen fir eine Haftung, stiitzte sich die Beschwerde auch auf
sachliche Unbilligkeit der Inanspruchnahme zur Haftung, kein Vorliegen einer Pflichtverletzung
und falsche Ermessensiibung (siehe ausfihrlich im Verfahrensgang dargestellt).

Es wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den bekdampften Haftungsbescheid
ersatzlos aufzuheben und in eventu beantragt, der Beschwerde teilweise stattzugeben und die
Haftungssumme herabzusetzen.

Der Bf bezweifelte im Ubrigen auch die Rechtsrichtigkeit der Abgabenforderung auf Grund von
zivilrechtlicher Nichtigkeit des gegenstandlichen Gliicksspiels gem. § 879 ABGB in seiner
Gesamtheit.
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AulRerdem sah der Bf in der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes liber die Beschwerde des
Bf gegen den Abgabenanspruch auf Grundlage des § 248 BAO eine Vorfrage fir das
gegenstdndliche Haftungsverfahren.

Die belangte Behorde wies die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid mit
Beschwerdevorentscheidung am 31. Oktober 2019 als unbegriindet ab, va mit der Begriindung,
dass die belangte Behorde bei der vorgenommenen Nachschau gern. § 144 BAO beim Turnier
im Oktober 2010 den Bf bereits auf die Grundlagen fiir die Bemessung der Gebiihr gern. § 33
TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b GebG hingewiesen hatte und die Haftungsinsanspruchnahme wegen der
Zahlungsunfahigkeit der C GmbH und der Uneinbringleichkeit erfolgte sei, wobei es der Bf als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer unterlassen habe, fiir die ordnungsgemafe Entrichtung der
Abgaben Sorge zu tragen und keine Unbilligkeit vorliege (siehe auch ausfiihrlich im
Verfahrensgang).

Dagegen richtetet die Bf Vorlageantrag und begriindete diesen im Wesentlichen gleich wie die
Beschwerde, insbesondere aber mit den Argumenten, dass zB Giberhaupt keine
Pflichtverletzung im Hinblick auf die Nichtentrichtung der Abgabe stattgefunden hatte, die
Voraussetzungen fiir die Haftungsheranziehung nicht vorliegen wiirden, dass die belangte
Behorde ein Verschulden an der Uneinbringlichkeit treffe, dass keine Aufbewahrungspflicht
bestanden hatte, die Behorde das Ermessen falsch gelibt hatte.

Sowohl in der Bescheidbeschwerde als auch im Vorlageantrag wurde die lange
Verfahrensdauer betont.

Auch wiederholt wurde die Unbilligkeit der Haftungsinanspruchnahme des Bf angefiihrt bzw.
sah der Bf die belangte Behorde verantwortlich fir die Einbringung der gegenstandlichen
Abgaben bei den Spielteilnehmern bzw. wie in der Bescheidbeschwerde wurde der
Abgabenanspruch zur Ganze wegen Nichtigkeit generell in Zweifel gezogen.

Ebenso wurden im Vorlageantrag die Ubersicht tiber die liquiden Mittel der C GmbH dargestellt
im Zeitraum Ende November 2010 und Ende Juli 2011:
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. per per per per
Beschreibung 30.11.2010 | 31.1.2011|  30.4.2011|  31.7.2011
Liquide Mittel (Kio 28200) 9.815,19 10.764,40 228899 0,00
Liquide Mittel (Kto 28820) 8.732,97 §.742,10 874210 89.742.10
Forderungen (Summe Konten
EEEQD. 25010, 25020, 25100) 220,175 85 8.180,61 8.662,93 7.952 .97
Forderungen (pos. Saldo auf
Verr. Kto 35000 und Kio 33000) 39727 0.00 000 120632
+ Entrichtungen auf dem Abga- |
benkonto durch Zahlungen und 0,00 0,00 8.480,44 5.480,44
sonstige Gutschriften
= Gesamte liquide Mittel 242 921,28 29.687.11 31,174 48 28.381,83

per per per|  per
Beschreibung 30.41.2010 | 31.4.2011  30.4.2011|  31.7.2011
Verbindlichkeiten (Summe Kon- |
ten 30300, 31000, 33000, 203.824 52 8.596,82 8.853,09 10.213,59
35000, 35040)
Verbindlichkeiten (Kto 20000,
28200) 0,00 0,00 0,00 642 B0
+ Abgabenverbindlichkeiten
[Elushaﬂen_‘f.:l_fund entrichtet) 048 318,83 | 967.279.1M 976.760,15 986.240,59
= Gesamtverbindlichkeiten 1.152.143,35  975.876.53 985.614,14 997.096,08
Gleichbehandlungsquote 21,08% 3,04% 3,16% 2.85%

j per per per per
Beschreibung 30.11.2010|  31.1.2011|  30.4.2011|  31.7.2011
Gewinstgeblhr bzw. S&umnis-
zuschlage 948,318,823 18.960 88 9.480,44 5.480,44
Gleichbehandlungsquote 21,08% 3,04% 3,16% 2.85%
=ninichtung bel Glelenoehand- 199.946,32 576,81 299,86 269,86
ung a
Tatséchliche Entrichtung 0,00 0,00 8.480,44 8.480,44
Ungleichbehandlung 199.946,32 576,81 -9.180,58 -9.210,58-

Ebenfalls die Quoten wurden zu diesem Zeitraum angegeben:
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Nov 2010 |  Jén 2011 Apr2011 | Juli2011 |

— e e L e ——

202.651,15 1.172.277,60 | 973.299,50| 985.800,37

S

Altschulden per Ende des
Vormonats (inkl. Steuern)

Neuverschuldung im jeweiligen -
Monat (ki Stevern) - 'gl.uas.rﬁ.n? 2480100) 1567773 15731.01)
| Schulden gesamt 1.241.436,22| 1.197.078,60| 988.877,23 |1.001.531,38 |
| Zahlungen im jeweiligen Monat | 5.959,45 546460 1666771 1530197
gﬁ“;’;fn;;“n\“’se;:ﬁl'g;ﬁ 2u den 0,48% 0,46% 1,69% 1,53% |
Quotenschaden Vormonat | F

(Abgabe im jeweiligen Monat * 4.552,38 | 113,22 159,79 144 85

CQuote) I

e —————————————

Anhand dieser Berechnungen wurden die liquiden Mittel zu den Stichtagen, an denen die
Gewinstgebihr Oktober 2010 sowie die ersten, zweiten und dritten Sdumniszuschlage fallig
gewesen waren dargestellt und dadurch dargelegt, dass keine ausreichenden liquiden Mittel
bei der C GmbH vorhanden waren und anhand einer zweiten Berechnungsmethode der
Entscheidung des UFS vom 17.2.2011, RV/0789-G/09, der Quotenschaden der
Abgabenbehorde durch Gegentiberstellung der Verbindlichkeiten und Zahlungen ermittelt.

Auch die Leistungen an Zahlungen der Monate April und Juli 2011 wurden in Hohe von
9.480,44 € angegeben (der sehr umfangreiche Vorlageantrag ist ausfiihrlich oben im

Verfahrensgang dargestellt).

Am 12. Februar 2020 legte die belangte Behorde den gegenstandlichen Fall dem
Bundesfinanzgericht vor und nahm darin die unzureichenden liquiden Mittel, die der BF im

Vorlageantrag angegeben hatte, zur Kenntnis.

Beantragt wurde im Vorlagebericht die Abweisung der Beschwerde.

Am 7. November 2022 lud das Bundesfinanzgericht zur miindlichen Verhandlung vor dem
Senat am 13. Dezember 2022.
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Am 30. November 2022 ibermittelte das Bundesfinanzgericht einen Beschluss in Form eines
Vorbereitungsvorhaltes fiir die miindliche Verhandlung und informierte die Parteien lber den
gesamten Verfahrensgang und den entscheidungsrelevanten Sachverhalt und ersuchte am 7.
Dezember 2022 den Vertreter des Bf um

1. Bereithaltung der Information Uber die liquiden Mittel der Primarschuldnerin sowie die
vom Bf auszurechnende Quote zum Stichtag 30.11.2011,

2. Bekanntgabe allfdlliger weiterer Antrage auf Aussetzung der Einhebung sowie

3. Bekanntgabe von Zahlungen an die Abgabenbehérde bzw. deren Nachweise fiir die
miundliche Verhandlung.

Am 12. Dezember 2022 zog der Bf seinen Antrag auf miindliche Verhandlung in einer
schriftlichen Stellungnahme zurick, hielt den Antrag auf Senatsentscheidung aufrecht und
kiindigte eine weitere Stellungnahme bis spatestens 16. Dezember 2022 zu den drei vom
Bundesfinanzgericht gefragten Punkten an.

Am 16. Dezember erstattete der Bf durch seinen neuen Vertreter, wie angekiindigt, eine
Stellungnahme (siehe Verfahrensgang), wies auf den Wechsel der Vertretungsbefugnis und
darauf hin, dass die C GmbH wegen Vermogenslosigkeit gemald § 40 FBG geldscht wurde und
der Konkurs nach Verteilung der Masse an die Masseglaubiger mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien aufgehoben wurde, ohne dass eine Liquidation mangels verteilbaren
Vermogens stattgefunden hat.

Die drei Fragen des Bundesfinanzgerichtes beantwortete der Bf und gab liquide Mittel der
Primarschuldnerin sowie die vom Bf auszurechnende Quote zum Stichtag 30.11.2011 mit
einem Stand des Bankkontos der Gesellschaft zum 30.11.2011 von € 116,33 an.

Kontoausziige zum 15.11.2011 und 01.12.2022 wurden beigelegt.

Zur zweiten Frage betreffend die Bekanntgabe allfilliger weiterer Antrage auf Aussetzung der
Einhebung legte de Bf zum Beweis dafiir, dass auch nach dem 3. Janner 2011 weitere Antrage
auf Aussetzung der Einhebung gestellt worden waren, die Berufung samt Antrag auf
Aussetzung der Einhebung vom 31. Marz 2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes vom
16.03.2011 gegen die C GmbH betreffend Abweisung des Aussetzungsantrages vom 3.Janner
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2011 samt Faxbestatigung vor, die mit Berufungsentscheidung des UFS vom 7. Oktober 2011
erfolgte, am gleichen Tag, an dem auch die Berufungsentscheidung des Unabhangigen
Finanzsenates zur Abgabensache erging.

Gegen dieses Erkenntnis hat die C GmbH mit Schriftsatz vom 24.1 1.2011 Beschwerde gemaf}
Art 144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof gestellt mit Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal § 85 Abs 2 VfGG.

Mit Beschluss vom 09.12.2011 hat der Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 03.02.2012 hat die C GmbH neuerlich die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung beantragt. Diesen Antrag hatte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
12.03.2012 zuriickgewiesen, wie ebenfalls in der Beilage libermittelt wirde.

Mit Beschluss vom 21.09.2012 hat der Verfassungsgerichtshof schliellich die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und diese gemal Art 144 Abs 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten.

Dieser hat mit Beschluss vom 04.01.2013 den mit der Beschwerde gestellten Antrag gemaR §
30 Abs 2 VWGG auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen und schlie8lich mit
Beschluss vom 09.09.2013 die Behandlung der Beschwerde mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abgelehnt.

Ein weiterer Antrag auf Aussetzung der Einhebung wurde vom Bf in diesem Vorbringen nicht
behauptet.

Die dritte Frage betreffend die Bekanntgabe von Zahlungen an die Abgabenbehdrde bzw.
deren Nachweise in Hoéhe von 23.771,74 € wurden mit Zahlungsbelegen beantwortet.

Diese wurde in der Folge von der belangten Behorde in ihren beiden Stellungnahmen vom 19.
Dezember 2022 und 4. Janner 2023 auch bestatigt (siehe in den Stellungnahmen im
Verfahrensgang).

Die Stellungnahme wurde der belangten Behorde Gbermittelt, die ihrerseits nach
Fristerstreckungsantrag insgesamt zweimal dazu Stellung nahm und die Angabe der
verbliebenen liquiden Mittel nicht bezweifelte, sondern die vom Bf angegebenen Zahlungen
bestatigte.

Ubersicht der relevanten Sachverhalts-Daten:
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Poker-Turnier fand im Oktober 2010 statt

Falligkeit der Abgaben gemall § 3 GebG am 15. des zweitfolgenden Monats, dem 15.
Dezember 2010

Abgabe wurde aber spater als einen Monat vor ihrer Falligkeit am 29. November
2010 von der belangten Behdrde mit Festsetzungsbescheid gem. § 201 BAO
festgesetzt

3.Janner 2011 Antrag auf Aussetzung der Einhebung

7. November 2011 weist der Unabhangigen Finanzsenat sowohl die Beschwerde
gegen den Abgabenbescheid als auch die Beschwerde gegen die Abweisung des
Aussetzungsantrages ab

(UFS vom 07.10.2011, RV/1063-W/11)

Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
21.09.2012, B 1357/11, ab

Verwaltungsgerichtshof gab dem Antrag der C GmbH auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung mit Beschluss VWGH vom 04.01.2013, AW 2012/16/0055,
nicht statt

Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde durch die C GmbH mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung mit seinem Beschluss VWGH vom 9.9.2013,
2012/16/0188 ab

C GmbH beantragte am 20. September 2013 Nachsicht der Rechtsgeschaftsgebiihr,
Nachsichtsansuchen wurde abgewiesen und

10.

Beschwerde gegen Abweisung des Nachsichtsansuchens wurde mit Erkenntnis vom
06.02.2018 RV/7100382/2014 vom Bundesfinanzgericht abgewiesen

11.

C GmbH brachte am 20. September 2013 Antrag auf Zahlungserleichterung
hinsichtlich der Gewinstgeblihr flir Oktober 2010 in Hohe von EUR 948.318,83 samt
Zinsen und Zuschlagen ein, der von der belangten Behotrde abgewiesen wurde

12.

Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
16.10.2020, RV/7103357/2019 abgewiesen
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist auf Grund des eindeutigen Urkundeninhalts in Form des elektronisch
vorgelegten Aktes der belangten Behorde als erwiesen anzusehen.

Auch die vom Bundesfinanzgericht angefragten Sachverhaltselemente wie nach dem Bestehen
allfalliger weiterer Antrage auf Aussetzung der Einhebung bzw. der Entscheidungen dariiber
wurden von den Parteien im Zuge der Fragenbeantwortung vorgelegt.

Der Verfahrensgang vor dem Finanzamt fiir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel bzw.
dem nunmehrigen Rechtsnachfolger Finanzamt Osterreich Dienststelle Sonderzustindigen
sowie dem Bundesfinanzgericht ist evident.

Auch die Einsicht in das Firmenbuch und die dort vermerkte Konkurseréffnung bzw. Aufhebung
der C GmbH sowie die amtswegige Loschung wegen Vermogenslosigkeit gem. § 40 FBG wurde
in der rechtlichen Beurteilung gewrdigt.

Samtliche Ausfiihrungen und Stellungnahmen, die der Bf oder die belangte Behorde
eingebracht haben, inklusive der Ausfiihrungen zum Stand der liquiden Mittel zu dem fir fir
die Haftungsinanspruchnahme im gegenstandlichen Fall relevanten Zeitpunkt, wurden dem
Senat vorgelegt und dementsprechend gewiirdigt.

Im Zuge des Parteienvertreterwechsels wurde dem neuen Parteienvertreter Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben, die dieser genutzt hat und eine ausfiihrliche Stellungnahme mit den
genannten verfahrensrelevanten Daten abgegeben hat.

Auch der belangten Behdrde wurde insbesondere durch die Fristverlangerung ausreichend
Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben und so dem Grundsatz des Parteiengeh6rs Rechnung

getragen.

Die mindliche Verhandlung fand auf Grund der Zuriicknahme des Antrages durch den Bf statt,
durch seine, insbesondere relevanten Angaben zu den liquiden Mitteln, die von der belangten
Behorde in ihren beiden Stellungnahmen auch nicht bezweifelt wurden, war der Sachverhalt
evident.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

3.1.1. Rechtsgrundlagen

GebG idF BGBI. | Nr. 54/2010
§ 33 TP 17 GebG
Gliicksvertrdge

(1) Gliicksvertrége, wodurch die Hoffnung eines noch ungewissen Vorteiles versprochen und
angenommen wird:

1. Wetten (soweit nicht Z 6 oder Z 8 anzuwenden ist) vom Wettpreis und, wenn die Wettpreise
verschieden sind, vom héheren Wettpreise 2 v.H.;

2. Hoffnungskdufe beweglicher Sachen, vom Kaufpreise 2 v.H.;

3. Bodmereivertrdge, von dem auf Bodmerei aufgenommenen oder dargeliehenen Betrag oder
Geldwerte 2 v.H.;

4. Leibrentenvertrdige, die nicht von Versicherungsanstalten abgeschlossen werden, wenn
gegen die Leibrente bewegliche Sachen (iberlassen werden, vom Werte der Leibrente,
mindestens aber vom Werte der Sachen 2 v.H.;

5. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 144/2001)

6. Im Inland abgeschlossene Wetten anlésslich sportlicher Veranstaltungen, aufSer im Rahmen
des Totos vom Wert des bedungenen Entgelts 2 vH.

Eine Wette gilt auch dann als im Inland abgeschlossen, wenn sie vom Inland in das Ausland
vermittelt (§ 28 Abs. 3) wird.

7. Gliicksspiele (§ 1 Abs. 1 GSpG), die von einem Veranstalter angeboten oder organisiert
werden, und sonstige Veranstaltungen, die sich an die Offentlichkeit wenden und bei denen den
Teilnehmern durch Verlosung Gewinste zukommen sollen,

a) wenn die Gewinste in Waren, in geldwerten Leistungen, in Waren und geldwerten Leistungen
bestehen, vom Gesamtwert aller nach dem Spielplan bedungenen Einsditze 12 vH,

b) wenn die Gewinste in Geld bestehen, vom Gewinst 25 vH,
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c) wenn die Gewinste in Geld und in Waren, in Geld und in geldwerten Leistungen, in Geld und
in Waren und in geldwerten Leistungen bestehen, vom vierfachen Wert der als Gewinste
bestimmten Waren und geldwerten Leistungen 12 vH,

sowie von den in Geld bestehenden Gewinsten 25 vH.

Von der Geblihrenpflicht nach Z 7 sind ausgenommen:

- Ausspielungen gemdf3 Z 8,

- Gliicksspiele, fiir die Abgaben gemdf3 § 28 GSpG zu entrichten sind,
- Ausspielungen mittels Gliicksspielautomaten,

- Ausspielungen, die gemdf3 § 4 Abs. 3 und Abs. 5 GSpG nicht dem Gliicksspielmonopol des
Bundes unterliegen.

8. Ausspielungen, deren Durchfiihrung nach den Bestimmungen des § 14 GSpG durch Erteilung
einer Konzession libertragen wurden, 16 vH vom Einsatz, jedoch bei Ausspielungen gemdf §
12a GSpG in Verbindung mit § 14 GSpG von den Jahresbruttospieleinnahmen, das sind die im
Kalenderjahr dem Konzessiondr zugekommenen Wetteinsdtze abziiglich Ausschiittungen
(Gewinne).

(2) Die Gebiihren nach Abs. 1 Z 6 bis 8 sind, auch wenn eine Urkunde nicht errichtet wird, ohne
amtliche Bemessung unmittelbar zu entrichten.

(3) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 105/2005)

(4) Werden die in Waren oder in geldwerten Leistungen bestehenden Gewinste in Geld
abgelést, so ist unbeschadet der Gebiihr von 12 v.H. nach Abs. 1 Z 7 lit. a oder der Gebiihr von
12 v.H. nach Abs. 1 Z 7 lit. c vom Ablésebetrag eine Gebiihr von 25 v.H. zu entrichten.

(5) Die Gebiihr nach Abs. 1 Z 7 lit. a und die Gebiihr von 12 vH nach Abs. 1 Z 7 lit. c ermdfligen
sich auf 5 vH, wenn das gesamte Reinertrdgnis der Veranstaltung ausschliefSlich fiir
gemeinnliitzige, mildtdtige oder kirchliche Zwecke verwendet wird. Die widmungsgemdife
Verwendung des Reinertrdgnisses ist dem nach dem Veranstaltungsort fiir die Erhebung der
Gebiihren zustdndigen Finanzamt iiber dessen Aufforderung nachzuweisen.

(6) Gebiihrenfrei sind

1. Treffer der von inléindischen Gebietskérperschaften begebenen Anleihen, die mit einer
Verlosung verbunden sind,

2. Differenzgeschidifte.
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§ 16 Abs. 5 GebG

(5) Die Gebiihrenschuld entsteht

a) bei Wetteinsdtze

n anldflich sportlicher Veranstaltungen mit der Bezahlung des Einsatzes;

b) bei Ausspielungen und ihnen gleichgehaltenen Veranstaltungen mit der Vornahme der
Handlung, die den gebiihrenpflichtigen Tatbestand verwirklicht; bei Sofortlotterien in dem
Zeitpunkt, in dem im Verhdltnis zwischen Konzessiondr und Vertriebsstelle die Abrechenbarkeit
der geleisteten Wetteinscitze oder Spieleinsdtze eingetreten ist;

c) bei Gewinsten mit der Fdlligkeit.

§ 3 Abs. 3-4a GebG

(3) Die Hundertsatzgebiihren sind, sofern in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
mit Bescheid festzusetzen.

(4) Sofern in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, hat das Finanzamt, in dessen
Amtsbereich sich die Geschdiftsleitung des Betriebes des Gebiihrenschuldners befindet, einem
Gebiihrenschuldner, der in seinem Betrieb laufend eine Vielzahl gleichartiger Rechtsgeschdifte
abschliefst und die Gewdhr fiir die ordnungsgemdpfe Einhaltung der Gebiihrenvorschriften
bietet, auf Antrag zu bewilligen, dass er die auf diese Rechtsgeschdifte entfallenden
Hundertsatzgebiihren anstelle der sonst in diesem Bundesgesetz angeordneten
Entrichtungsformen selbst berechnet und bis zum 15. Tag (Fdilligkeitstag) des dem Entstehen
der Gebiihrenschuld zweitfolgenden Monats an das Finanzamt entrichtet. Personen, die auf
Grund der erteilten Bewilligung verpflichtet sind, die Hundertsatzgebiihren auf diese Art zu
entrichten, haben liber diese gebliihrenpflichtigen Rechtsgeschdfte fortlaufende
Aufschreibungen zu fiihren, welche die fiir die Gebilihrenbemessung erforderlichen Angaben
enthalten. Innerhalb der Zahlungsfrist ist dem Finanzamt fiir den jeweiligen Berechnungs- und
Zahlungszeitraum eine Abschrift dieser Aufschreibungen zu iibersenden. Die Ubersendung der
Abschrift gilt als Geblihrenanzeige gemdfs § 31. Auf den Urkunden ist ein Vermerk anzubringen,
der die Bezeichnung des Bewilligungsbescheides und die fortlaufende Nummer der
Aufschreibungen enthdlt. Mit Erteilung einer Bewilligung, die Geblihren fiir bestimmte
Rechtsgeschdifte selbst zu berechnen, wird das Finanzamt fiir die Erhebung dieser Geblihren
ortlich zustéindig. Es hat jeweils fiir den Zeitraum eines Kalenderjahres die
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Hundertsatzgebiihren fiir jedes gebiihrenpflichtige Rechtsgeschdift, das in den Aufschreibungen
abgerechnet wurde, mit Bescheid festzusetzen.

(4a) Sofern in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, sind Rechtsanwidilte, Notare
und Wirtschaftstreuhdnder (Parteienvertreter) befugt, innerhalb der Anzeigefrist des § 31 Abs.
1 die Hundertsatzgeblihr fiir Rechtsgeschdifte als Bevollmdchtigte eines Geblihrenschuldners
oder eines fiir die Geblihr Haftenden selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag (Fdlligkeitstag)
des auf den Kalendermonat, in dem die Selbstberechnung erfolgt, zweitfolgenden Monats an
das fiir die Erhebung der Geblihren sachlich zustédndige Finanzamt zu entrichten, in dessen
Amtsbereich sich die Geschdiftsleitung oder der Sitz des Parteienvertreters befindet.
Parteienvertreter, die von der Befugnis zur Selbstberechnung Gebrauch machen wollen, haben
beim Finanzamt die Zuteilung einer Steuernummer zu beantragen. Sie haben (iber die
gebiihrenpflichtigen Rechtsgeschdfte Aufschreibungen zu fiihren. Diese haben die fiir die
Gebiihrenberechnung erforderlichen Angaben zu enthalten. Insbesondere sind Angaben zur Art
des Rechtsgeschdftes, zu den Gebiihrenschuldnern oder zu den fiir die Gebiihr Haftenden, zum
Zeitpunkt des Entstehens der Gebliihrenschuld, zur Bemessungsgrundlage und zur Héhe der
selbst berechneten Gebliihr aufzunehmen. Eine Abschrift dieser Aufschreibungen fiir die in
einem Kalendermonat selbst berechneten Rechtsgeschdifte ist dem Finanzamt bis zum
Fdlligkeitstag zu libermitteln; dies gilt als Gebiihrenanzeige gemdfs § 31. Auf den Urkunden ist
ein Vermerk liber die erfolgte Selbstberechnung anzubringen, der die Steuernummer des
Parteienvertreters, die Nummer der Aufschreibungen und die Héhe des berechneten
Gebiihrenbetrages enthdlt. Der Parteienvertreter hat die Aufschreibungen und je eine Abschrift
(Durchschrift, Gleichschrift) der iiber die Rechtsgeschdfte ausgefertigten Urkunden sieben Jahre
aufzubewahren. Im librigen ist § 132 BAO anzuwenden. Die selbst berechnete Geblihr ist
spdtestens am Fdlligkeitstag zu entrichten. Im Zweifel ist bei den betreffenden
Geblihrenschuldnern oder Haftenden eine verhdltnismdflige Entrichtung anzunehmen. Ein
gemdfS § 201 BAO festgesetzter Geblihrenbetrag hat den im ersten Satz genannten
Félligkeitstag. Die Parteienvertreter haften fiir die Entrichtung der selbst berechneten Gebdihr.
Die Abgabenbehédrden sind befugt, Priifungen hinsichtlich sdmtlicher in die Aufschreibungen
aufzunehmenden Angaben durchzufiihren.

§ 31 GebG

(1) Rechtsgeschidifte, fiir die eine Hundertsatzgebiihr mit Bescheid festzusetzen ist, sind, soweit
in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, bis zum 15. Tag des auf den
Kalendermonat, in dem die Gebiihrenschuld entstanden ist, zweitfolgenden Monats mit einer
beglaubigten Abschrift oder mit einer Gleichschrift der die Gebiihrenpflicht begriindenden
Urkunde, bei nicht in der Amtssprache abgefafSten Urkunden mit einer beglaubigten
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Ubersetzung, beim Finanzamt anzuzeigen. Ist diese Urkunde ein Annahmeschreiben, so ist ein
beziigliches Anbotschreiben anzuschliefsen. Das Finanzamt, bei dem die Anzeige erstattet
wurde, hat auf der die Gebliihrenpflicht begriindenden Urkunde die erfolgte Anzeige zu
bestditigen. Gleichschriften, die zur ordnungsgemdfSen Gebiihrenanzeige verwendet werden,
sind von den Geblihren befreit.

(2) Zur Gebiihrenanzeige sind die am Rechtsgeschdift beteiligten Personen verpflichtet sowie der
Urkundenverfasser und jeder, der eine Urkunde als Bevollmdchtigter oder ein Gedenkprotokoll
als Zeuge unterzeichnet oder eine im Ausland errichtete Urkunde (deren beglaubigte Abschrift)
im Zeitpunkt des Entstehens der Gebiihrenschuld in Hédnden hat. Sind zur Gebiihrenanzeige
mehrere Personen verpflichtet und hat eine dieser Personen die Verpflichtung zur
Selbstberechnung (§ 33 Tarifpost 5 Abs. 5) oder die Bewilligung zur Selbstberechnung (§ 3 Abs.
4) oder wird von der Befugnis zur Selbstberechnung (§ 3 Abs. 4a) Gebrauch gemacht, so entféllt
fiir die tbrigen die Anzeigepflicht.

(3) Sind Gebiihren ohne amtliche Bemessung unmittelbar zu entrichten, so sind diese am 20.
des dem Entstehen der Gebliihrenschuld folgenden Kalendermonats fillig. Bis zu diesem
Zeitpunkt hat der gemdfs § 28 Abs. 3 zur unmittelbaren Gebiihrenentrichtung Verpflichtete iiber
die abzufiihrenden Betriige an das Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern eine
Abrechnung vorzulegen. Dieser Abrechnung sind Unterlagen anzuschliefsen, die eine
Uberpriifung der Wetteinsdtze, Spieleinséitze oder Gewinste der Gliicksspiele wéhrend des
Abrechnungszeitraumes gewdhrleisten. Die Abrechnung gilt als Gebiihrenanzeige.

§ 9 BAO idgF

(1) Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden

kénnen.

(2) Notare, Rechtsanwiilte und Wirtschaftstreuhénder haften wegen Handlungen, die sie in
Auslibung ihres Berufes bei der Beratung in Abgabensachen vorgenommen haben, gemdf Abs.
1 nur dann, wenn diese Handlungen eine Verletzung ihrer Berufspflichten enthalten. Ob eine
solche Verletzung der Berufspflichten vorliegt, ist auf Anzeige der Abgabenbehdrde im
Disziplinarverfahren zu entscheiden.
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§ 20 BAO

Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmdpfigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstéinde zu treffen.

§ 80 BAO idgF

(1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter
natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen,
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir
zu sorgen, dafS die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

(2) Steht eine Vermdgensverwaltung anderen Personen als den Eigentiimern des Vermégens
oder deren gesetzlichen Vertretern zu, so haben die Vermdgensverwalter, soweit ihre
Verwaltung reicht, die im Abs. 1 bezeichneten Pflichten und Befugnisse.

(3) Vertreter (Abs. 1) der aufgelésten Gesellschaft mit beschrénkter Haftung nach Beendigung
der Liquidation ist, wer nach § 93 Abs. 3 GmbHG zur Aufbewahrung der Biicher und Schriften
der aufgelésten Gesellschaft verpflichtet ist oder zuletzt verpflichtet war.

§ 210 Abs. 4 BAO

(4) Werden Abgaben, ausgenommen Nebenanspriiche, spdter als einen Monat vor ihrer
Félligkeit festgesetzt, so steht dem Abgabepflichtigen flir die Entrichtung der
Abgabennachforderung eine Nachfrist von einem Monat ab der Bekanntgabe des
mafigeblichen Bescheides zu.

§ 212a Abs. 7 BAO

Flir die Entrichtung einer Abgabe, deren Einhebung ausgesetzt wurde, steht dem
Abgabepflichtigen eine Frist bis zum Ablauf eines Monats ab Bekanntgabe des Bescheides liber
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den Ablauf der Aussetzung (Abs. 5 oder 5a) oder eines die Aussetzung betreffenden Bescheides
gemdfs § 294 zu. Soweit einem vor Ablauf der fiir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung
stehenden Frist oder wéiihrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes
im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebrachten Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht
stattgegeben wird, steht dem Abgabepflichtigen fiir die Entrichtung eine Nachfrist von einem
Monat ab Bekanntgabe des den Antrag erledigenden Bescheides zu.

§ 230 BAO

(1) Wenn eine vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeit gemdf3 § 227 eingemahnt werden
mupfs, diirfen Einbringungsmafinahmen erst nach ungeniitztem Ablauf der Mahnfrist, bei
Einziehung durch Postauftrag erst zwei Wochen nach Absendung des Postauftrages oder bei
friiherem Riicklangen des nicht eingelésten Postauftrages eingeleitet werden. Ferner diirfen,
wenn die Abgabenbehdérde eine Abgabenschuldigkeit einmahnt, ohne dafS dies erforderlich
gewesen wdre, innerhalb der Mahnfrist Einbringungsmafinahmen weder eingeleitet noch
fortgesetzt werden.

(2) Wiéihrend einer gesetzlich zustehenden oder durch Bescheid zuerkannten Zahlungsfrist
diirfen Einbringungsmafinahmen nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden.

(3) Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (§ 212 Abs. 1) vor dem Ablauf der fiir die
Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wéihrend der Dauer eines diese
Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebracht, so
diirfen EinbringungsmafSinahmen bis zur Erledigung des Ansuchens nicht eingeleitet werden;
dies gilt nicht, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine Nachfrist gemdf$ § 212 Abs. 3 erster
oder zweiter Satz handelt.

(4) Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen nach dem im Abs. 3 bezeichneten
Zeitpunkt eingebracht, so kann die Abgabenbehérde dem Ansuchen aufschiebende Wirkung
hinsichtlich der Mafinahmen zur Einbringung zuerkennen; das gleiche gilt fiir einen Antrag
gemdfs § 214 Abs. 5.

(5) Wurden Zahlungserleichterungen bewilligt, so diirfen Einbringungsmafinahmen wdhrend
der Dauer des Zahlungsaufschubes weder eingeleitet noch fortgesetzt werden. Erlischt eine
bewilligte Zahlungserleichterung infolge Nichteinhaltung eines Zahlungstermines oder infolge
Nichterfiillung einer in den Bewilligungsbescheid aufgenommenen Bedingung (Terminverlust),
so sind Einbringungsmafinahmen hinsichtlich der gesamten vom Terminverlust betroffenen
Abgabenschuld zuldssig. Ist ein Terminverlust auf andere Griinde als die Nichteinhaltung eines
in der Bewilligung von Zahlungserleichterungen vorgesehenen Zahlungstermines
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zuriickzufiihren, so darf ein Riickstandsausweis friihestens zwei Wochen nach Verstidndigung
des Abgabepflichtigen vom Eintritt des Terminverlustes ausgestellt werden.

(6) Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, so diirfen
Einbringungsmafinahmen hinsichtlich der davon nach Maf3gabe des § 212 a Abs. 1, 2 lit. b und
3 letzter Satz betroffenen Abgaben bis zu seiner Erledigung weder eingeleitet noch fortgesetzt
werden.

(7) Kommen wdhrend der Zeit, in der gemdf3 Abs. 1 bis 6 EinbringungsmafSnahmen nicht
eingeleitet oder fortgesetzt werden diirfen Umstédnde hervor die die Einbringung einer Abgabe
gefihrden oder zu erschweren drohen, so diirfen Einbringungsmafinahmen durchgefiihrt
werden, wenn spditestens bei Vornahme der Vollstreckungshandlung ein Bescheid zugestellt
wird, der die Griinde der Geféhrdung oder Erschwerung der Einbringung anzugeben hat
(Vollstreckungsbescheid). Mit der Zustellung dieses Bescheides treten bewilligte
Zahlungserleichterungen aufSer Kraft.

3.1.2. Rechtliche Wiirdigung

Vorab zu betonen ist, dass es im gegenstandlichen Verfahren um die Inanspruchnahme als
Haftender geht und nicht um den Abgabenanspruch an sich.

3.1.2.1. Vertreterhaftung und deren AusmaR

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme als Haftender nach den §§ 9 und 80 BAO ist eine
Abgabenforderung, deren Zahlungstermin in die Zeit der Vertretertatigkeit fallt, gegen den
Vertretenen.

Desweiteren muss die Stellung als Vertreters vorliegen.
Auch gegeben sein muss die Uneinbringlichkeit dieser Abgabenforderung.

Eine weitere Vorraussetzung ist eine Pflichtverletzung des Vertreters, ein Verschulden des
Vertreters an dieser Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die
Uneinbringlichkeit (VWGH 3.7.2003, 2000/15/0043).

Die Haftung nach § 9 BAO ist einem zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch nachgebildet
(VWGH 23.3.2010, 2009/16/0104).

Die Vertreterhaftung nach § 9 BAO stellt darauf ab, dass Abgabenschulden eines
Abgabepflichtigen nicht eingebracht werden kénnen.
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Als Geschaftsfluhrer der Primarschuldnerin C GmbH erfillt der Bf die gesetzlich geforderte
Vertreter-Eigenschaft.

Die Haftung ist subsididar und akzessorisch.

Eine Person darf demnach nur dann als Haftende in Anspruch genommen werden, wenn der
Hauptschuldner seiner Verbindlichkeit nicht nachkommt und diese Verbindlichkeit beim
Hauptschuldner uneinbringlich ist (Subsidiaritat). Diese Uneinbringlichkeit steht im
gegenstandlichen Fall auf Grund des aufgehobenen Konkurses zweifelsfrei fest.

Die Haftungsschuld ist weiters ihrem bloRB sichernden Charakter zufolge in ihrem Bestand von
der Existenz der Hauptschuld abhéangig. Ist die Hauptschuld nicht (giltig) entstanden oder ist
sie erloschen oder hat nur mehr den Charakter einer Naturalobligation (VWGH 6.8.1996,
93/17/0093), ist auch eine Haftung fur diese nicht denkbar (VWGH 19.3.2015, 2013/16/0200).

3.1.2.2. Bescheid iiber die Stammabgabe

Wie eingangs betont, geht es im gegenstandlichen Verfahren die Haftung und deren
Inanspruchnahme, nicht jedoch um den Abgabenanspruch an sich.

Da der Bf aber auch dahingehend in seinem Beschwerdevorbringen Argumente in Hinblick auf
eine allfallige Nichtigkeit nach dem Zivilrecht vorgebracht hat, wird kurz darauf eingegangen:

Im gegenstandlichen Fall gibt es einen gliltigen Abgabenbescheid gemal’ § 201 BAO vom 29.
November 2010, der rechtskraftig ist, da die Rechtsmittel dagegen weder vom
Bundesfinanzgericht noch von den Hochstgerichten von Erfolg gekront waren und ihnen in
keinem Fall gefolgt wurde.

Allerdings hat der Bf im Zuge des § 248 BAO auf Grund seiner Heranziehung als Haftender
nochmals dagegen Beschwerde erhoben.

Es stellt jedoch entgegen den Ausfiihrungen des Bf in seiner gegenstandlichen Beschwerde
keine Vorfrage dar, wie liber den Abgabenbescheid zu entscheiden ist, weil dieser zum einen
nicht nur in Geltung sondern auch bindend ist.

Zum anderen ist allerdings an dieser Stelle festzuhalten, dass auch von der Entscheidung tiber
den Haftungsbescheid die Rechtsmittelbefugnis des Haftungspflichtigen fir den Bescheid lber
den Abgabenanspruch abhangt (siehe dazu genauer in Punkt 3.1.2.3.).
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Das Vorbringen des Bf gegen den Stammabgabenbescheid hinsichtlich eine zivilrechtliche
Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes gemald § 879 ABGB, die nach Ansicht des Bf das Entstehen
einer GebUlhr verhindert, ist primar Gegenstand des Verfahrens betreffend den
Stammabgabenbescheid und nicht Inhalt des gegenstandlichen Verfahrens.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang auch hier klarzustellen, dass diese Argumentation nicht
neu ist.

Bereits in seiner Entscheidung BFG vom 26.09.2016, RV/7102003/2008 wurde eine derartige
Argumentation in Richtung zivilrechtlicher Nichtigkeit von Gllcksspiel/Poker vom
Bundesfinanzgericht zusammengefasst wie folgt als unzutreffend beurteilt:

Jpeee

Es gibt, bundesrechtlich gesehen, keine verbotenen Spiele gemdf3 § 1272 ABGB mehr, woraus
sich selbsterkldrend eine absolute Nichtigkeit der Vertrdge ergdbe. Zu unterscheiden ist fiir
Zwecke der Spielvertréige, gegen welche Vorschriften verstofsen wurde. Handelt es sich um
sittenwidrige bzw. nach Landesgesetzen verbotene Vertrdge, die wie sie von Krejci in Rummel 3
Il/1. §§ 1267-1274 Rz 64 und Stefula in Fenyves/Kerschner/Vonklich, Klang 3 §§ 1270-1272 Rz
35 dargestellt werden, oder um Spielvertrdge, die solche Ziele verfolgen, oder um solche
Vertrdge, die laut OGH 24.6.2004, 15 Os 64/04 ,,eo ipso verpént” sind, wird absolute Nichtigkeit

vorliegen.

Beziiglich der Spielvertrdge, die wegen konzessionslosem Angebots gegen § 3 GSpG (§§ 52 ff
GSpG, § 168 StGB) verstofien, hat sich die Judikatur des Obersten Gerichtshofes, allenfalls
gegeniiber vor 1961, solange die Verordnung liber verbotene Gliicksspiele noch aufrecht war
(VO des BKA vom 30.4.1923, BGBI. 1923/253 idFd Verordnung des BKA vom 2.1.1933, BGBI.
1933/6), insofern gedndert, als urspriinglich gemdfs §§ 1174 und 1432 ABGB nicht einmal eine
Naturalobligation librig bleiben sollte und, was aus einem verbotenen Spiel kam, nicht
zurtickgefordert werden konnte, nun aber liber teleologische Reduktion bereicherungsrechtliche
Riickforderungsanspriiche zuerkannt.

Aus der Anordnung des Glliicksspielgesetzes - § 1 GSpG, auf den sich § 33 TP 17 Abs. 1Z 7b
GebG bezieht, steht vor § 3 GSpG, - ist erschliefSbar, dass die Spielvertréiige vorerst abschliefSbar
sind, aber wegen Durchfiihrung von Gliicksspielen ohne Konzession mit Strafe belegt sind. Aus
den Materialien zu den Gliicksspielgesetznovellen ergibt sich, dass der Gesetzgeber hinsichtlich
der Rechtsverkehrsbesteuerung des Gliicksspiels das konzessionierte und konzessionslos
angebotene Gliicksspiel steuerrechtlich gleichgestellt hat. Denn das nach dem Gliicksspielgesetz
konzessionierte Gliicksspiel, das der Konzessions- und Spielbankabgabe oder auch vor dem
1.1.2011 den Rechtsgeschdiftsgebiihren (ab 1.1.2011 den Gliicksspielabgaben) unterliegt, ist in
vorliegendem Fall die legale Vorgangsweise und der legale Erfolg, dem steuerrechtlich das
»gliicksspielgesetzlich konzessionslose Gliicksspiel” gleichgestellt wird. Die Besteuerung mit
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Rechtsverkehrsteuern besteuert gleichmdflig, macht aber das konzessionslos angebotene
Kartenpokerspiel (Gliicksspiel) weder zu einem Erlaubten, noch einem Konzessionierten.
Abgesehen davon, kommt es tatsdchlich auf das einzelne Spiel an, bei dem (iber die
Konzessionslosigkeit hinaus, wie im vorvorigen Absatz dargestellt, absolute Nichtigkeit
vorliegen kann.

Da eine Riickgdngigmachung oder eine erfolgreiche Anfechtung der Spielvertrdge von der Bf.
weder behauptet geschweige denn nachgewiesen wurde, besteht die Gebliihrenpflicht zu
Recht....”

Diese Argumentation ist auf auf den gegenstandlichen Fall gleichermaRen anwendbar.

Demzufolge ist den Ausfiihrungen des Bf in diesem Punkt kein Erfolg beschieden.

3.1.2.3. Entscheidung zuerst liber den Haftungsbescheid

Wie schon in Punkt 3.1.2.2. erwahnt, hat der Bf trotz der hochstgerichtlich bestatigten
Abweisung der Beschwerde der C GmbH gegen den Stammabgabenbescheid erneut, weil ihm
§ 248 BAO diese Moglichkeit einrdaumt, Beschwerde erhoben.

Diese Rechtsmittelbefugnis des Haftungspflichtigen, Beschwerde gegen einen Bescheid zu
erheben, dessen Adressat er zum einen nicht ist und gegen den er zum anderen selbst dann
Rechtsmittel erheben kann, wenn dariber bereits héchstgerichtlich entschieden wurde, ist
eine seltene Ausnahme des Verfahrensrechts und die Rechtsmittelbefugnis dazu ergibt sich
ausschlieBlich aus der Inanspruchnahme zur Haftung bzw. aus der Entscheidung tiber ein
Rechtsmittel dagegen.

Gemal laufender Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist in Fallen, in denen der Bf nicht
nur gegen den Haftungsbescheid, sondern auch gegen den der Haftung zu Grunde liegenden
Abgabenbescheid Beschwerde erhebt, sind diese beiden Verfahren nicht gemall § 267 BAO zu
einem gemeinsamen Verfahren zu verbinden (VWGH 07.12.2000, 2000/16/0601).

Im Gegenteil, es ist vielmehr im Fall der Beschwerdeerhebung des Haftungspflichtigen nicht
nur gegen den Haftungsbescheid sondern auch gegen den zu Grunde liegenden
Abgabenbescheid nach hochstgerichtlicher Judikatur zuerst Giber den Haftungsbescheid
abzusprechen und erst danach (iber den Abgabenbescheid, das heilt (iber die Beschwerde
gegen den Haftungsbescheid ist vom Bundesfinanzgericht vorher abzusprechen (siehe
Ritz/Koran, BAO’ zu § 248 Rz 16 und die dort zitierte Judikatur).

Dies vor dem Hintergrund, dass von dieser Erledigung die Rechtsmittelbefugnis gegen den
Bescheid tiber den Abgabenanspruch abhangt (zB VWGH 25.04.2019, Ra 2019/13/0029).
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Es handelt sich also nicht, wie der Bf es ausfiihrte, um eine Vorfrage fiir das Haftungsverfahren,
wie im Zuge des § 248 BAO (ber eine neuerliche Beschwerde gegen den der Haftung zu
Grunde liegenden Abgabenbescheid entschieden wird, weil bis zur Entscheidung liber den
Haftungsbescheid der Abgabenbescheid giiltig und bindend ist.

Nur im Falle einer Abweisung der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid, wiirde die
Beschwerde gegen den zu Grunde liegenden Abgabenbescheid aufrecht bleiben, wahrend im
Fall einer Stattgabe der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid sofort die
Rechtsmittelbefugnis gegen den zu Grunde liegenden Abgabenbescheid wegfallen wiirde, da
diese ja gemal § 248 nur aus der Heranziehung zur Haftung (die bei einer Stattgabe der
Beschwerde gegen den Haftungsbescheid nicht mehr eintritt) entstanden ist.

3.1.2.4. Zur Uneinbringlichkeit beim Primarschuldner und den Gesamtschuldnern

Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn VollstreckungsmalBnahmen erfolglos waren oder
voraussichtlich erfolglos waren (VWGH 26.5.2004, 99/14/0218).

Fiir den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin steht als Folge des aufgehobenen Konkurses
fest. Im gegenstandlichen Fall ist Vermogenslosigkeit der Primarschuldnerin C GmbH
spatestens seit dem Zeitpunkt, als der Konkurs am 23. Juni 2020 aufgehoben wurde, evident.

Die Haftung nach § 9 Abs 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025).

Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn VollstreckungsmalBnahmen erfolglos waren oder
voraussichtlich erfolglos waren (VWGH 26.5.2004, 99/14/0218). Es entspricht daher dem
Gesetz, wenn die Behorde die Haftung erst dann geltend macht, wenn sie Kenntnis tiber das
AusmaR der Uneinbringlichkeit hat (VWGH 5.7.2004, 2002/14/0123).

Nach der genannten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zwar den Ausfliihrungen des Bf
in der Bescheidbeschwerde grundsatzlich zuzustimmen, dass Uneinbringlichkeit dann
anzunehmen ist, wenn VollstreckungsmaBnahmen bei dem Gesamtschuldner zB erfolglos
waren oder voraussichtlich erfolglos waren und nicht, wenn dieser nicht bekannt ist.

Aber im gegenstandlichen Fall ist durch den lberaus langen Zeitraum, der seit der Falligkeit der
Abgabenschuld 2010 und der Aufforderung der belangten Behérde an den Bf, die Daten der
Spieler zu nennen, vergangen ist, ca 8 Jahre die Uneinbringlichkeit zweifelsfrei gegeben.
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Die Uneinbringlichkeit bei den Gesamtschuldnern, die ebenfalls fiir eine Haftung grundsatzlich
herangezogen werden hatten kdnnen, ist zum jetzigen Zeitpunkt umso mehr gegeben, als seit
der Aufforderung wieder einige Jahre verstrichen sind und seit dem gegenstandlichen Turnier
nunmehr fast 13 Jahre verstrichen sind.

Durch diesen langen Zeitabstand ist an der Uneinbringlichkeit nicht mehr zu zweifeln, wie die
belangte Behorde auch zutreffend in ihren Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung
darstellt, auch wenn Unauffindbarkeit grundsatzlich nicht mit Uneinbringlichkeit gleichgesetzt
werden kann.

In diesem Zusammenhang ist aber auch anzumerken, dass dem Verhalten der belangten
Behorde in Betracht auf die Erhebung der Spielerdaten eine grofRe Bedeutung zukommt, das in
letzter Konsequenz zu einem erheblichen Abgabenausfall gefiihrt hat, wie der Bf in seinen
Ausfiihrungen zutreffend darstellt.

Die belangte Behorde gibt selbst in ihrer Beschwerdevorentscheidung an, dass sie eine
Nachschau bei dem gegenstandlichen Turnier durchgefiihrt hat und den Bf auf die
Grundlagenfir die Bemessung der Gebihr hingewiesen hatte, also zum
verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt sogar vor Ort war.

Trotzdem hat sie die Daten der Spieler nicht erhoben, was in der Folge von sehr

widersprichlich begriindet wird:

Die belangte Behorde gibt in ihrer Beschwerdevorentscheidung einerseits auf Seite 1 unten
bzw. Seite 2 oben zur Frage der Uneinbringlichkeit der Abgabe bei der Primarschuldnerin an,
dass der Bf bereits bei einer Begehung am 9. Dezember 2010 angegeben hatte, dass die C
GmbH keinerlei Vermoégenswerte hatte und ausgesagt hatte:

... Die Gesellschaft existiert eigentlich nur als ,Veranstaltungstréiger" fiir Pokerturniere und
das einzig ,,wertvolle" ist die Gewerbeberechtigung.“

Andererseits steht die belangte Behorde aber auf Seite 3 oben auf dem Standpunkt, dass sie
eine Nichtentrichtung der Abgaben nicht vorhersehen hatte kdnnen und flihrt aus:

,In diesem Zusammenhang ist zum Vorwurf, die Abgabenbehdrde habe keinen Versuch
unternommen, die verfahrensgegenstdndliche Gebliihr bei den Kartenpokerspielern einzuheben,
entgegenzuhalten, dass die Abgabehérde weder zum Zeitpunkt der Nachschau gern. § 144 BAO
vor Ort des Pokerturnieres ...im Jahre 2010, noch bei der Festsetzung am 29.11.2010 davon
ausgehen musste, dass die Geblihr trotz erfolgter Anmeldung durch die Veranstalterin -

75 von 88



Seite 76 von 88

abweichend von den abgabenrechtlichen Bestimmungen - von dieser in weiterer Folge nicht
abgefiihrt wird. Zum Zeitpunkt der Gebiihrenanmeldung bestand daher seitens der
Abgabenbehdérde kein Anlass, die Daten der teilnehmenden Spieler zu erheben.”

Damit setzt sich die belangte Behoérde in einen Widerspruch, da sie einerseits selbst zugibt,
vom Bf gewusst zu haben, dass die C GmbH keine Vermdgenswerte habe, andererseits aber
nicht mit einer Nichtentrichtung der Abgaben gerechnet hat.

Es ware vielmehr dringend geboten gewesen, dass auf Grund der Informationen des Bf
hinsichtich der Vermdgenslosigkeit der C GmbH die belangte Behdrde die Daten der Spieler
erhebt.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass gerade im Bereich des Gliicksspiels die
Nichtentrichtung von Abgaben durchaus keine Seltenheit sind.

Diese hingegen vom Bf als Haftungspflichtigen abzuverlangen, nachdem acht Jahre vergangen
waren, va auch in Hinblick darauf, dass eine Aufbewahrungspflicht nur sieben Jahre lang
bestehe, war weder eine taugliche MaRnahme, noch bestand eine Verpflichtung des Bf, diese
bekannt zu geben, da die Aufbewahrungspflicht nicht mehr bestand, wie der Bf richtig
ausfihrte.

Dass der Bf seinerseits die Spielerdaten nicht aus Vorsorge vor seiner eigenen
Haftungsinanspruchnahme bekannt gegeben hat, ist nicht nachvollziehbar, aber nicht
gegenstandlich in diesem Verfahren.

In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass auch bei Kenntnis der Spielerdaten und
insbesondere vor dem Hintergrund des extrem langen Zeitraums zwischen dem Turnier und
dem gegenstandlichen Haftungsbescheid ex post weder davon ausgegangen werden kann,
dass alle Spieler fiir die Abgabenschuld tatsachlich eingestanden waren gleichermalen wie
auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass ein Einstehen fiir die Abgabenschuld bei

keinem Spieler moglich gewesen ware.

Jedenfalls wére es an der belangten Behorde gelegen, die Daten der Spieler 2010 zu erheben,
um allfallig drohende Abgabenausfalle — besonders in so grolRen Hohen, wie sie beim
Gliicksspiel besonders bei derartigen GrolRveranstaltungen durchaus keine Seltenheit sind, im
gegenstdndlichen Fall fast eine Million Euro — hintanzuhalten.

Der Vorwurf an den Bf als damaligen Geschaftsfiihrer, dass er das Turnier im Bewusstsein, die
Abgaben daraus nicht entrichten zu kénnen, trotzdem hatte stattfinden zu lassen, kann eine
mogliche Erklarung fir eine Pflichtverletzung im Haftungsverfahren sein.

Er geht aber ins Leere, weil gleichermafRen wie der Vorwurf an ihn, die Abgaben von den
Gewinnen einbehalten zu missen, es dazu keine gesetzliche Verpflichtung oder Deckung gibt.
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Dies auch besonders vor dem Hintergrund, dass es sich bei Geblhren nicht um Abfuhrabgaben
handelt.

3.1.2.5. Pflichten des Vertreters und deren Verletzung zum ,,Stichtag” 30. November 2011

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort insbesondere dafiir Sorge zu
tragen, dass die Abgaben entrichtet werden (§ 80 Abs. 1 BAO, Ritz/Koran, BAO’ zu § 9 BAO Rz
10).

Neben der Pflicht zur Abgabenentrichtung besteht insb. die Verpflichtung, die den Vertretenen
treffenden gesetzlichen Buchfiihrungs- und Aufzeichnungs-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflichten zu erfiillen bzw. andere Personen (Angestellte), die er mit den steuerlichen
Agenden betraut, zu kontrollieren (Auswahl- und Uberwachungspflichten, siehe Ritz/Koran,
BAO’ zu § 9 Rz 13 und die dort zitierte VWGH Judikatur).

Nicht alle Pflichtverletzungen des Vertreters berechtigen hingegen zu einer
Haftungsinanspruchnahme, sondern nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher
Pflichten berechtigen dazu (siehe dazu Ritz/Koran, BAO? zu § 9 Rz 18), wobei keine bestimmte
Schuldform gefordert ist, demzufolge also auch leichte Fahrldssigkeit ausreichend ist (zB VwWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 91/13/0038; 31.10.2000, 95/15/0137). In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass Unkenntnis den Vertreter nicht exkulpiert (zB VwWGH 25.2.2010,
2009/16/0246, AW 2009/16/0041).

Die Behauptung der vélligen Unkenntnis in buchhalterischen und steuerrechtlichen Belangen
kann den Geschaftsfiihrer einer GmbH schon deswegen nicht von der Schuld befreien, weil ein
MindestmaR an Uberwachung des mit der Wahrnehmung dieser Belange betrauten
angestellten Personals flr den allein verantwortlichen Geschaftsfiihrer als gesetzliches
Vertretungsorgan der Gesellschaft verlangt werden muss (Ritz/Koran, BAO’ zu § 9 Rz 20).

Wer trotz Rechtsunkenntnis Erkundigungen unterlasst, handelt zumindest fahrlassig (VwGH
18.12.1992, 89/17/0083).

Nach Stoll (BAO, 127) ist die schuldhafte Pflichtverletzung nach den MaRstdaben des
blirgerlichen Rechtes zu beurteilen.

Von besonderer Relevanz fir den gegenstandlichen Fall ist der Zeitpunkt, an dem der Bf als
Geschaftsfihrer der C GmbH seiner Verpflichtung zur Abgabenentrichtung nachkommen hatte

miussen.
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Dieser Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren (zB VwGH 25.11.2009,
2007/15/0277), bei den gegenstandlichen Gebuhren (Selbstbemessungsabgaben) ist daher
malgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaRer Selbstberechnung abzufiihren gewesen
waren (zB VWGH 22.4.2015, 2013/16/0208). MaRgebend ist daher der Zeitpunkt ihrer
Falligkeit, somit unabhangig davon, ob die Abgabe bescheidmalig festgesetzt wird (VwGH
25.1.1999, 94/17/0229; 23.1.2003, 2001/16/0291).

Das Turnier fand im Oktober 2010 statt, dh die Falligkeit der Abgaben ware gemal § 3 GebG
am 15. des zweitfolgenden Monats, dem 15. Dezember 2010, eingetreten.

Die Abgabe wurde aber spater als einen Monat vor ihrer Falligkeit am 29. November 2010 von
der belangten Behorde festgesetzt. Demzufolge ist § 210 Abs. 4 BAO einschlagig, der besagt,
dass dem Abgabepflichtigen fir die Entrichtung der Abgabennachforderung bei Abgaben, die
spater als einen Monat vor ihrer Falligkeit festgesetzt werden, fiir die Entrichtung der
Abgabennachforderung eine Nachfrist von einem Monat ab der Bekanntgabe des
maRgeblichen Bescheides zusteht, das bedeutet mit Zustellung Anfang Janner 2011.

Doch bereits am 3. Janner 2011 wurde Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, der
gemal’ § 230 Abs. 6 BAO einbringungshemmende Wirkung entfaltet.

In der Folge hat am 7. November 2011 der Unabhangigen Finanzsenat sowohl die Beschwerde
gegen den Abgabenbescheid als auch die Beschwerde gegen die Abweisung des
Aussetzungsantrages entschieden, UFS vom 07.10.2011, RV/1063-W/11.

Durch die Abweisung des Antrags auf Aussetzung der Einhebung kam § 212a Abs. 7 BAO zur
Anwendung, der besagt, dass soweit dem eingebrachten Antrag auf Aussetzung der Einhebung
nicht stattgegeben wird, dem Abgabepflichtigen fiir die Entrichtung eine Nachfrist von einem

Monat ab Bekanntgabe des den Antrag erledigenden Bescheides zusteht.

Am 7. Oktober 2011 hat der Unabhéangigen Finanzsenat entschieden, dazu ist die Zeit fir die
Zustellung zu rechnen und der eine Monat Nachfrist gemall § 212a Abs. 7 BAO.

Demzufolge hatte eine Pflicht des Bf erst ca Ende November 2011, gleichsam zum
verfahrensgegenstandlich relevanten Zeitpunkt, man kénnte ihn ,,Stichtag” 30. November 2011
nennen, bestehen kénnen, die Abgaben entsprechend der Quote zu entrichten.

Daher sind die Ausfiihrung des ersten Vertreters des Bf im Vorlageantrag zum ,,Stichtag” Ende
November 2010 etc. nicht flir den gegenstandlichen Fall heranzuziehen, weil sie bis zu einem
Jahr zu friih errechnet wurden. Aus diesem Grund wurden die liquiden Mittel vom
Bundesfinanzgericht fur den ,,Stichtag” 30. November 2011 angefordert und vom neuen
Vertreter des Bf mit 116, 33 € angegeben.
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3.1.2.6. Kausalitdt und AusmaR der Haftungsinanspruchnahme

Im Zusammenhang mit der Pflichtverletzung bzw. Haftungsinanspruchnahme ist auszufiihren,
dass hinsichtlich der Pflicht des Vertreters, fir die Abgabenschuld zu haften, diese Haftung
nicht tGber die liquiden Mittel des Vertretenen zum Zeitpunkt des Eintritts der Verpflichtung
hinausgehen kann.

Der Bf darf also nicht zu mehr zur Haftung herangezogen werden, als die C GmbH zum
Zeitpunkt, als sie an die belangte Behorde ihre Abgabenschuld zahlen hatte miissen, an
liquiden Mitteln zur Verfligung gehabt hatte.

Wenn die Abgabe also deshalb nicht entrichtet wird, weil der Vertretene tGberhaupt keine
liqguiden Mittel hat, so verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (siehe
Ritz/Koran, BAO? zu § 9 Rz 10 und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insb. VWGH 7.12.2000, 2000/16/0601).

Nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Vertreter auch nicht verpflichtet, zur
Entrichtung falliger Abgaben einen Kredit aufnehmen (zB VWGH 23.4.2021, Ra 2020/13/0108).

Auch irrelevant flir die Haftung nach § 9 ist, ob den Vertreter ein Verschulden am Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit trifft (Ritz/Koran, BAO” zu § 9 Rz 10).

Die Pflicht des Bf nach der Entscheidung des UFS vom 07.10.2011, RV/1063-W/11 (iber den
Antrag auf Aussetzung der Einhebung plus der gemal § 212 Abs. 7 BAO zu beriicksichtigenden
Nachfrist von einem Monat, also Ende November 2011, hatte darin bestanden, die Abgaben
entsprechend der Quote zu entrichten, wie die belangte Behorde in ihrem Vorlagebericht auch
zutreffend ausgefiihrt hat:

»...Die Ausflihrungen, dass die Haftungsinanspruchnahme in Héhe des aushaftenden
Abgabenanspruchs auf Grund des Umstandes, dass die Abgabepflichtige nicht iiber
ausreichende Mittel zur vollsténdigen Abgabenentrichtung verfligt hat, nicht gerechtfertigt sei,
wurde trotz mehrmaliger Méglichkeit zur Stellungnahme erst im Zuge des Vorlageantrages
prdzisiert und durch die angeschlossenen Beilagen nachgewiesen. Bereits aus den
Ausfiihrungen im Vorlageantrag ergibt sich, dass die Gesellschaft unter Beriicksichtigung des
Gebotes zur gleichteiligen Befriedigung aller Gldubiger in der Lage gewesen wire, den
Abgabenanspruch zumindest teilweise entrichten zu kénnen. Jedenfalls liegt insoweit eine
Pflichtverletzung des Geschdftsfiihrers vor und erfolgt die Haftungsinanspruchnahme fiir nicht
entrichtete Abgaben betraglich in jenem Umfang zu Recht, die unter Beriicksichtigung des
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Gebotes zur gleichmdfligen Befriedigung aller Glédubiger zu entrichten gewesen wiire. ...“
(Hervorhebung durch das Bundesfinanzgericht).

Damit bestatigt die belangte Behorde, dass die Hohe der Haftung mit dem Betrag der Quote
begrenzt ist.

Dass die belangte Behorde trotzdem auch noch im Vorlagebericht die ganzliche Abweisung der
Beschwerde beantragt hat und nicht die mit der Quote begrenzte teilweise Stattgabe, ist
offensichtlich nur ein Fliichtigkeitsfehler.

Der Vertreter haftet nicht flr sdmtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem
Entgang der Abgaben. Die Haftungsinanspruchnahme setzt eine Kausalitat zwischen
schuldhafter Pflichtverletzung und Abgabenausfall voraus.

Wire die Abgabe auch ohne schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters uneinbringlich
geworden, so besteht keine Haftung (zB Stoll, BAO, 131; Unger in Althuber/Tanzer/Unger, BAO-
HB, § 9, 51).

Bei schuldhafter Pflichtverletzung spricht die Vermutung fiir die Verursachung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben (vgl zB VWGH 28.6.2012, 2011/16/0126; 28.2.2014,
2012/16/0001; 19.5.2015, 2013/16/0016; 27.5.2020, Ra 2020/13/0027).

Die Inanspruchnahme der gemals § 9 BAO bestehenden Haftung setzt voraus, dass die
schuldhafte Pflichtverletzung kausal fiir die Uneinbringlichkeit ist. Hat der Vertreter schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen,
so darf die Abgabenbehdérde mangels dagegen sprechender Umstande davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (zB VwWGH 16.12.1999,
97/15/0051; VwGH 20.6.2000, 98/15/0084; VWGH 22.4.2015, 2013/16/0123).

Eine bestimmte Schuldform ist hiefur nicht erforderlich (zB VwWGH 7.12.2000, 2000/16/0601).
Daher reicht leichte Fahrlassigkeit aus (zB VWGH 18.10.1995, 91/13/0037; VwWGH 31.10.2000,
95/15/0137).

Dass der Bf im November 2011 nicht die Abgaben entrichtet hat, erfiillt diese Kriterien.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei,
widrigenfalls von der Abgabenbehoérde eine schuldhafte Pflichtverletzung iSd § 9 Abs 1 BAO
angenommen werden darf (zB VwWGH 23.11.2004, 2001/15/0108).
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Er hat also darzutun, weshalb er nicht daflir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, andernfalls von der Abgabenbehérde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl. VWGH 9.7.1997, 94/13/0281).

Dariberhinaus hat der Vertreter, also im gegenstandlichen Fall, der Bf, das Fehlen
ausreichender Mittel fur die Abgabenentrichtung nachzuweisen.

Ein konkretes diesbeziigliches Vorbringen fir den fraglichen Zeitpunkt Ende November 2011
hat der Bf nicht erstattet, er ging vielmehr von keiner bestehenden Verpflichtung zur Haftung

aus.

Der Vertreter hat bei der Entrichtung von Schulden Abgabenschulden nicht schlechter zu
behandeln als andere Schulden; er hat die Schulden im gleichen Verhaltnis zu befriedigen
(Gleichbehandlungsgrundsatz; VWGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128).

Reichen die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der
Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt
und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die Haftung des
Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger
Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hétte, als er infolge des pflichtwidrigen
Verhaltens des Vertreters tatsdchlich erhalten hat (VwWGH 24.2.2011, 2009/16/0108).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Haftung des Vertreters in der Hohe des
Quotenschadens setzt den Nachweis voraus, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein
liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware.

Diesen Nachweis hat der Vertreter auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel zu diesen Zeitpunkten andererseits bezogen zu fihren (VwWGH
18.3.2013, 2011/16/0184; VwWGH 24.1.2017, Ra 2015/16/0078).

Eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat daher zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt
zu erfolgen (siehe VwWGH 18.3.2013, 2011/16/0187). Dem Vertreter obliegt es auch,
entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken
- zu treffen. Solche Unterlagen waren bereits bei Entstehung der Zahlungspflicht und nicht
vollstandiger Entrichtung zu sichern gewesen waren (vgl. VWGH 28.2.2014, 2012/16/0001).
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Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote
und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehoérde
zu entrichten gewesen ware.

In diesem Sinn hat der Bf im Vorlageantrag dementsprechende Berechnungen angestellt.
Allerdings ist der in Frage kommende Zeitpunkt, an dem eine Verpflichtung zur Haftung
schlagend wird, wie oben erlautert Ende November 2011 — nach rechtskraftiger Abweisung des
Antrages auf Aussetzung der Einhebung durch das Bundesfinanzgericht.

Dementsprechend wurde vom Bf eine errechnete Quote zum Stichtag 30. November 2011 vom
Bundesfinanzgericht abverlangt.

Der Bf kam dem in seiner Stellungnahme vom 19. Dezember 2022 insoweit nach, als er die zu
diesem Stichtag vorhandenen liquiden Mittel von ca 116 € bekannt gab.

Auf einem weiteren Kontoauszug vom Dezember 2011 waren es ca 300 €, also in diesem
Zeitraum Summen in der GréRenordnung von ein paar hundert Euro, jedenfalls weit unter
1.000 €.

3.1.2.7. Keine hemmende Wirkung nach Abweisung des Antrages auf Aussetzung

Durch den Antrag auf Aussetzung der Einhebung, der am 3. Janner 2011 gestellt wurde,
entstand, wie schon in Punkt 3.1.2.5. dargestellt, einbringungshemmende Wirkung gemald §
230 Abs. 6 BAO.

Durch die Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates lber die Stammabgabe und den
Antrag auf Aussetzung der Einhebung am 7. Oktober 2011, fiel diese hemmende Wirkung, die
der ,noch offene” Antrag auf Aussetzung der Einhebung mit sich brachte, allerdings weg und
eine etwaige Verpflichtung zur Zahlung fiir den Haftenden wiirde, wie in Punkt 3.1.2.6.
beschrieben Ende November 2011 entstanden sein.

Aus diesem Grund war entscheidend genau zu diesem Zeitpunkt die liquiden Mittel der C
GmbH zu kennen und wurden diese vom Bundesfinanzgericht am 7. Dezember 2022 abgefragt.

Nicht richtig ist die Argumentation des Bf hinsichtlich der hemmenden Wirkung durch die
Erhebung eines Rechtsmittels vor dem Hochstgericht.
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Die hemmende Wirkung der Aussetzung der Einhebung gemaR § 230 Abs. 6 BAO gilt nur nach
Maligabe des § 212a BAO,

Die Tatsache, dass der Bf nach der Entscheidung des Unabhéangigen Finanzsenates Rechtsmittel
bei den Hochstgerichten dagegen eingelegt hat, bewirkt vielmehr keine weitere hemmende
Wirkung.

Seit der Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 7. Oktober 2011 besteht daher
keine hemmende oder aufschiebende Wirkung, da der Bf keinen weiteren Antrag auf
Aussetzung der Einhebung mehr gestellt hat, wie die Ausfiihrungen der belangten Behérde und
des Bf ergeben haben.

Der Bf hat vielmehr einen Antrag auf Zahlungserleichterung gestellt, den Ausfiihrungen des Bf
zufolge ,,sofort” nachdem die Beschwerde der C GmbH im September 2012 vom
Verwaltungsgerichtshof abgelehnt wurde, am 20. September 2013. Nach Ablauf eines ganzen
Jahres kann man allerdings kaum mehr von ,sofort” sprechen, aber ungeachtet dessen, ist eine
hemmende Wirkung gemals § 230 Abs. 3 bis 5 BAO daher erst fast zwei Jahre nach
Entscheidung des Unabhdngigen Finanzsenates entstanden.

Ware dieser Antrag auf Zahlungserleichterung friiher gestellt worden, zB im diekten Anschluss
an die Abweisung des Unabhangigen Finanzsenat im Oktober 2011, ware die hemmende
Wirkung tatsachlich durchgehend gewesen bis zu Aufhebung des Konkurses und den Bf hatte
Uberhaupt keine Zahlungsverpflichtung getroffen mangels liquider Mittel.

Als ndamlich Gber die Zahlungserleichterung entschieden wurde, im Jahr 2020 durch das
Bundesfinanzgericht, war kein Vermogen mehr da, weil der Konkurs bereits aufgehoben war
und daher bestand auch keine Zahlungsverpflichtung des Bf mehr.

3.1.2.8. Unbilligkeit

Der Bf hat mehrfach die die Inanspruchnahme zur Haftung des Bf in seinen Ausfiihrungen als
unbillig bezeichnet.

Dazu sind verschiedene Begleitumstande zu priifen:

Die Entstehung der Abgabenschuld war im Jahr 2010, die Inanspruchnahme zur Haftung
erfolgte im Jahr 2019, also fast neun Jahre danach.

Liegen keine besonderen Umstande vor, die eine so spate Inanspruchnahme des
Geschaftsfuhrers (Bf) zur Haftung rechtfertigen kdnnten, ist die Unbilligkeit der
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Geltendmachung der Haftung angesichts lange verstrichener Zeit gegentber der
Zweckmaligkeitserwagung gegeben und zumindest teilweise zu beriicksichtigen (zB BFG
17.10.2018, RV/7100468/2016 oder UFS 30.03.2012, RV/2301-W/11).

Solche besonderen Umstande sind von der belangten Behorde einerseits nicht explizit erklart
worden — sie ist auch auf die vom Bf mehrfach erwahnte lange Entscheidungsdauer tiber den
Antrag auf Zahlungserleichterung von viereinhalb Jahren mit keinem Wort eingegangen — und
andererseits haben sich solche Umstande auch nicht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
offenbart.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang fir das Finanzamt anzufiihren, dass im Bereich des
Gliicksspiels sich durch die Anderung der Gesetzeslage im Zuge der Gliicksspielnovelle 2011 die
Rechtslage lange Zeit nicht klar dargestellt hat. Der gegenstandliche Fall und dessen
abgabenrechtliche Beurteilung durch die belangte Behoérde fand kurz vor umfangreichen
gesetzlichen Anderung durch die Gliicksspielnovelle noch unter der damals alten Rechtslage
statt.

Erst durch die hochstgerichtliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Laufe der Jahre
konnte eine gewisse Rechtssicherheit erzielt werden.

Dieses Argument hat die belangte Behérde nicht vorgebracht, aber es ist auch zu bedenken,
wenn es die belangte Behorde nicht ins Treffen gefiihrt hat.

Fiir das Bundesfinanzgericht gelten keine Grenzen der Anderungsbefugnis und es ist weder an
die Beschwerdepunkte noch die Argumente der Beschwerdevorentscheidung gebunden (siehe
dazu Ritz/Koran BAO’ zu § 279 Rz 17).

3.1.2.9. Sehr lange Verfahrensdauer
Vielfach wurde auch in diesem Verfahren die lange Verfahrensdauer thematisiert.

Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen
Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ist ein Umstand, der bei der Inanspruchnahme zur
Haftung im Sinne des Ermessens nicht aulRer Betracht gelassen werden darf (VWGH
07.09.2022, Ra 2019/13/0066; Ritz/Koran, BAO’ zu § 9 BAO Rz 28).

Eine Ermessensiiberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch lage dann vor, wenn ein solcher
Umstand bei der Ermessensentscheidung Gberhaupt nicht bericksichtigt wiirde (siehe VWGH
07.09.2022, Ra 2019/13/0066; VWGH 2.12.2020, Ra 2020/13/0095, mwN).
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Im gegenstandlichen Fall betragt dieser Zeitraum 8 Jahre. Seit dem abgabenausldsenden
Ereignis sind sogar fast 13 Jahre verstrichen.

Ein derartig langer Zeitablauf, auch durch die umfangreichen Verfahren bis vor die
Hochstgerichte, die sich in dieser Zeit ereignet haben, ist natlirlich zu berticksichtigen.

In diesem Zusammenhang werden umfangreiche Abschldge von der Haftungssumme in der
Rechtsprechung vorgenommen. Zum Vergleich Judikatur des Bundesfinanzgerichtes im
Vergleich, zB:

- BFG 13.6.2016, RV/7100321/2014: Haftungsbescheid wurde knapp 2,5 Jahre nach
Prifung der Haftungsmoglichkeiten erlassen, der Haftungsbetrag wurde um 40 %
reduziert.

- BFG 11.1.2018, RV/7104967/2017: Haftungsbescheid wurde drei Jahre nach
Konkursbeendigung erlassen, der Haftungsbetrag wurde um 50 % reduziert.

- BFG 17.10.2018, RV/7100468/2016: Haftungsbescheid wurde fast sieben Jahre nach
Ergehen der Abgabenbescheide bzw mehr als zehn Jahre nach Entstehung der letzten
Abgabenschuld erlassen, die Haftungssummen wurden um 75 % reduziert unter
Berlicksichtigung der im angefochtenen Bescheid nicht eingeflossenen Konkursquote.

- BFG 29.10.2018, RV/3100183/2011: Zwischen dem Feststehen der Uneinbringlichkeit
und der Erlassung des Haftungsbescheides lag eine Zeitspanne von ca dreieinhalb
Jahren, der Haftungsbetrag wurde um 40 % reduziert.

3.1.2.10. Ausiibung des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit

Wie der Bf richtig ausgefiihrt hat, handelt es sich bei der Inanspruchnahme zur Haftung
grundsatzlich um eine Ermessensentscheidung der Abgabenbehorde, was bedeutet, dass sie
»im Ermessen” der Abgabenbehorde liegt und nicht zwingend vorzunehmen ist.

Diese Ermessens-Entscheidungen muissen gemal} § 20 BAO im gesetzlichen Rahmen getroffen
werden und innerhalb dessen nach den Prinzipien der Billigkeit und ZweckmaRigkeit getroffen
werden.

In diesem Zusammenhang sind alle im gegenstandlichen Fall in Betracht kommenden
Umstande zu beriicksichtigen.

Die Inanspruchnahme zur Haftung liegt im Ermessen der Abgabenbehoérde gemalk § 20 BAO
nach den Prinzipien der Gesetzesbegriffe Billigkeit und ZweckmaRigkeit.
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Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei",
dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der
Einbringung der Abgaben" beizumessen.

Wesentliches Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgiltigen Abgabenausfalles. Aus
dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel
ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner tatsachlich
uneinbringlich ist.

Bei der Ermessensiibung ist zudem auf den Grad des Verschuldens des Haftenden Bedacht zu
nehmen. Grundsatzlich war der Bf alleiniger Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin und fir die
Entrichtung der Abgaben verantwortlich.

Wie im vorigen Punkt schon ausgefiihrt, darf auch ein langer Zeitabstand zwischen dem
Entstehen der Abgabenschuld bei Primarschuldner und der bescheidmaRigen
Inanspruchnahme zur Haftung des Haftungspflichtigen bei der Ermessensibung in Hinblick auf
die Haftungsinanspruchnahme nicht auRer Betracht gelassen werden.

Da im November 2011 zum einen allerdings nur mehr duRerst eingeschrankte liquide Mittel
von 116,33 € vorhanden waren, wie der Bf auf Nachfrage des Bundesfinanzgerichtes angab —
diese Angaben hat auch die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme vom 19. Dezember nicht
in Zweifel gezogen oder ist ihnen entgegen getreten — ist zum anderen im gegenstandlichen
Fall und in diesem Zusammenhang bei der Bemessung der Haftungshohe auch auf den
Umstand des liberaus langen Zeitablaufs Bedacht zu nehmen.

Ein solcher Umstand kann auch lediglich einer von mehreren Gesichtspunkten sein, die im
Rahmen des Ermessens zu beriicksichtigen sind, wobei die Frage inwieweit dieser
Gesichtspunkt beim Ermessen Beriicksichtigung findet, vom Einzelfall abhangt (zB VwWGH
19.5.2021, Ra 2019/13/0046 oder BFG 30.6.2021, RV/7105704/2018).

Unter Abwagung aller Argumente und in Betracht kommenden Umstande wiirde es das
Bundesfinanzgericht angesichts des auRerordentlich langen Zeitraums, der zwischen dem
Entstehen der Abgabenschuld im Jahr 2010 und des angefochtenen Haftungsbescheides aus
dem Jahr 2019 verstrichen ist, namlich Gber 8 Jahre — wobei eine allfillige Haftungspflicht des
Bf erst Ende November 2011 entstanden sein kann —auch in Anbetracht der laufenden, oben
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genannten Judikatur im Zusammenhang mit langen Zeitabldaufen, als angemessen erachten, die
Haftungssumme im gegenstandlichen Fall um 50 bis 60% der zur Verfligung stehenden liquiden
Mittel zu reduzieren.

Diese Reduktion wiirde im Ergebnis auf Grund der zum entscheidenden Zeitpunkt der
Pflichtverletzung zur Verfligung stehenden liquiden Mittel von 116, 33 € tatsachlich eine
Summe von knapp 70 € ergeben.

Dabei handelt es sich im Verhaltnis zur gegenstandlichen Abgabenschuld des Primarschuldners
von fast einer Million € vergleichweise um einen geradezu lacherlichen Betrag.

Damit ware dem Grundgedanken der ZweckmaRigkeit der Ausiibung des Ermessens nicht
Rechnung getragen, weil ein Abgabenausfall keinesfalls verhindert werden kénnte.

Im Gesamtzusammenhang und aus Griinden der Verfahrensékonomie bzw. den Griinden der
Ermessensausiibung Billigkeit und ZweckmaRBigkeit Rechnung tragend, wird daher dem
Beschwerdebegehren stattgegeben.

Aus den genannten Griinden war spruchgemald zu entscheiden.

Betreffend die Zustellung ist, wie die belangte Behorde richtig ausgefiihrt hat, zu beachten,
dass Beschwerdefiihrer der gegenstandlichen Beschwerde hinsichtlich der
Haftungsinanspruchnahme gleichermafien wie der nochmaligen Beschwerde betreffend die
Abgabenschuld gemal § 248 BAO der gegenstandliche Bf und nicht mehr die C GmbH ist, die,
wie der Bf zurecht ausfiihrt, rechtlich nicht mehr existent ist, aber auch als Adressat fir ein
Erkenntnis im gegenstandlichen Fall nicht in Frage kommt.

Hingegen ist aber neben der belangten Behorde das gegenstandliche Erkenntnis auch dem
ehemaligen Geschaftsfiihrer, als aufrechten Beschwerdefiihrer zuzustellen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs 4 B-VG iVm
§25a Abs 1 VwGG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu.
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Die Entscheidung ist vielmehr im Einklang mit der angesprochenen standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und folgt dieser.

Wien, am 9. Februar 2023
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