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Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw gegen die Bescheide des Finanz-

amtes Mddling betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 1996 und 1997 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem angeschlossenen
Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheid-

spruches.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zul&ssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber erzielt nichtselbstéandige Einkinfte als Versicherungskaufmann. In

seinen Erklarungen zur Durchfuhrung der Arbeitnehmerveranlagung fir die Jahre 1996 und
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1997 beantragte er unter anderem Kilometergeld im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit und

zwar in folgenden Hohen:

beruflich gefahrene a S
Kilometer
Janner bis Dezember 1996 7.657 460S 35.222,20
Janner bis April 1997 4613 460S 21.219,80

Diese Aufwendungen wurden durch das Finanzamt in den Erstbescheiden nicht anerkannt, da

keine Unterlagen vorgelegt wurden.

Im Zuge der Bearbeitung der Berufung wurde dann ein Teil der Kilometergelder anerkannt
und in der Begriindung ausgefuhrt, dass fur Fahrten zwischen zwei oder mehreren Mittel-
punkten der Tatigkeit Fahrtkosten in Hohe des Kilometergeldes zustehen. Die Fahrten von der
Wohnung zum ersten Mittelpunkt der Tatigkeit und die Fahrten vom weiteren Mittelpunkt der
Tatigkeit zuriick zur Wohnung sind mit dem Verkehrsabsetzbetrag oder einem allfélligen
Pendlerpauschale abgegolten. Auf Grund der vorgelegten Unterlagen ist erkennbar, dass hin-
sichtlich der Bezirke Mddling, Baden, Neunkirchen, Wr. Neustadt, Wien-Umgebung ein soge-
nanntes Reise- oder Zielgebiet vorliegt, welches als Mittelpunkt der Tatigkeit anzusehen ist.
Fahrten vom Wohnort in dieses Zielgebiet begriinden keinen Anspruch auf Kilometergeld,
ebenso wenn Wohnort und Mittelpunkt der Tatigkeit zusammenfallen. Vielmehr sind diese
Kosten durch den Verkehrsabsetzbetrag bzw. ein allfélliges Pendlerpauschale abgegolten.
Ebenso verhélt es sich bei der Ruckfahrt von einem (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit zum
Wohnort.

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag fiihrte der Bw aus, dass die Erlauterungen zum
Reise- oder Zielgebiet als "Mittelpunkt der Tatigkeit" seit 1997 fur die Tagesdiaten gelten,

nicht jedoch fur die Kilometergelder.

Zu der von ihm vorgelegten Fahrtenliste fiigte der Bw noch an, dass die angefiihrten Fahrten
im Zuge seiner AuBendiensttatigkeit vom X Biro aus zu einem oder mehren Kunden, bzw.
Behorden und zuriick ins Buro durchgefiihrt worden sind. Die Fahrten vom Biro zur
Landesdirektion wurden fir personlich durchgefiihrte Vertrags- bzw. Schadensverhandlungen
sowie fur die Beschaffung von Informationen und Material durchgefihrt. Der Bw gibt an 1997

privat 9.198 Kilometer gefahren zu sein; diese Fahrten schenen in der Liste nicht auf.

Weiters teilte der Bw mit, dass er keinerlei Spesenersatz durch den Dienstgeber erhalten
habe.
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Der Bw stellte den Antrag die fur die beruflich gefahrenen Kilometer zustehenden Kilometer-

gelder anzuerkennen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Fahrtkosten anlasslich einer ausschlie3lich beruflich veranlassten Fortbewegung des Arbeit-
nehmers, stellen keine spezifischen Reisekosten im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 dar,
sondern sind als Werbungskosten allgemeiner Art gemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 zu
berucksichtigen (VwGH 8.10.1998, 97/15/0073).

Fur die Berucksichtigung von Fahrtkosten als Werbungskosten ist daher weder die Zurtick-
legung groRerer Entfernungen noch das Uberschreiten einer bestimmten Dauer erforderlich.
Der Anspruch auf Fahrtkosten besteht grundsatzlich unabhéngig vom Anspruch auf Tages-
gelder. Daher stehen Fahrtkosten auch bei Begrindung eines weiteren Mittelpunktes der

Tatigkeit zu, es sei denn, es liegen Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte vor.

Als Werbungskosten sind Fahrtkosten grundsatzlich - also auch bei Verwendung eines eigenen
Kfz - in H6he der tatsachlichen Aufwendungen zu bertcksichtigen (vgl. VwGH 8.10.1998,
97/15/0073). Benultzt der Arbeitnehmer ein privates Kfz, steht ihm hierfir bei beruflichen
Fahrten von nicht mehr als 30.000 Kilometer im Kalenderjahr das amtliche Kilometergeld zu.
An Stelle des Kilometergeldes kénnen auch die nachgewiesenen tatsachlichen Kosten geltend
gemacht werden. Bei beruflichen Fahrten von mehr als 30.000 Kilometer im Kalenderjahr
stehen als Werbungskosten entweder das amtliche Kilometergeld fur 30.000 Kilometer oder

die tatsachlich nachgewiesenen Kosten fiir die gesamten beruflichen Fahrten zu.

Die Benutzung enes Kfz muss nicht unvermeidbar sein. Es steht dem Arbeitnehmer die Ver-
wendung des Kfz auch dann frei, wenn die Wegstrecke auch mit einem o6ffentlichen Ver-
kehrsmittel oder zu Ful zurtickgelegt werden konnte (VwGH 22.12.1980, 2001/79). Der
Nachweis der Fahrtkosten hat grundséatzlich mittels eines laufend gefiihrten Fahrtenbuches zu
erfolgen, aus dem der Tag (Datum) der beruflichen Fahrt, Ort, Zeit und Kilometerstand jeweils
am Beginn und am Ende der beruflichen Fahrt, Zweck jeder einzelnen beruflichen Fahrt und
die Anzahl der gefahrenen Kilometer, aufgegliedert in beruflich und privat gefahrene Kilo-
meter, ersichtlich sind. Die Fihrung eines Fahrtenbuches kann entfallen, wenn durch andere
Aufzeichnungen (zB Reisekostenabrechnungen gegentiber dem Arbeitgeber) eine venrassliche

Beurteilung mdoglich ist.

Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sind gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 durch
den Verkehrsabsetzbetrag und ein ggf. zustehendes Pendlerpauschale abgegolten. Arbeits-

statte (Dienstort) ist jener Ort, an dem der Arbeitnehmer fir den Arbeitgeber regelmafig tatig
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wird. Tatsachliche Fahrtkosten (zB Kilometergeld) kénnen daher fur derartige Fahrten nicht

berlcksichtigt werden.

In den vom Bw vorgelegten Aufzeichnungen sind nur die beruflichen Fahrten verzeichnet.
Dies ist auch daraus erkennbar, dass der Anfangskilometerstand einer Eintragung nicht gleich
dem Endkilometerstand der vorhergehenden Eintragung ist. Weiters erscheint die Hohe der

beruflich gefahrenen Kilometer fur einen Versicherungskaufmann nicht ungewohnlich.

Es handelt sich im berufungsgegenstandlichen Fall also um Aufwendungen fir berufliche
Fahrten. Der Bw hat nicht die tatséachlich angefallenen Kosten nachgewiesen, sondern das
amtliche Kilometergeld in Hohe von 4,60 S fur die beruflich gefahrenen Kilometer beantragt.

Aufgrund der obigen Ausflihrungen stehen diese Aufwendungen zu.

Beilage: 2 Berechnungsblatter

Wien, 28. April 2003



