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UNABHANGIGER
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GZ. RV/0017-F/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., A., A.-StralBe 9-11, vertreten
durch Prodinger & Partner Wirtschaftstreuhandges m.b.H., 5700 Zell am See, AuerspergstralRe
8, vom 2. Dezember 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 4. November

2008 betreffend Einkommensteuer flr das Jahr 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (in der Folge kurz Bw.) ist wesentlich beteiligter geschéaftsfihrender
Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft. In seiner tber Finanzonline elektronisch abgegebenen
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2007 machte er unter Beanspruchung der

Basispauschalierung gemaR 8§ 17 Abs. 1 EStG folgende Ein- und Ausgaben geltend:

Einklinfte aus selbstandiger Arbeit

Betriebseinnahmen 38.585,16 €

Eigene Pflichtversicherungsbeitrdge und Beitrage zu -1.118,24 €

Versorgungs- und Unterstutzungseinrichtungen

Freibetrag fur investierte Gewinne (8 10 EStG 1988) -3.283,76 €
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Basispauschalierung (12%6 der Betriebseinnahmen) -4.630,33 €

Einkliinfte aus selbstandiger Arbeit 29.553,83 €

Mit Bescheid vom 4. November 2008 veranlagte das Finanzamt den Bw. unter anderem mit
Einklnften aus selbstandiger Arbeit in Héhe von 35.152,75 € und begriindete dies damit, dass
gemal § 17 EStG 1988 bei einer Tatigkeit im Sinne des § 22 Z 2 leg.cit. lediglich ein
Betriebsausgabenpauschale in Héhe von 6% zustiinde. Zudem kdnnte bei Inanspruchnahme

der Basispauschalierung ein Freibetrag fiir investierte Gewinne nicht geltend gemacht werden.

Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Berufung richtet sich gegen die
Nichtanerkennung des Freibetrages fir investierte Gewinne. In der Begriindung wurde
vorgebracht, gemall § 10 Abs. 1 EStG 1988 kénnten nattirliche Personen, die den Gewinn
eines Betriebes gemal? § 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelten, einen Freibetrag fir investierte
Gewinne bis zu 10% des Gewinnes, maximal 100.000,00 € gewinnmindernd geltend machen.
Nach dem Gesetzeswortlaut handle es sich bei diesem Freibetrag um eine
Investitionsbeglinstigung und &hnlich wie friher der Investitionsfreibetrag wirke er wie eine
fiktive Betriebsausgabe. Wéhrend Betriebsausgabenpauschalien das Ziel verfolgten, den
tatséchlichen Aufwand durch eine vereinfachte Ermittlungsform zu erheben, sollten
Investitionsbeglinstigungen bestimmte Investi-tionen fordern. Das
Betriebsausgabenpauschale decke also die tatsachlichen Aufwendungen ab, der Freibetrag fir
investierte Gewinne habe demgegeniber als fiktive Betriebsausgabe zur Férderung von
Investitionen einen anderen Gesetzeszweck. Die Rechtsmeinung des Bw. entspreche jener bei
Beiser, Der Freibetrag fur investierte Gewinne und Pauschalierungen, in SWK 2008, S. 692,
der zu folgendem Ergebnis komme: , Freibetrége fiir investierte Gewinne sollen nach ihrem
Gesetzeszweck Investitionen in bestimmte Sach- oder Finanzanlagen mit einer mindestens
vierjahrigen Behaltedauer auslésen. Dieser Gesetzeszweck Idsst eine Abgeltung durch
Betriebsausgabenpauschalien nicht zu, denn der Investitionsanreiz wiirde durch eine
Pauschalierung vernichtet. Eine Kontrolle der vierjéhrigen Mindestbehaltedauer wére nicht
mdaglich. Den Sinn des Gesetzes (hier: den Investitionsanreiz) durch eine Pauschalierung von
Betriebsausgaben zu konterkarieren widerspricht dem Sinn der Pauschalierung. Der
Gesetzeszweck des Freibetrages fiir investierte Gewinne, ndmlich Investitionen und damit die
Wirtschaft zu fordern, kann nur erreicht werden, wenn die Basispauschalierung diesen

Freibetrag fir investierte Gewinne nicht erfasst.

Da somit nach Auffassung des Bw. der geltend gemachte Freibetrag flr investierte Gewinne
auch im Fall der Pauschalierung gewinnmindernd zu beriicksichtigen sei, werde beantragt, der

Berufung stattzugeben und den angefochtenen Bescheid zu berichtigen.
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Dezember 2008 wurde die Berufung als unbegrindet

abgewiesen. Auf die dortige ausfthrliche Begriindung wird verwiesen.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wurde der Berufungsantrag aufrecht erhalten

und auf die Ausfuhrungen im Berufungsschriftsatz verwiesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

In Streit steht, ob der Freibetrag fur investierte Gewinne (8 10 EStG) bei der
Gewinnermittlung im Rahmen der Basispauschalierung (8 17 Abs. 1 EStG 1988) zusteht.

Der Freibetrag fur investierte Gewinne wird in 8 10 Abs. 1 EStG 1988 idF BGBI. 1. Nr. 24/2007
wie folgt geregelt: Natirliche Personen, die den Gewinn eines Betriebes gemal § 4 Abs. 3
ermitteln, kdnnen bei der Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren kérperlichen
Anlagegutern oder von Wertpapieren gemall 8 14 Abs. 7 Z 4 einen Freibetrag fur investierte
Gewinne bis zu 10 % des Gewinnes, ausgenommen Ubergangsgewinne (§ 4 Abs. 10) und
VeraulRerungsgewinne (8 24), héchstens jedoch 100.000,00 Euro gewinnmindernd geltend
machen. Der Hochstbetrag von 100.000,00 Euro steht jedem Steuerpflichtigen im
Kalenderjahr nur einmal zu. Der Freibetrag fur investierte Gewinne kann nur im Jahr der
Anschaffung oder Herstellung der Wirtschaftsguter geltend gemacht werden und ist mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten begrenzt. Die Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8)

wird dadurch nicht berihrt.

GemaR § 17 Abs. 1 EStG 1988 idF BGBI. I. Nr. 100/2006 kénnen bei den Einkinften aus einer
Tatigkeit im Sinne des § 22 oder des 8 23 die Betriebsausgaben im Rahmen der
Gewinnermittlung gemaf § 4 Abs. 3 mit einem Durchschnittssatz ermittelt werden. Der
Durchschnittssatz betragt bei freiberuflichen oder gewerblichen Einkinften aus einer
kaufmannischen oder technischen Beratung, einer Tatigkeit im Sinne des § 22 Z 2 sowie aus
einer schriftstellerischen, vortragenden, wissenschaftlichen, unterrichtenden oder
erzieherischen Tatigkeit 6%, hochstens jedoch 13.200.00 €, sonst 12%, hichstens jedoch
26.400,00 €, der Umséatze im Sinne des § 125 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung. Daneben
durfen nur folgende Ausgaben als Betriebsausgaben abgesetzt werden: Ausgaben fir den
Eingang an Waren, Rohstoffen, Halberzeugnissen, Hilfsstoffen und Zutaten, die nach ihrer Art
und ihrem betrieblichen Zweck in ein Wareneingangsbuch (8 128 BAO) einzutragen sind oder
einzutragen waren, sowie Ausgaben fur Lohne (einschlieBlich Lohnnebenkosten) und fur
Fremdlohne, soweit diese unmittelbar in Leistungen eingehen, die den Betriebsgegenstand
des Unternehmens bilden, weiters Beitrdge im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1. § 4 Abs. 3 vorletzter

Satz ist anzuwenden.
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In der Berufung wurde sinngemal3 die Auffassung vertreten, Betriebsausgabenpauschalien
bezweckten die Abdeckung der tatsachlichen Aufwendungen. Demgegeniber stelle der
Freibetrag fUr investierte Gewinne eine Investionsbeginstigung dar, wirke daher wie eine
Jfiktive* Betriebsausgabe. Konne dieser Freibetrag nicht zusatzlich zum
Betriebsausgabenpauschale geltend gemacht werden, kénne der Gesetzeszweck der

Investitionsférderung nicht erreicht werden.

Die vom Bw. vertretene Rechtsauffassung wurde vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 4.3.2009, 2008/15/0333, nicht geteilt. Das Hochstgericht hat dargelegt, dass
es ausschlieBBlich vom Inhalt der jeweiligen Pauschalierungsregelung abhénge, ob ein durch
Pauschalierung ermitteltes Ergebnis noch um bestimmte Kategorien von Betriebsausgaben
gemindert werden durfe. Dabei komme der Unterscheidung zwischen , fiktiven“ und ,,nicht
fiktiven" Betriebsausgaben keine Bedeutung zu. Genauso wenig komme dem Umstand
Bedeutung zu, ob, wie dies insbesondere bei Investitionsbegiinstigungen der Fall sei, dem

Steuerpflichtigen die Geltendmachung der Betriebsausgabe zur Wahl gestellt sei.

Zur Veranschaulichung seiner Rechtsmeinung hat der Gerichtshof zwei zwischenzeitlich auf3er
Kraft getretene Normen, die Betriebsausgabenpauschalierungen regelten, gegeniber gestellt,
die bereits Gegenstand des Erkenntnisses vom 6. Februar 1990, 89/14/0069, waren, 8 9 EStG
1972 sowie die Verordnung Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fir die Ermittlung

des Gewinnes bei nichtbuchfihrenden Gewerbetreibenden, BGBI. Nr. 475/76.

8 9 Abs. 1 EStG 1972 (Investitionsricklage) bestimmte unter anderem, dass bei einer Ge-
winnermittlung auf Grund ordnungsmalfiiger Buchfiihrung gemal 8§ 4 Abs. 1 leg. cit. oder 8 5
leg. cit. steuerfreie Rucklagen im Ausmal bis zu 25% des Gewinnes vor Bildung der
Gewerbesteuerrtckstellung und nach Abzug aller anderen Betriebsausgaben gebildet werden
kénnen. § 9 Abs. 3 EStG 1972 legte unter anderem fest, dass Steuerpflichtige, die ihren
Gewinn gemal § 4 Abs 3 leg. cit. ermitteln, in der Steuererklarung beantragen kdnnen, einen

Betrag bis zu 25% des Gewinnes steuerfrei zu belassen.

§ 2 der Verordnung uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur die Ermittlung des
Gewinnes bei nichtbuchfiihrenden Gewerbetreibenden, BGBI. Nr. 475/76, fihrte aus, dass
neben den mittels eines Durchschnittssatzes (8 1 leg. cit.) berechneten Betriebsausgaben bei
der Gewinnermittlung unter anderem der steuerfreie Betrag nach § 9 Abs. 3 EStG 1972 als

Betriebsausgabe zu bericksichtigen ist.

Aus der Sicht des Hochstgerichtes stellte der steuerfreie Betrag gemaR § 9 Abs. 3 EStG 1972
eine Betriebsausgabe im Sinne des § 4 Abs. 4 EStG 1972 dar, weil es mit einer globalen,

schatzungsweisen Inanspruchnahme von Betriebsausgaben unvereinbar sei, daneben noch
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eine einzelne Betriebsausgabe, wie eben den steuerfreien Betrag gemal 8§ 9 Abs. 3 EStG
1972, gesondert geltend zu machen. Im Gegensatz dazu hatte die genannte Verordnung nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes infolge der ausdrtcklichen Anfiihrung des
steuerfreien Betrag nach 8 9 Abs. 3 EStG 1972 keine globale Abgeltung der Betriebsausgaben
zum Ziel, sondern nur eine Abgeltung jener Betriebsausgaben, die nach dem Willen des
Bundesministers fir Finanzen (Verordnungsgebers) nicht gesondert geltend gemacht werden

kénnten (siehe dazu auch Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 9 Tz 2).

Im Erkenntnis vom 4.3.2009, 2008/15/0333, hat das Hochstgericht auch Aussagen zum Be-
griff "fiktive Betriebsausgaben® getroffen. Danach wirden "fiktive Betriebsausgaben® durch
eine Begunstigungsregelung, welche die Uber tatséchlich getéatigte Aufwendungen
hinausgehende Minderung des steuerlichen Gewinnes eines Betriebes zum Inhalt habe,
festgelegt. Das gelte auch dann, wenn das Gesetz das Ausmalfd der Beglnstigung mit einem
Prozentsatz des "Gewinnes" beschranke. Eine solche Formulierung, die auch Teil der
Regelungen betreffend die Investitionsriicklage nach § 9 EStG 1972 gewesen sei, sei
dahingehend zu verstehen, dass der Prozentsatz auf einen "vorlaufigen" Gewinn anzuwenden

sei, der anschliellend noch um die "fiktive" Betriebsausgabe gekirzt werde.

§ 10 EStG 1988 sei zu entnehmen, dass der Freibetrag fur investierte Gewinne den
Jahresgewinn eines Einnahmen-Ausgaben-Rechners mindere. Der Freibetrag stelle daher ohne
Zweifel eine Betriebsausgabe dar, und zwar eine "fiktive" Betriebsausgabe (ebenso
Doralt/Heinrich, EStG'2, §10 Tz 16). Der Freibetrag mindere namlich den Gewinn, unabhangig
davon filhrten die tatsachlich aufgewendeten Anschaffungs- oder Herstellungskosten der
beglinstigten Wirtschaftsglter (spatestens in nachfolgenden Wirtschaftsjahren) zu

steuerlichen Auswirkungen.

Bei der Basispauschalierung nach § 17 Abs. 1 EStG 1988 wurden die Betriebsausgaben mit
6% oder 12% der Umsatze ermittelt. Welche Kategorien von Betriebsausgaben (einschliefilich
"fiktive" Betriebsausgaben) bei der Gewinnermittlung zusatzlich in Abzug gebracht werden
durften, lege das Gesetz im dritten Satz des § 17 Abs. 1 EStG 1988 fest. Diese taxative

Aufzahlung enthalte den Freibetrag fiir investierte Gewinne nicht.

Auch der Umstand, dass bei der Pauschalierung nach § 17 Abs. 1 EStG 1988 die
Geltendmachung des in Rede stehenden Freibetrages nicht méglich sei, stehe dem vom
Gesetzgeber mit diesem Freibetrag verfolgten Zweck der Forderung bestimmter Investitionen
nicht entgegen, sei doch kein Steuerpflichtiger gehalten, die Pauschalierung in Anspruch zu
nehmen. Der mit dem Freibetrag verfolgte Investitionsanreiz (samt der Mindestbehaltedauer
fir entsprechend getatigte Investitionen) sei gesichert, weil der Steuerpflichtige seine

Gewinnermittlung auch nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 unter Erfassung der tatséchlichen
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Ausgaben filhren kdnne. Denn grundsatzlich entscheide der Steuerpflichtige fur jeden
Veranlagungszeitraum, ob sich die Gewinnermittlung nach allgemeinen Grundséatzen einerseits
oder eine ihm offen stehende Pauschalierung andererseits als glinstiger erweise. In diesem
Sinne habe der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 27. Februar 2003,
99/15/0143, zur Pauschalierung nach § 17 EStG 1988 dargelegt, dass nach allgemeiner
Erfahrung Steuerpflichtige, denen die Mdglichkeit der Pauschalierung offen stehe, dennoch
eine Gewinnermittlung nach allgemeinen Grundsatzen vornehmen und sich nach Ablauf eines
Jahres - innerhalb der vom Gesetz vorgegebenen Schranken - entscheiden, ob sie von der
Pauschalierung Gebrauch machten oder nicht. Solcherart sei es geradezu vom Zweck der
Pauschalierungsregelungen umfasst, dem Steuerpflichtigen die Mdglichkeit zu bieten, die

jeweils steuerlich gunstigere Variante zu wahlen.

Die Rechtsmeinung des Hochstgerichtes, dass der Freibetrag fir investierte Gewinne eine
"fiktive" Betriebsausgabe darstellt und die jeweilige Pauschalierungsregelung festlegt, ob die
Inanspruchnahme der Pauschalierung und die Geltendmachung des Freibetrages fur
investierte Gewinne nebeneinander moéglich sind, wird auch vom Unabhangigen Finanzsenat
geteilt. Da 8 17 Abs. 1 EStG 1988 taxativ aufzahlt, welche Betriebsausgaben zusatzlich zum
Pauschale berucksichtigt werden dirfen und in dieser Aufzéhlung der Freibetrag fur
investierte Gewinne nicht angefihrt ist, konnte dem Berufungsbegehren nicht Folge gegeben

werden.

Es war somit spruchgemalf zu entscheiden.

Feldkirch, am 27. April 2009
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