AuRenstelle Wien
Finanzstrafsenat Wien 3

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0060-W/08

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 3 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer
Mag. Josef Fasching und Mag. Dr. Jorg Krainh6fner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Bw., wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung geman
§ 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom
7. April 2008 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ
des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 20. Februar 2008, SpS, nach der am 11. November 2008
in Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten AB sowie

der Schriftfihrerin M. durchgefuhrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.) Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis im
Schuldspruch, welches dariiber hinaus unverandert bleibt, insoweit abgeandert, als die
richtige Hohe der Verkurzungsbetrdge an Umsatzsteuervorauszahlungen 1-12/2002

€ 3.705,97 und 1-12/2003 € 2.753,44 betragt.

Des Weiteren wird das angefochtene Erkenntnis im Strafausspruch und im Kostenausspruch

abgeandert, sodass diese wie folgt zu lauten haben:

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf 8 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, wird tber

den Berufungswerber (Bw.) eine Geldstrafe in Hohe von € 3.200,00 und eine gemal § 20
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Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe

in der Dauer von 8 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG werden die vom Bw. zu ersetzenden Kosten des

Finanzstrafverfahrens mit € 320,00 bestimmt.

Gemal? 88 136, 157 FinStrG wird das gegen den Bw. wegen des Verdachtes der
Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gefiihrte Finanzstrafverfahren
hinsichtlich folgender Differenzbetrdge an Umsatzsteuervorauszahlungen eingestellt:
1-12/2002 in H6he von € 11.074,00 und 1-12/2003 in Hohe von € 11.074,00.

I1.) Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 20. Februar 2008, SpS, wurde der Berufungswerber
(Bw.) der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt, weil er
im Bereiche des Finanzamtes Wien 6/7/15 als fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen
Obliegenheiten der Fa. L-GmbH verantwortlicher Geschéftfiihrer vorsatzlich unter Verletzung
der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkirzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur 2-12/2001 in H6he von € 2.819,48,
1-12/2002 in Héhe von € 14.779,97 und 1-12/2003 in Hohe von € 13.827,44 bewirkt, wobei

er den Eintritt der Verkirzungen nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss gehalten habe.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 23
Abs. 3 FinStrG, wurde Uber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in der Héhe von € 12.000,00
und eine geman 8§ 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle

tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 30 Tagen verhangt.

GemaR § 185 FinStrG habe der Bw. die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 363,00

und der allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Zur Begrindung wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefihrt, dass der
finanzstrafrechtlich bisher noch nicht in Erscheinung getretene Bw. ab dem 15. Februar 2001
bis zur amtswegigen Loschung mit 5. Juli 2005 der fur die Wahrnehmung der
abgabenrechtlichen Obliegenheiten verantwortlicher Geschaftsfihrer der Fa. L-GmbH

gewesen sei.

Eine vorgenommene Uberpriifung der Gebarungsdaten fiir die selbst zu berechnenden
Abgaben habe ergeben, dass der Verpflichtung zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen

und zur Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen nicht ordnungsgemal nachkommen
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worden sei, sodass sich im Zuge der vorgenommenen Umsatzsteuerjahresveranlagungen, die
im Tenor dieser Entscheidungen angefihrten Nachforderungen ergeben hatten, wobei fur
2002 und 2003 dariiber hinaus auch keine Umsatzsteuerjahreserklarungen eingebracht

worden seien.

Es hatten jedoch keine Feststellungen getroffen werden kdnnen, die auf weitere mit der
Nichtabgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung beabsichtigte Verkirzungen schlieen lassen

hatten.

Im eingeleiteten Finanzstrafverfahren habe der Bw. von der ihm im Zuge des
Untersuchungsverfahrens gebotenen Méglichkeit zur Rechtfertigung keinen Gebrauch

gemacht.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat habe der Bw. sich im Wesentlichen

schuldig bekannt.

Nach Zitieren der mafRgeblichen Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes stellte der
Spruchsenat fest, dass das Verhalten des Bw. das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in
objektiver wie in subjektiver Hinsicht erfille, da davon auszugehen sei, dass dem Bw. als
realitditsbezogenem im Wirtschaftsleben stehenden Geschaftsmann die ihn treffenden
abgabenrechtlichen Verpflichtungen, ebenso wie die Konsequenz pflichtwidrigen Verhaltens,

namlich das Bewirken von Abgabenverkirzungen, bekannt gewesen seien.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die bisherige Unbescholtenheit
sowie das Gestandnis des Bw., als erschwerend hingegen die Wiederholung der deliktischen

Handlungen an.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die frist- und formgerechte Berufung des Bw. vom
7. April 2008, in welcher er vorbringt, dass im angefochtenen Erkenntnis zwar von
Milderungsgriinden geschrieben, diese aber nicht bertcksichtigt worden seien. Die verhangte

Geldstrafe in Héhe von € 12.000,00 entspreche der vierzigprozentigen Hochststrafe.

Der Bw. sei Vater von funf Kindern, beziehe ein monatliches Einkommen von € 900,00 und

habe € 350,00 Alimentationszahlung zu leisten.

Weiters sei der Bw. bis heute der deutschen Sprache nicht méchtig und kénne somit nicht
vorsatzlich Abgaben gemaR 8§ 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a und b FinStrG hinterziehen. Er habe
somit nicht bewusst Abgaben hinterzogen. Es kdnne daher héchstens von einer
Finanzordnungswidrigkeit gemal § 49 Abs. 1 FinStrG ausgegangen werden und mit einer

Strafe von € 3.000,00 das Auslangen gefunden werden.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsdtzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
maoglich, sondern fir gewiss hélt.

Gemdls § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Téters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdégen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemals.
Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhéaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters zu berlcksichtigen.

Abs. 4: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des
Hdchstausmales der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur
zuldassilg, wenn besondere Griinde vorliegen.

Dem erstinstanzlichen Erkenntnis des Spruchsenates liegen in objektiver Hinsicht
Feststellungen der Finanzstrafbehdrde erster Instanz dahingehend zugrunde, dass der Bw.
seiner Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG entsprechenden Umsatzsteuer-
voranmeldungen und zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen fir die

tatgegenstandlichen Zeitrdume nicht bzw. nicht in voller Hohe nachgekommen ist.

So hat der Bw. fur die Monate 2,12/2001 laut Aktenlage weder Umsatzsteuer-
voranmeldungen abgegeben noch Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet. Fur die tbrigen
Monate des Jahres 2001 wurden die Umsatzsteuervoranmeldungen teils verspatet und nicht in
richtiger Hohe der Abgabenbehotrde erster Instanz offen gelegt, sodass es aufgrund der vom
Bw. abgegeben Umsatzsteuererklarung 2001 zu einer Nachforderung in H6he von € 2.819,48
gegentiber den gemeldeten Vorauszahlungen kam, welche die unwidersprochene objektive

Grundlage fiir die erstinstanzliche Verurteilung darstellt.

Auch wurden laut Aktenlage fir die Monate 11,12/2002 und 1,2,7-12/2003 weder
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet und
in der Folge auch die Umsatzsteuerjahreserklarungen 2002 und 2003 nicht bei der
Abgabenbehdrde abgegeben, sodass es zu schatzungsweisen Festsetzungen der
Umsatzsteuerzahllasten fur diese Jahre und zu Nachforderungen gegeniiber den zu gering
offen gelegten Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von € 14.779,97 fur 2002 und

€ 13.827,00 fur 2003 kam.

Die Schatzung der Abgabenbemessungsgrundlagen hindert zwar die Annahme einer
Abgabenhinterziehung nicht, jedoch tragt die Finanzstrafbehdrde die Beweislast fir die

Richtigkeit der Schatzung. Eine Abgabenhinterziehung kann nur dann angenommen werden,
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wenn sich nach entsprechender Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschuldigten

sagen lasst, dass seine Verantwortung nach menschlichem Ermessen nicht richtig sein kann.

Anders als im Abgabenverfahren, in dem der Abgabepflichtige das Risiko unvermeidbarer
Schatzungsungenauigkeiten zu tragen hat, trifft im Finanzstrafverfahren die
Finanzstrafbehorde die Beweislast fiir die Richtigkeit der Schatzung in dem Sinn, dass der

geschatzte Betrag mit der Wirklichkeit Gbereinstimmt.

Diesen Anforderungen entspricht die der erstinstanzlichen Bestrafung fir die Monate
1-12/2002 und 1-12/2003 zugrunde gelegte Schatzung der Umsatzsteuervorauszahlungen aus
folgenden Griinden nicht. Zwar wurden die Umsatze fur die Jahre 2002 und 2003 im Wege
des inneren Betriebsvergleiches entsprechend der Vorjahre geschétzt, jedoch mangels Vorlage
von Unterlagen und Belegen kein Vorsteuerabzug bericksichtigt. Eine derartige Schatzungen
entspricht den Anforderungen des Finanzstrafgesetzes im Bezug auf die Nachweisbarkeit der
Verkirzungsbetrage nicht. Im Gegenteil, es entspricht vielmehr den tatséachlichen
Gegebenheiten, dass bei aufrechtem Geschéftsbetrieb eines Restaurants auch Vorsteuern

angefallen sind.

Unter Anwendung der Schatzungsmethode des inneren Betriebsvergleiches geht daher der
Unabhangige Finanzsenat zu Gunsten des Bw. davon aus, dass auch in den Monaten
1-12/2002 und 1-12/2003 jeweils Vorsteuern in Hohe von € 11.074,00, wie fur das Jahr 2001

vom Bw. selbst offen gelegt, angefallen sind.

Aus den dargestellten Erwdgungen wurden daher die Verkirzungsbetrage in Héhe des nach
Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates erwiesenen Ausmalies von € 3.705,97 fur 1-12/2002
und € 2.753,44 flr 1-12/2003 ermittelt und der Strafneubemessung durch den

Berufungssenat zugrunde gelegt.

In Hohe eines Differenzbetrages von jeweils € 11.074,00 war daher fir die Monate 1-12/2002
und 1-12/2003 mit teilweiser Verfahrenseinstellung, wie aus dem Spruch ersichtlich,

vorzugehen.

Tatbestandsvoraussetzungen einer Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in
subjektiver Hinsicht sind die vorsatzliche Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem

§ 21 des UStG entsprechenden (rechtzeitigen, richtigen, vollstandigen) Umsatzsteuer-
voranmeldungen sowie eine wissentliche Verkirzung der entsprechenden

Umsatzsteuervorauszahlungen.

GemaR § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

bereits dann bewirkt bzw. vollendet, wenn Umsatzsteuervorauszahlungen nicht pinktlich bis
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zum jeweiligen monatlichen Falligkeitstag entrichtet werden. Fir die Verwirklichung einer
Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG reicht daher ein auf temporéare
Abgabenersparnis gerichteter Vorsatz aus. Nicht erforderlich ist, dass der Bw. einen auf

endgiiltige Abgabenvermeidung gerichteten Willen hatte.

Von einem Vorsatz auf Hinterziehung der Jahresumsatzsteuern 2002 und 2003 ist der
Spruchsenat zu Recht nicht ausgegangen, weil der Bw. aufgrund der angedrohten
Schatzungen nicht davon ausgegangen ist, dass die Nichtabgabe der
Umsatzsteuererklarungen 2002 und 2003 eine zu geringe Abgabenfestsetzung zur Folge
haben wiurde. Eine versuchte Hinterziehung der Jahresumsatzsteuer geman 8§ 13,

33 Abs. 1 FinStrG liegt daher nicht vor.

Dass der Bw. die Kenntnis der Verpflichtung zur Abgabe von zeitgerechten monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen und zur pinktlichen Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen hatte, wurde von ihm in der miindlichen Verhandlung vor dem
Unabhangigen Finanzsenat einbekannt und lasst sich aus der fir einzelne Monate der
Tatzeitrdume durchaus erfolgten plnktlichen Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen und
zeitgerechten Entrichtungen von Umsatzsteuervorauszahlungen schliel3en. Daran kann auch
der Berufungseinwand dahingehend nichts @ndern, dass der Bw. bis heute der deutschen
Sprache nicht méachtig sei, weswegen er schon aus diesem Grunde unmdglich vorsatzlich
Abgaben hinterziehen habe kénnen. Anhand der Aktenlage und der aus der Gebarung des
Abgabenkontos durchaus ableitbaren grundséatzlichen Kenntnis des Bw. zur zeitgerechten und
vollstandigen Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen und zur punktlichen Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen, lasst sich die subjektive Tatseite des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
nach Ansicht des erkennenden Berufungssenates zweifelsfrei ableiten. Eine derartig
weitgehende und umfangreiche Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldung und zur pinktlichen Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen lasst sich denklogisch nur mit Wissentlichkeit erklaren,
weswegen die eingewendeten mangelnden Sprachkenntnisse in keinem erkennbaren
Zusammenhang mit den festgestellten Verfehlungen stehen und diese deswegen auch nicht

entschuldigen kénnen.

Der Tatbestand der Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist daher in

objektiver und subjektiver Hinsicht erwiesen.

Entsprechend der Bestimmung des 8§ 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe

die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
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abzuwégen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch auf die persdnlichen Verhéltnisse und

auf wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten Riicksicht zu nehmen ist.

Schon allein aufgrund der aus dem Spruch ersichtlichen teilweisen Verfahrenseinstellung war
mit einer Strafneubemessung vorzugehen, im Rahmen derer die finanzstrafbehordliche
Unbescholtenheit des Bw. und sein Handeln aus einer wirtschaftlichen Notsituation heraus als
mildernd, als erschwerend hingegen die oftmaligen Tatentschliisse Uber einen langeren

Tatzeitraum angesehen wurden.

Ausgehend von einer auRerst eingeschrankten wirtschaftlichen Situation des Bw. (monatliche
Arbeitslosenunterstiitzung € 710,00, Konkurs) und Alimentationsverpflichtungen fur funf
Kinder in Héhe von € 350,00 monatlich, erweist sich die aus dem Spruch der
gegenstandlichen Entscheidung ersichtliche verminderte Geldstrafe tatergerecht- und

schuldangemessen.

Auch die nach unten angepasste Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem festgestellten

Verschulden unter Berlicksichtigung der genannten Milderungs- und Erschwerungsgriinde.

Einer weiteren Strafherabsetzung standen insbesondere generalpraventive Erwdgungen
entgegen, die es dem Unabhéngigen Finanzsenat nicht erméglichten, bei nicht erfolgter
Schadensgutmachung (die verfahrensgegenstéandlichen Verkirzungsbetrage haften noch zur
Ganze aus) und nicht gegebener Schuldeinsicht mit einer weiteren Strafherabsetzung

vorzugehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 11. November 2008
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