AuBenstelle Wien
Senat 17

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/2832-W/09,
miterledigt RV/2831-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufungen des Bw., Adr., vom 2. Marz 2009 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes FA vom 24. Februar 2009 betreffend Einkommensteuer
2007 zu ha. GZ: RV/2832-W/09 und vom 8. Juli 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes
FA vom 8. Juni 2009 betreffend Einkommensteuer 2008 zu ha GZ: RV/2831-W/09 ent-

schieden:

Die Berufung betreffend Einkommensteuer 2007 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid vom 24. Februar 2009 bleibt unverandert.

Die Berufung betreffend Einkommensteuer 2008 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid vom 8. Juni 2009 bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Beim Unabhangigen Finanzsenat sind die Berufungen gegen den Einkommensteuerbescheid
2007 vom 24. Februar 2009 zu ha GZ: RV/2832-W/09 und gegen den Einkommensteuer-
bescheid 2008 vom 8. Juli 2009 zu ha GZ: RV/2831-W/09 anhangig.

Diese Verfahren werden verbunden und in einem entschieden.

Herr Bw., Berufungswerber, ist nichtselbstandig tatig. In den streitgegenstandlichen Jahren
2007 und 2008 war sein Wohnort in CC, C-StraBe. Seine Arbeitsstatte befand sich in D, D-
StraBe.
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In seinen Einkommensteuererklarungen fiir die Jahre 2007 und 2008 beantragte er das

»groBe" Pendlerpauschale.

Fir das Jahr 2007 gewahrte das Finanzamt mit Einkommensteuerbescheid 2007 vom

29. Juli 2008 dem Berufungswerber antragsgemaB das ,,groBe" Pendlerpauschale. Mit
Bescheid vom 24. Februar 2009 hob das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid 2007 vom
29. Juli 2008 gemaB § 299 BAO (Bundesabgabenordnung) wieder auf. Begriindet wurde die
Aufhebung gemaB § 299 BAO damit, dass gemaB § 299 Abs 1 BAO die Abgabenbehérde
erster Instanz auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Abgabenbescheid der
Abgabenbehorde erster Instanz aufheben kdénne, wenn der Spruch des Bescheides sich als
nicht richtig erweise.

Am gleichen Tag, den 24. Februar 2009, erlieB das Finanzamt einen neuen Einkommensteuer-
bescheid flir 2007 und gewahrte nur das ,kleine" Pendlerpauschale. In der Begriindung wurde
lediglich ausgefiihrt, dass das kleine Pendlerpauschale 2007 monatlich fiir das 1. Halbjahr
81,75 € betrage und fiir das 2. Halbjahr € 90,00 betrage. Das seien insgesamt fiir das
Veranlagungsjahr 2007 € 1.030,50.

In der dagegen erhobenen Berufung fiihrte der Berufungswerber aus:

Der Einkommensteuerbescheid 2007 vom 29. Juli 2008 sei gemaB § 299 BAO aufgehoben
worden. Es werde in der Begriindung das ,kleine" Pendlerpauschale festgesetzt. Begehrt
werde aber das groBe Pendlerpauschale ab 40 km — monatlich € 155,25 fir das 1. Halbjahr
und monatlich € 171,00 flr das 2.Halbjahr, das seien insgesamt flir 2007 € 1.957,50.

Begriindend fiihrte der Berufungswerber aus, dass er spatestens um 6:45 an seinem
Arbeitsplatz in D, D-StraBe sein miisse. Der erste Bus fahre laut OBB ab 6:37 von C Ortsmitte
(Beilage A), und der Berufungswerber ware friihestens um 8:30 auf seinem Arbeitsplatz, denn
von der LinieA HaltestelleA sei noch ein FuBweg von 0,6 km (ca. 9 Minuten) zurlickzulegen.
Die letzte Fahrt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln ware ab HaltestelleA LinieA um 16:24,
das wiirde heiBen, dass der Berufungswerber demnach spatestens um 16:10 seinen

Arbeitsplatz verlassen musste (Beilage B).

Die offentlichen Verkehrsmittel seien fiir den Berufungswerber unzumutbar, denn zu
Arbeitsbeginn oder Arbeitsende verkehre kein 6ffentliches Verkehrsmittel. Flr das groBe
Pendlerpauschale werde ein Routenplan vorgelegt (Beilage C). Die einfache Strecke betrage
43 km.

Mit Berufungsvorentscheidung wies das Finanzamt die Berufung mit folgender Begriindung
ab:
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GemaB § 16 Abs 1 Z 6 c (ha Anm: EStG) kénne das ,groBe" Pendlerpauschale beriicksichtigt
werden, wenn dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uiberwiegend die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht méglich sei. Der Berufungswerber habe die Mdglichkeit ab EE bzw.
ab FF bis zu seinem Arbeitsplatz in Dd, D-StraBe 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen, mit
denen er laut Fahrplan rechtzeitig ankomme. Da auf der (iberwiegenden Fahrtstrecke die
Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels mdglich und zumutbar sei, stehe nur das kleine

Pendlerpauschale zu.

In seinem Antrag auf Vorlage der Berufung gemaB § 276 Abs 2 BAO an die zweite Instanz
stellte der Berufungswerber neuerlich den Antrag das ,groBe" Pendlerpauschale anzuerkennen
und fihrte begriindend aus, dass er Leiter eines Bauenebengewerbebetriebes sei, der taglich
spatestens um 6:45 auf seinem Arbeitsplatz sein miisse um die Arbeit zu koordinieren, und er
in Folge, je nach Arbeitsanfall, in Dd und Umgebung bei Kunden sei. Es sei daher unzumutbar
das Fahrzeug in EE bzw. FF stehen zu lassen um die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu beniitzen.

Fir das Jahr 2008 beantragte der Berufungswerber das ,groBe" Pendlerpauschale unter den
gleichen Voraussetzungen wie fiir das Jahr 2007. Das Finanzamt anerkannte nur das ,kleine"
Pendlerpauschale und verwies begriindend auf die Berufungsvorentscheidung zur Einkom-

mensteuer 2007.

In seiner Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2008 beantragte Bw. das , groBe"
Pendlerpauschale fir das Jahr 2008 anzuerkennen und fiihrte aus, dass er gegen die

Berufungsvorentscheidung der Einkommensteuer 2007 einen Vorlageantrag eingebracht habe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Sachverhalt:

Der Berufungswerber ist nichtselbstdndig tatig. Sein Wohnort ist in C-StraBe, CC. Der Sitz
seiner Arbeitsstatte ist in D-StraBe XXX, D.

Die Entfernung zwischen Wohnort und Arbeitsstatte betragt laut vorgelegtem Auszug aus
einem Routenplaner 43 km und betragt die Fahrtdauer mit einem Pkw laut diesem Routen-
planer 47 Minuten.

Rechtliche Bestimmungen:

Die flir den Sachverhalt relevanten rechtlichen Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes
1988 (EStG) fiir die streitgegenstandlichen Jahre 2007 und 2008 lauten:
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Nach § 16 Abs 1 letzter Satz EStG und § 16 Abs 1 Z 6 erster Satz EStG sind Ausgaben des

Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte Werbungskosten.

§ 16 Abs 1 Z 6 EStG: Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte. Fir die Berlicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte

bis 20 km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten.

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurticklegt, mehr als 20 km und ist die
Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als

Pauschbetrage berticksichtigt:

Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km 495 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 981 Euro jahrlich
Uber 60 km 1.467 Euro jahrlich

Vom 1. Janner 2007 bis einschlieBlich 30. Juni 2007(BGBI I 2005/115).

20 km bis 40 km 546 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 1.080 Euro jahrlich
Uber 60 km 1.614 Euro jahrlich

Vom 1. Juli 2007 bis einschlieBlich 31. Dezember 2007(BudBG 2007, BGBI I 2007/24).

20 km bis 40 km 546 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 1.080 Euro jahrlich
Uber 60 km 1.614 Euro jahrlich

Vom 1. Janner 2008 bis einschlieBlich 30. Juni 2008 (BudBG 2007, BGBI I 2007/24).

20 km bis 40 km 630 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 1.242 Euro jahrlich
Uber 60 km 1.857 Euro jahrlich
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Vom 1. Juli 2008 bis 31. Dezember 2008 (SchenkMG 2008, BGBI I 2008/85).

¢) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tiberwiegend die Benitzung eines
Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach lit. b
folgende Pauschbetrage berticksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2 km bis 20 km 270 Euro jahrlich

20 km bis 40 km 1.071 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 1.863 Euro jahrlich
Uber 60 km 2.664 Euro jahrlich

Vom 1. Janner 2007 bis einschlieBlich 30. Juni 2007 (BGBI I 2005/115).

2 km bis 20 km 297 Euro jahrlich

20 km bis 40 km 1.179 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 2.052 Euro jahrlich
Uber 60 km 2.931 Euro jahrlich

Vom 1. Juli 2007 bis 31. Dezember 2007 (BudBG 2007, BGBI I 2007/24).

2 km bis 20 km 297 Euro jahrlich

20 km bis 40 km 1.179 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 2.052 Euro jahrlich
uber 60 km 2.931 Euro jahrlich

Vom 1. Janner 2008 bis einschlieBlich 30. Juni 2008 (BudBG 2007, BGBI I 2007/24).

2 km bis 20 km 342 Euro jahrlich
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20 km bis 40 km 1.356 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 2.361 Euro jahrlich
Uber 60 km 3.372 Euro jahrlich

Vom 1. Juli 2008 bis 31. Dezember 2008 (SchenkMG 2008, BGBI I 2008/85).

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetragen nach lit.b und c sind alle Ausgaben
fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten. Fiir die Inanspruchnahme der
Pauschbetrage hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf einem amtlichen Vordruck eine
Erklarung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der lit. b und ¢ abzugeben. Der
Arbeitgeber hat die Erklarung zum Lohnkonto (§76) zu nehmen. Anderungen der Verhéltnisse
fur die Berlicksichtigung dieser Pauschbetrage muss der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
innerhalb eines Monats melden. Die Pauschbetrage sind auch fiir Feiertage sowie fur
Lohnzahlungszeitraume zu berticksichtigen, in denen sich der Arbeithehmer im Krankenstand

oder auf Urlaub (Karenzurlaub) befindet.
Rechtliche Wiirdigung:

Die Bestimmungen des § 16 Abs 1 Z 6 EStG sind gesetzlich nicht genauer definiert und
bedirfen der nédheren Auslegung. Durch die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (VWGH)
und die Entscheidungen des Unabhdngigen Finanzsenates (UFS) werden diese Bestimmungen
Uberwiegend in folgender Weise interpretiert:

GemaB VwWGH 24.09.2008, ZI. 2006/15/0001 - in diesem Sinne auch bestdtigt von VWGH
28.10.2008, ZI. 2006/15/0319 sowie VWGH 04.02.2009, ZI. 2007/15/0053 - fordert die
Bestimmung des § 16 Abs 1 Z 6 lit ¢ EStG zundchst, dass im Lohnzahlungszeitraum (gemaB §
77 EStG 1988 im Kalendermonat) iiberwiegend die Benlitzung eines Massenbeférderungs-
mittels zumindest hinsichtlich der einfachen Fahrtstrecke nicht zumutbar ist.
Uberwiegend in diesem Zusammenhang bedeutet, das an mehr als der Hilfte der
tatsachlichen Arbeitstage im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum die Benlitzung eines
offentlichen Verkehrsmittels unzumutbar sei. Weiters wird vorausgesetzt, dass die Beniltzung
eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest
hinsichtlich der "halben"” Fahrtstrecke nicht zumutbar sei.

Zu dem Punkt der Unzumutbarkeit hinsichtlich zumindest der halben Fahrtstrecke fiihrt der
VwGH im Beschwerdefall vom 24.09.2008, ZI. 2006/15/001 angesichts der unstrittigen
Streckenverhaltnisse dazu aus:
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"Dass die Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels auf dem weitaus tberwiegenden Teil
der einfachen Fahrtstrecke moglich ist, betrage doch die Strecke in diesem Erkenntnis
zwischen Wohnung und Bahnhof B rund 9 km und die (brige Strecke zwischen Bahnhof B und
Arbeitsstétte rund 23,5 km. Die Uberwindung der Fahrtstrecke auf den ersten 9 km mit
privatem Verkehrsmittel und der weiteren Fahrtstrecke von rund 23,5 km mit dffentlichen
Verkehrsmitteln entspreche der Anordnung des § 16 Abs 1 Z 6 Iit ¢ EStG. Die von der
belangten Behdrde vorgenommene Kombination eines privaten Verkehrsmittels mit den
Massenbeforderungsmitteln ist vor dem Hintergrund des Gesetzeswortlautes "der halben
Fahrtstrecke” daher nicht zu beanstanden. Aus § 16 Abs 1 Z 6 it a und lit b EStG ergebe sich,
dass der Gesetzgeber des EStG 1988 grundsatziich fiir Fahrten des Dienstnehmers zwischen
Wohnung und Arbeitstétte - im Offentlichen Interesse - nicht den Individualverkehr und die
Benlitzung eines Kfz, sondern die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels steuerlich
berticksichtigt wissen will. Nur wenn die Benlitzung eines Massenbefdrderungsmittels nicht
moglich oder nicht zumutbar ist, kénnen im Wege der Pauschbetrage nach § 16 Abs 1 Z 6 lit ¢

EStG 1988 Kosten des Individualverkehrs geltend gemacht werden”.

Im Beschwerdefall vom 24.09.2008 ZI. 2006/15/01 geht der VWGH davon aus, dass bei
Kombination eines Individualverkehrsmittels mit den Massenbeférderungsmitteln die Uber-
windung der Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und retour mdglich sei. Ob die
Uberwindung des Arbeitsweges solcherart dem Steuerpflichtigen zumutbar sei, sei den
Materialien zufolge (RV 620 BlgNr XVII. GP, 75) auf Grund der Fahrzeiten zu prufen.
Unzumutbar - so die Regierungsvorlage - seien im Vergleich zu einem Kfz jedenfalls mehr als
dreimal so lange Fahrzeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis
zum Arbeitsbeginn) mit dem Massenbeférderungsmittel als mit dem eigenen Kfz. Im Nahebe-
reich von 25 km sei die Bentlitzung des Massenbeférderungsmittels entsprechend den
Erfahrungswerten Uber die durchschnittliche Fahrtdauer auch dann zumutbar, wenn die
Gesamtfahrzeit fur die einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betrage. Kdnne auf
mehr als der halben Strecke ein Massenbeférderungsmittel benilitzt werden, dann sei die fir
die Zumutbarkeit maBgebliche Fahrtdauer aus der Gesamtfahrtzeit (Kfz und Massenbe-

foérderungsmittel) zu errechnen.

Auch nach VwGH vom 28.10.2008, 2006/15/0319 liegt eine Unzumutbarkeit nur dann vor,
wenn Massenbefdrderungsmittel flir die Fahrten von der Wohnung zur Arbeitsstatte entweder
gar nicht oder nicht zu den erforderlichen Zeiten zur Verfligung stehen. Aber auch in dieser
Entscheidung hélt der VWGH an der kombinierten Beniitzung von Massenbe-
forderungsmittel und privatem Verkehrsmittel fest. Der VWGH betont, dass § 16 Abs 1

Z 6 lit c EStG fordert, dass die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen
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Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der "halben" Fahrtstrecke nicht zumutbar

sei.

Bei einer Entfernung von unter 25 km halt der VwGh dezidiert eine Fahrtdauer von maximal
90 Minuten bei optimaler Kombination von Massenbeférderungsmittel und Individualverkehrs-

mittel jedenfalls flir zumutbar.

Beziiglich des ins Treffen gefiihrten eventuell notwendigen Einsatzes des Pkws des Berufungs-
werbers fir beruflich veranlasste Fahrten fiihrt der VWGH ausdriicklich im vorletzten Satz
seines Erkenntnisses vom 28.10.2008, 2006/15/0319 aus, dass § 16 Abs 1 Z 6 EStG nicht
darauf abstellt, ob das private Kfz dem Steuerpflichtigen zudem als Arbeitsmittel diene. In
diesem Sinne auch UFS vom 17.02.2011, RV/3236-W/10.

Im Sinne der Entscheidungen VWGH vom 24.09.2008 ZI. 2006/15/01 und vom 28.10.2008, ZI.
2006/15/0319 auBerte sich der VWGH auch in seiner Entscheidung vom 04.02.2009, ZI.
2007/15/0053.

In den erwahnten Erkenntnissen geht der VWGH nicht auf die Frage ein, ob 1,5 Stunden als
maximal zumutbare Wegzeit in einer Richtung - somit als absolute Zeitgrenze - zu

beurteilen sind oder dieses Zeitlimit nur fiir kiirzere Distanzen maBgeblich ist.

Zu den in den Gesetzesmaterialien genannten 90 Minuten als maximale Fahrzeit ist folgendes

auszufiihren:

Diese wurde bisher nicht einheitlich als absolute Grenze gewertet. Auch der VWGH hat sich zu
der Frage, ob ein Zeitraum von 1,5 Stunden als Maximalgrenze hinsichtlich jeder Entfernung

anzusehen ist, bisher nicht ausdriicklich geauBert.

Ein Senat des Unabhdngigen Finanzsenates setzte sich in einer Grundsatzentscheidung —
nachdem einige Entscheidungen durch Einzelorgane in diesem Sinn ergangen waren -, neben
anderen relevanten Punkten, mit dem in den Gesetzesmaterialien genannten Zeitlimit von 90

Minuten auseinander.

In seiner Entscheidung UFS RV/1060-W/10 vom 24.06.2010 ertrterte der Senat das Kriterium,
ob eine Fahrzeit von mehr als 90 Minuten flr eine Richtung zumutbar sei, ausfihrlich.

Unter Punkt 4.4.4 dieser Entscheidung wird zu der Zumutbarkeitsgrenze von drei Stunden fir

den gesamten taglichen Arbeitsweg (Hin- und Rickweg) ausgefihrt:
UFS RV/1060-W/10 vom 24.06.201:

"4.4.4. Zumutbarkeitsgrenze drei Stunden fiir den gesamten taglichen Arbeitsweg
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Fraglich ist allerdings, ob eine Wegzeit bei (theoretischer) Verwendung von "Park and Ride"
von jeweils rund 1 34 Stunde je Richtung (insgesamt rund 3 V2 Stunden) und einer taglichen

Arbeitszeit von 5 Stunden im gegenstandlichen Fall tberhaupt zumutbar ist.
Hierzu gibt es ebenfalls keine Judikatur des VwGH.

Der Unabhéngige Finanzsenat hat sich in seinen Entscheidungen UFS 23. 12. 2008, RV/0031-
G/08 (siehe dazu auch Demal, UFSjournal 2009, 12, und SWK 2009, K 8) und UFS 14. 4.
2010, RV/0311-G/08, ausfiihrlich mit der Frage der zeitlichen Zumutbarkeit der Verwendung
Offentlicher Verkehrsmittel auseinandergesetzt und - abweichend von der (iberwiegenden

Spruchpraxis des UFS - in der letztgenannten Entscheidung dazu unter anderem ausgefiihrt:

"Aus § 16 Abs.1 Z.6 lit. a und b EStG ergibt sich, dass der Gesetzgeber des EStG 1988
grundsatziich fir Fahrten des Dienstnehmers zwischen Wohnung und Arbeitsstétte nicht den
Individualverkehr und die Verwendung von Kfz, sondern die Inanspruchnahme des
Offentlichen Verkehrsangebots steuerlich berticksichtigt wissen will. Nur wenn die Benditzung
eines Massenbeforderungsmittels nicht moglich oder nicht zumutbar ist, kénnen im Wege der
Pauschbetrage nach § 16 Abs.1 Z.6 Iit. ¢ EStG die Kosten des Individualverkehrs zum Ansatz
kommen (z.B. VwGH 24. 9. 2008, 2006/15/0001).

Was unter dem Begriff der Zumutbarkeit iSd Iit. ¢ der zitierten Bestimmung zu verstehen ist,
lasst der Gesetzestext offen. Nach Lehre und Rechtsprechung liegt Unzumutbarkeit jedenfalls
(auch und vor allem) dann vor, wenn Massenbeforderungsmittel fir die Fahrten von der
Wohnung zur Arbeitsstétte entweder gar nicht oder nicht zu den erforderlichen Zeiten zur
Verfiigung stehen. Im Ubrigen zieht der Verwaltungsgerichtshof (VwGH,) in seiner Judikatur
zur Auslegung des Begriffs der Zumutbarkeit iSd. § 16 Abs.1 Z.6 lit. ¢ EStG die
Gesetzesmaterialien heran (z.B. VwGH 28. 10. 2008, 2006/15/0319 und VwGH 24. 9. 2008,
2006/15/0001).

Die Amtlichen Eriduterungen zu § 16 Abs.1 Z.6 EStG (621 BlgNR XVII. GP, 75) fihren

diesbeziiglich aus:

"Unzumutbar sind im Vergleich zu einem Kfz jedenfalls mehr als dreimal so lange Fahrzeiten
(unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis zum Arbeitsbeginn) mit den
Massenbeforderungsmitteln als mit dem eigenen Kfz; im Nahbereich von 25 km st die
Benliitzung des Massenbeforderungsmittels entsprechend den Erfahrungswerten lber die
durchschnittliche Fahrtdauer aber auch dann zumutbar, wenn die Gesamtfahrzeit fiir die
einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betragt. Kann auf mehr als der halben

Strecke ein Massenbefbrderungsmittel bentitzt werden, dann ist die fiir die Zumutbarkeit
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mapBgebliche Fahrtdauer aus der Gesamtfahrzeit (Kfz und

Massenbeforderungsmittel) zu errechnen.”

Ausgehend von der Entscheidung des Gesetzgebers, das Pendlerpauschale als ein Instrument
zur Férderung des dffentlichen Verkehrs auszugestalten, ist somit eine splirbar langere
Wegzeit fiir die Fahrt zumy/vom Dienstort bei Benutzung offentlicher Verkehrsmittel gegendiber
Jener im Individualverkehr vom Zweck der Bestimmung grundséatzlich getragen.

Die Grenze bildet die Zumutbarkeit fir den einzelnen Dienstnehmer beim Erfordernis einer
zweimaligen Zurlicklegung der Wegstrecke an den lberwiegenden Arbeitstagen unter

Annahme einer prinzipiell taglichen Dienstverrichtung.

Der Gesetzgeber geht in den Amtlichen Erlduterungen auf zwei Zumutbarkeitskriterien naher
ein. Dass es sich dabei nicht um eine abschlieBende Anfiihrung der mdéglichen Kriterien
handelt, ergibt sich allein aus dem Fehlen eines Hinweises auf gesundheitliche Beeintrach-
tigungen, etwa eine Gehbehinderung, als weiteren Anknipfungspunkt bei einer
Zumutbarkeitsbeurteilung.

Jedenfalls Kriterien bei einer Feststellung der Zumutbarkeit stellen nach den Gesetzes-
materialien einerseits das Verhaltnis zwischen den Wegzeiten im Individualverkehr bzw. bei

Benlditzung offentlicher Verkehrsmittel und anderseits die Dauer der Wegzeit als solche dar.

In der Literatur wird die Ansicht vertreten, dass die Frage der Zumutbarkeit der Wegzeit
unabhdéngig von der Entfernung - und daher in dieser Hinsicht fiir alle Dienstnehmer gleich -
zu beurteilen ist. Vor dem Hintergrund der Amtlichen Erlduterungen resultiert aus diesem
Standpunkt die grundséatzliche Zumutbarkeit einer Fahrtdauer von bis zu 90 Minuten fir die
einfache Wegstrecke nicht nur im Nahbereich sondern generell (vgl. in diesem Sinne Doralt,
EStG, § 16 Tz 107. Der VWGH hat diese Uberlegung im Erkenntnis VwGH 4. 2. 2009,
2007/15/0053 aufgegriffen. Auch in der Judikatur des UFS hat der Gedanke bereits seinen
Niederschlag gefunden, z.B. UFS 24. 2. 2010, RV/0394-1/09; UFS 21. 1. 2010, RV/0501-1/09,
UFS 23. 12. 2008, RV/0031-G/08; UFS 20. 9. 2006 RV/2256-W/06).

Ab welchen (absoluten) Wegzeiten die Zurticklegung des taglichen/regelmaBigen Dienstweges
- sei es im Individualverkehr oder mittels offentlicher Verkehrsmittel und unabhéngig von der
Entfernung - fir alle Dienstnehmer gleichermalBen unzumutbar erscheint, ist weder dem

Gesetz noch den Gesetzesmaterialien zu entnehmen.

In der Entscheidung UFS 23. 12. 2008, RV/0031-G/08 hat sich der UFS ausfiihrilich mit den
Zitierten Amtlichen Erlduterungen zu § 16 Abs.1 Z.6 EStG auseinandergesetzt und ist -

insbesondere aufgrund vergleichender Betrachtung mit anderen einkommensteuerilichen
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Bestimmungen mit ahnlichem Regelungsbereich - zum Ergebnis gekommen, dass eine
Wegzeit von 90 Minuten je Fahrtrichtung unabhédngig von der Entfernung als allgemeine

Zumutbarkeitsobergrenze anzunehmen Ist.

In der angesprochenen Entscheidung fiihrt der UFS zum Verstandnis der Amtilichen

Erlduterungen aus:

Aus Sicht des UFS bedeutet die Nennung der 90-Minuten-Grenze im Zusammenhang mit dem
Nahbereich von 25 Kilometern keineswegs, dass ihr nur in diesem Bereich Bedeutung
zukommt. Die Erwadhnung im Zusammenhang mit dem Nahbereich dient der Vermeidung einer
nicht gewollten, unsachlichen Bevorzugung von Entfernungen bis 25 Kilometern. Dies macht
der Verweis auf die Erfahrungswerte tber die durchschnittliche Fahrdauer deutlich. Ohne
diese Klarstellung hatte etwa bereits eine Fahrzeit von 35 Minuten mit offentlichen
Verkehrsmitteln im Vergleich zu einer PKW-Fahrt von 10 Minuten einen Anspruch auf das
"groBe" Pendlerpauschale vermittelt. Dass damit der Nahbereich in unsachlicher Weise
bevorzugt gewesen wdre, liegt auf der Hand. Mit dem ausdriicklichen Hinweis auf die
MaBgeblichkeit der fiir eine tagliche Riickkehr allgemein geltenden Zumutbarkeitsobergrenze

von 90 Minuten auch im Nahbereich von 25 Kilometer, wurde dieses Ergebnis vermieden.

Diesem Verstandnis steht auch der erste Satz der Amtlichen Erlduterungen zu § 16 Abs. 1 Z.6
EStG nicht entgegen, wird in diesem doch lediglich festgestellt, dass bei mehr als dreimal so
langer Wegzeit eine Bendiitzung Offentlicher Verkehrsmittel jedentalls unzumutbar ist. Daraus
rein schematisch eine bis zu dreimal so lange Fahrzeit fir jedenfalls zumutbar zu halten, hiele
den gleichen Fehler zu begehen, wie bei der Annahme der Festlegung einer 120 Kilometer
Entfernungsgrenze durch Rz 342 LStR.

In Ubereinstimmung mit Doralt geht der UFS davon aus, dass die Zeitspanne von 90 Minuten
zur Gewahrleistung einer sachgerechten Zumutbarkeitsregelung grundsatzlich in gleicher
Weise fiir alle Dienstnehmer zu gelten hat. Dies verlangt der § 16 Abs.1 Z.6 EStG zu Grunde
liegende Regelungsbereich der taglichen/regelmaBigen Fahrten zwischen Wohnung und

Arbeitsstétte. ....

Wenn die Amtlichen Eriduterungen zu § 16 Abs.1 Z.6 EStG diese Grenze mit 90 Minuten je
Fahrtrichtung angeben, so ist daraus zu ersehen, dass der Gesetzgeber eine tagliche
Gesamtwegzeit von drei Stunden grundsatzlich fir zumutbar hielt. Dass nach Ansicht des
Gesetzgebers dartiber hinausgehende Wegzeiten (zweimal taglich) ebenfalls noch vertretbar
sind, lasst sich weder aus dem Gesetzestext noch aus den -materialien ableiten. Der Ansicht
von Doralt, der eine Wegzeit von zwei Stunden bereits fiir gelegentlich zurtickzulegende
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Strecken als unzumutbar erachtet, ist daher zumindest in Bezug auf tagliche Wegstrecken je

Fahrtrichtung zuzustimmen.

Zeitspannen von mehr als 90 Minuten je Fahrtrichtung, wie sfe Rz 255 LStR fir Entfernungen
ab 20 Kilometern zu entnehmen sind, entbehren somit einer gesetzlichen Grundlage. Die in
den Richtlinien angegebenen Gesamtwegzeiten erweisen sich als Ergebnis rein schematischer
Rechenoperationen im Sinne des ersten Satzes der Amtlichen Erlduterungen zu § 16 Abs.1 Z.6
EStG (durchschnittliche Kfz-Fahrzeit fir die Wegstrecke multipliziert mit 3). Mit dem Urteil
gerecht und billig denkender Menschen ist eine tagliche (!) Gesamtwegzeit von bis zu finf
Stunden (bei einer durchschnittlichen Normalarbeitszeit von acht Stunden) nicht zu
vereinbaren. Aber auch der Gesetzestext bzw. die -materialien zu § 16 Abs.1 Z.6 EStG geben
dazu, wie dargestellt wurde, keinen Anlass. ....

In weiterer Folge halt der UFS in dieser Entscheidung zur Zumutbarkeit einer taglichen
Anfahrtsdauer aus der Sicht gerecht und billig denkender und deshalb verniinftig handelnder
Menschen fest: Dabei kommt etwa dem Umstand der taglich (zum Unterscheid von fallweise)
zurtickzulegenden Strecke, aber auch dem Verhdéltnis zwischen taglicher Gesamtwegzeit und
taglicher (Normal-) Arbeitszeit eine wesentliche Bedeutung zu. Eine Wegzeit von taglich drei
Stunden zur Verrichtung einer Arbeitszeit von acht Stunden stellt hier zweifellos einen
realistischen Grenzwert dar. Auch unter diesem Aspekt zeigt sich, dass die Beurteilung einer
zumutbaren Dauer fir den taglichen Weg zur Arbeit eine einheitliche Grenze fir alle

(vollzeitbeschdéftigten) Dienstnehmer verlangt.

Einen Blick auf das Verhdéltnis zwischen der taglichen Wegzeit und der Tagesarbeitszeit zu
werfen, legt nicht nur das Urteil gerecht und billig denkender Menschen nahe. Der Aspekt
findet sich etwa seit einiger Zeit im Bereich des Arbeitslosenversicherungsrechts. Auch hier
geht der Gesetzgeber im Ubrigen von einem einheitlichen, entfernungsunabhéngigen

Zumutbarkeitsbegriff fir die regelmalige Wegzeit zur Arbeitsstelle aus.

Nachdem bis 2004 die Wegzeit zum Dienstort kein Kriterium fur die Zumutbarkeit der
Annahme einer angebotenen Arbeitsstelle gewesen war, bezieht § 9 Abs. 2
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) seit dem Arbeitsmarktreformgesetz 2004 (BGBI.
I Nr.77/2004) diesen Aspekt mit ein. In der dzt. geltenden Fassung des BGBI I Nr. 104/2007
lautet die entsprechende Bestimmung.:

Die zumutbare tagliche Wegzeit fiir Hin- und Riickweg betragt jedenfalls eineinhalb Stunden
und bei einer Vollzeitbeschdéftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich dariiber liegende

Wegzeiten sind nur unter besonderen Umsténden, insbesondere wenn am Wohnort lebende
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Personen liblicher Weise eine ldngere Wegzeit zum Arbeitsplatz zuriickzulegen haben oder

besonders gtinstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar.
Den Gesetzesmaterialien zum Arbeitsmarktreformgesetz 2004 ist zu entnehmen:

Im Hinblick auf die unterschiedlichen regionalen und persénlichen Umstdnde soll von der
starren Festlegung einer Grenze im Gesetz abgesehen werden. Die Beurteilung der
Angemessenheit der Wegzeit soll unter Berticksichtigung des Verhdltnisses zwischen der
Wegzeit und der durchschnittlichen taglichen Normalarbeitszeit erfolgen. Als durchschnittliche
tagliche Wegzeit soll die in der Regel taglich zurtick zu legende Wegzeit gelten. Die Wegzeit
(von der Wohnung zum Arbeitsplatz und zurdick) soll im Allgemeinen ein Viertel der
durchschnittlichen tédglichen Normalarbeitszeit nicht wesentlich tberschreiten. Ber
unterschiedlicher Verteilung der Wochenarbeitszeit ist auf die durchschnittliche Arbeitszeit an
den Beschéftigungstagen abzustellen. Wenn die Wegzeit, etwa auf Grund der Fahrpldne der
Offentlichen Verkehrsmittel, geringfiigig (zB eine Viertelstunde) liber der Richtwertzeit liegt,
wird die Angemessenheit noch nicht in Frage zu stellen sein. Da die Kollektivvertrdge zum Teil
unterschiedliche, von der gesetzlichen Normalarbeitszeit abweichende, Normalarbeitszeiten
vorsehen (zB 37,5 oder 38,5 Stunden) wird, um aufwéndige Nachforschungen und
Streitigkeiten zu vermeiden, im Sinne einer praktikablen Losung kiar gestellt, dass zwer
Stunden Wegzeit taglich bei einer Vollzeitbeschéftigung immer zumutbar sind. Eine wesentlich
léngere Wegzeit, also zB drei Stunden bei einer taglichen Arbeitszeit von acht Stunden, soll
nur bei Vorliegen besonderer Umsténde zumutbar sein (464 BlgNR XXII. GP, 4).

Zwar vermdgen die Uberlegungen des Gesetzgebers zu Normen anderer Rechtsgebiete keine
Verbindlichkeit fir den Bereich des § 16 Abs.1 Z.6 EStG zu schaffen, doch lassen sich aus
Sicht des UFS daraus, in Hinblick auf die Vergleichbarkeit der betroffenen Sachverhalte
(zumutbare tagliche Wegzeit zum Dienstort) doch zumindest Anhaltspunkte fir eine
sachgerechte Losung des unbestimmten Gesetzesbegriffs der "Unzumutbarkeit” im Bereich

des Pendlerpauschales finden.

Wenn der Gesetzgeber beim Arbeitslosenversicherungsrecht im Jahr 2004 eine tagliche
Wegzeit von drei Stunden bei einer Vollzeitbeschaftigung generell nur mehr bei Vorliegen
besonderer Umstande fiir zumutbar erachtet hat, so erscheint es jedenfalls verfehlt, dem ESt-
Gesetzgeber des Jahres 1988, als die Mobilitdt auf dem Arbeitsmarkt im Vergleich zu 2004
noch merklich weniger ausgepragt war, fir den Bereich des § 16 Abs.1 Z.6 EStG die
Vorstellung einer allgemein zumutbaren, regelmalbigen Wegzeit von spiirbar mehr als drei

Stunden (2 x 90 Minuten) zu unterstellen.
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Der UFS versteht die in den Amtlichen Erlduterungen zu § 16 Abs.1 Z.6 EStG angefiihrte
Wegzeit von 90 Minuten je Fahrtrichtung daher in Bezug auf Vollzeitbeschaftigungs-
verhaltnisse als Richtwert fiir eine generelle Zumutbarkeitsobergrenze bei der

taglichen/regelmaligen Wegzeit zumyvom Dienstort..."

Der erkennende Senat folgt grundsétzlich dieser Auffassung. Uberschreitet die Zeit fiir den
Arbeitsweg unter lberwiegender Nutzung des Offentlichen Verkehrs insgesamt drei Stunden
zusammen fur Hin- und Riickweg, ist die Benutzung von Massenverkehrsmitteln im

Allgemeinen unzumutbar und steht das "groBe” Pendlerpauschale zu.

Gerade der vorliegende Fall mit einer Tagesarbeitszeit von finf Stunden zeigt, dass nach der
Verwaltungspraxis die Bw. mehr Zeit fiir ihren Arbeitsweg aufbringen miisste als liberhaupt
threr Tagesarbeitszeit entspricht, um in den Genuss des "groen” Pendlerpauschales zu

kommen. Dies kann nicht im Sinne des Gesetzes sein.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass - wie festgestellt (Punkt 2) - ein
Pendler in Niederdsterreich durchschnittlich ¥2 Stunde je Richtung fiir seinen Arbeitsweg von
durchschnittlich 20,9 km aufwenden muss. Dies entspricht bei einer Normalarbeitszeit von

8 Stunden 12,5 % der Normalarbeitszeit. Halt man einen Arbeitsweg von % der
Normalarbeitszeit bei Vollzeitbeschaftigung zumutbar (vgl. § 9 Abs. 2 AIVG), ergibt dies einen
doppelt so langen, einstiindigen Arbeitsweg. Bei Teilzeitbeschéftigung - wie hier - zieht § 9
Abs. 2 AVG i. d. g. F. die Grenze grundsétzlich bereits bei einer 34 Stunde (nach der Fassung
BGBI. I Nr. 77/2004, die den heutigen letzten Satz des § 9 Abs. 2 ALVG noch nicht enthielt:
bei einer Stunde, siehe VwGH 19. 9. 2007, 2006/08/0157) Arbeitsweg je Richtung: Die Bw.
wiirde selbst mit "Park and Ride" dagegen mehr als die doppelte der vom AIVG als zumutbar
erachteten Zeit bendtigen.

Die vom UFS in seinen Entscheidungen UFS 23. 12. 2008, RV/0031-G/08, und UFS 14. 4.
2010, RV/0311-G/08, herangezogene Zumutbarkeitsgrenze von 1 Y2 Stunden entspricht der
dreifachen durchschnittlichen Pendelzeit und soll eine derartige Wegzeit etwa nach den
Materialien zum Arbeitsmarktreformgesetz 2004 nur bei "Vorliegen besonderer Umsténde
zumutbar” sein. Dagegen hélt die Verwaltungspraxis bei einem Arbeitsweg von tiber 20 km
(entspricht dem durchschnittlichen Arbeitsweg beim Pendeln) eine Wegzeit von zwei Stunden,
also dem Vierfachen der durchschnittlichen Pendelzeit fir einen derartigen Arbeitsweg (und
bei einem Arbeitsweg von lber 40 km eine Wegzeit von zweieinhalb Stunden, also dem

finffachen der durchschnittlichen Pendelzeit), noch fir zumutbar.

Dartiber hinaus haben - siehe auch hierzu die getroffenen Feststellungen (Punkt 2) - nach den
letzten statistischen Daten 540.021 von insgesamt 603.387 Auspendlern in Niederdsterreich,
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deren Arbeitswegzeit bekannt ist, einen Arbeitsweg, der in bis zu einer Stunde je Richtung
zurlickgelegt werden kann. Uber 89 % aller Pendler in diesem Bundesland bendtigen also
weniger als eine Stunde, um zur Arbeit zu kommen. Nur rund 11 % haben eine Wegzeit von
mehr als einer Stunde, wobei statistische Daten fiir eine weitere Aufschliisselung nicht
ersichtlich sind. Von den Auspendlern im Wohnbezirk der Bw. bendtigten im lbrigen nur 9 %
langer als eine Stunde fiir ihren Arbeitsweg (Volkszahlung 2001 Hauptergebnisse IT
Niederdsterreich, Statistik Austria 2004, 311).

Da viele Niederdsterreicher nach Wien pendeln, liegt der Anteil der Erwerbstatigen mit
Wegzeiten von jeweils mehr als einer Stunde in diesem Bundesland weit (iber dem
Osterreichschnitt (5,1%,) und wird nur noch von den burgeniéndischen Pendlern (11,4% mit
Jeweils mehr als einer Stunde Wegzeit) dbertroffen (Volkszahlung 2001 Hauptergebnisse 11
Niederdsterreich, Statistik Austria 2004, 23). Osterreichweit bendtigen somit fast 95% aller
Pendler weniger als eine Stunde fiir ihren Weg zur Arbeit.

Auch hieraus ergibt sich, dass eine Wegzeit fir den Arbeitsweg von 1 V5 Stunden je Richtung

bereits auBergewdhnlich lang ist.

Eine dariiber regelmalig (an der tiberwiegenden Zahl der Arbeitstage) hinausgehende
Wegzeit - also mehr als drei Stunden fir den Hin- und Riickweg - ist daher im Allgemeinen
nicht zumutbar, auch wenn auf Grund des fehlenden adédquaten Arbeitsplatzangebots in der
néheren Wohnumgebung oder im gesamten Bundesland (in Niederdsterreich wohnen 700.500
Erwerbstétige, das Bundesiland verfigt aber nur lber 595.000 Arbeitspldtze; Volkszahlung
2001 Hauptergebnisse II Niederdsterreich, Statistik Austria 2004, 23) Menschen - wie hier die

Bw. - gezwungen sind, eine noch ldngere Wegzeit in Kauf nehmen zu mdssen.

Hierbei halt der erkennende Senat eine Gesamtbetrachtung der Tageswegzeit gegeniiber
elner isolierten Betrachtung jeweils des Hin- und des Rickweges fur sachgerechter, da auf
diese Weise ein allfélliger léngerer Weg in eine Richtung durch einen allfallig kdrzeren Weg in

die andere Richtung ausgeglichen werden kann.

SchiieBlich ist darauf zu verweisen, dass bei Vollzeitbeschdéftigten zwar die Normalarbeitszeit

8 Stunden am Tag betragt (§ 3 AZG), Kollektivvertrag oder Betriebsvereinbarung aber eine
tagliche Normalarbeitszeit von bis zu 10 Stunden vorsehen kénnen (§ 4 AZG, vgl. Drs, Arbeits-
und Sozialrecht [2009], 109 ft.). AuBerdem ist nach § 11 AZG mindestens eine halbstindige
Ruhepause einzuhalten, wobei in den Betrieben haufig ldngere (unbezahlte) Mittagspausen

vorgesehen sind.

Nun hat arbeitsrechtlich zwischen zwei Tagesarbeitszeiten grundsatzlich eine tagliche

Mindestruhezeit von 11 Stunden zu liegen (§ 12 AZG), damit sich der Arbeitnehmer auch
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entsprechend erholen kann. Legt man dies auf die steuerliche Zumutbarkeit um und geht
davon aus, dass dem Arbeitnehmer wenigstens 11 Stunden geschlossen zur Regenerierung
und fiir sein Privatieben verbleiben sollten, so ldge Unzumutbarkeit jedenfalls beim
Uberschreiten der Summe aus Arbeitswegzeit und der im Betrieb (am Arbeitsort) zu

verbringenden Zeit von 13 Stunden vor.

Schon bei einer Normalarbeitszeit von 8 Stunden am Tag kann unter Einschluss (bloBB) der

gesetzlich vorgeschriebenen Mindestpause von einer halben Stunde ein Arbeitnehmer nach
der Verwaltungspraxis langer als 13 Stunden am Tag (2 Y2 Stunden + 8 V2 Stunden + 2 V2
Stunden) auf Grund seiner Arbeit von zu Hause weg sein, ohne dass dies unzumutbar sein

soll. Bei erweiterter Normalarbeitszeit, bei ldngeren Pausen, bei Vor- und Nachldufen (etwa
Umkleiden des Arbeitnehmers vor Arbeitsbeginn und nach Arbeitsende) wdaren nach der

Verwaltungspraxis noch ldngere Abwesenheitszeiten zumutbar.
Auch dies kann nicht im Sinn des Gesetzes sein.

Ergénzend ist noch auf die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend eine
Berufsausbildung eines Kindes auBerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995, i. d. g. F zu
verweisen, wonach die die tagliche Hin- und Riickfahrt (auch fir junge Erwachsene) zum und
vom Ausbildungsort zeitlich noch zumutbar ist, wenn die tagliche Fahrzeit zum und vom
Studienort - nach den Grundsatzen des § 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992,
BGBI. Nr. 305 - unter Benditzung der giinstigsten oftentlichen Verkehrsmittel nicht mehr als je
eine Stunde betragt. Unter Einrechnung der bei dieser Berechnung aulBer Acht zu lassenden
innerdrtlichen Verkehrswege (vgl. etwa Wanke in Wiesner/Atzmliller/Grabner/Lattner/Wanke
[Hrsg.], MSA EStG [1. 6. 2009], § 34 Anm. 72; VWGH 27. 8. 2008, 2006/15/0114) ergibt sich
auch hier in der Praxis meist eine Hochstwegzeit von etwa 1 V2 Stunden, die als zumutbar
angesehen wird (allerdings geht der VWGH - VWwGH 8. 7. 2009, 2007/15/0306 - in Bezug auf
§ 34 Abs. 8 EStG 1988 von einer abstrakten typisierenden Betrachtungsweise losgelost von
den konkret verwendbaren Verkehrsverbindungen aus, die nicht auf das Pendlerpauschale

libertragbar ist)."

Dieser Senatsentscheidung schloss sich der UFS u.a. in seinen Entscheidungen UFS vom
24.08.2010, RV/3242-W/09 und UFS vom 17.02.2011, RV/3236-W/10 an.

Wiirdigung im gegenstidndlichen Berufungsfall:

Fir den Berufungswerber bedeutet dies im Sinne der oben erwahnten Entscheidungen des
UFS und den Erkenntnissen des VWGH folgendes:
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1) § 16 EStG regelt die Fahrtkosten, die einem Dienstnehmer fiir die Fahrt zwischen Wohnung

und Arbeitsstatte entstehen.

2) Fur Arbeitnehmer sind durch die Pauschalsatze alle Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte pauschal abgedeckt. Der Gesetzgeber will mit dieser Pauschalbestimmung
dem offentlichen Verkehr den Vorrang vor dem Individualverkehr einrdumen.

Nur in engen Grenzen, die in § 16 Abs 1 Z6 lit b und lit ¢ EStG festgelegt sind, kdnnen Kosten

fur Fahrten aus dem individuellen Verkehr pauschal geltend gemacht werden.
In der Frage der Zumutbarkeit ist im Sinne der obigen Ausfiihrungen folgendes festzustellen:

Auch der Berufungswerber geht in seiner Berufung davon aus, dass er zumindest die halbe
Fahrtstrecke sowohl bei der Hinfahrt als auch bei der Rickfahrt mit éffentlichen
Verkehrsmitteln zurticklegen konnte. Es ist daher der Tatbestand der "Unzumutbarkeit
hinsichtlich zumindest der halben Fahrtstrecke" nicht gegeben (vgl VWGH vom 24.09.2008, ZI.
2006/15/001 sowie fiir viele andere UFS vom 17.02.2011, RV3236-W/10).

Der VWGH geht in der Priifung der zumutbaren Dauer einer einfachen Fahrtstrecke von der
Kombination eines privaten Verkehrsmittels mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel aus. Er
vergleicht die Gesamtdauer der Fahrtzeit bei Kombination von privatem Verkehrsmittel und
offentlichem Verkehrsmittel mit der Fahrtdauer bei ausschlieBlicher Nutzung privater
Verkehrsmittel. Dies entspricht auch dem Gesetzeswortlaut, der individuelle Fahrtkosten

pauschal nur in Ausnahmefallen gewahrt wissen will.

Zusatzlich wird im Sinne der Senatsentscheidung des UFS als absolutes Zeitlimit eine

Gesamtfahrzeit fur Hin- und Rickfahrt von 3 Stunden als maximal zumutbar angesehen.

Angewandt auf den Fall des Berufungswerbers ergeben sich gemaB seinen eigenen Angaben
folgende Fahrtzeiten auf seinem Arbeitsweg (teilweise geschatzt, wobei von einem
Durchschnitt auszugehen ist. Unnétig lange Wartezeiten sind im Sinne der VwWGH-
Rechtsprechung zu einer optimalen Anpassung der Arbeitszeiten an die Fahrtzeiten der
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu berticksichtigen, da der Berufungswerber auBerhalb seiner

Arbeitszeiten ein offentliches Verkehrsmittel erreichen konnte).

Flir den Vergleich einer Kombination aus Individualverkehrsmittel und Massenbeférderungs-
mittel wurde die Fahrtstrecke Wohnung zum nachstgelegenen gréBeren Bahnhof in FF anhand

des vom Berufungswerber angeflihrten Routenplaners ermittelt.

Fir die Strecke zwischen Wohnung und dem Bahnhof in FF wird bei Benutzung der

SchnellstraBe eine Entfernung von 15 km errechnet und wird flir diese eine Fahrtzeit von

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 18

13 min berechnet, bei Nichtbenutzung der SchellstraBe wird eine Entfernung von 14 km

berechnet und eine Fahrtzeit von 17 min errechnet (siehe viamichelin routenplaner).

Weiters ist von einer Wegzeit vom Parkplatz zum Bahnhof von durchschnittlich 8-10 min
(groBzligig geschatzt) und eine Wartezeit im Schnitt von 2-4 min (geschatzt) mit

einzuberechnen.

GemaB den Fahrplanen (Winter- und Sommerfahrplan) der OBB, giiltig fiir die entsprechen-
den Zeitraume der Jahre 2007 und 2008, hatte der Berufungswerber folgende 6ffentliche
Verbindungen zwischen dem Bahnhof in FF und der Haltestelle Dd Aussteigestelle am

Dienstort.
Angenommene Bedingungen:

Ankunft rechtzeitig am Dienstort vor 6:45 und Verlassen des Dienstortes zwischen 17:00 und
20:00.

Die jeweils fiir mehrere Monate giiltigen einzelnen Fahrpléne der OBB ergeben werktags

folgende Verbindungen:

Tag auszugsweise (Mo-Fr) |Abfahrt Ankunft Dauer
Hinfahrt FF Bahnhof Arbeitsort
Aussteigestelle
Mittwoch 04.04.2007 5:39 6:23 44 min
5:59 6:35 36 min
Donnerstag 14.06.2007 5:39 6:23 44 min
5:59 6:35 36 min
Feitag 04.04.2008 5:38 6:20 42 min
5:49 6:32 43 min
5:58 6:35 37 min
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Mittwoch 25.06.2008 5:38 6:20 42 min
5:49 6:32 43 min
5:58 6:35 37 min

Montag 15.12.2008 5:39 6:23 44 min
5:43 6:29 46 min
5:57 6:38 41 min

Riickfahrt Arbeitsort FF Bahnhof
Aussteigestelle

Mittwoch 04.04.2007 17:16 17:59 43 min
17:52 18:26 34 min
18:25 19:11 46 min
19:23 20:11 48 min
19:53 20:26 33 min

Donnerstag 14.06.2007 17:14 17:59 45 min
17:51 18:26 35 min
18:14 18:59 45 min
18.52 19:25 34 min
18:56 19:41 45 min
19:53 20:26 33 min
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Freitag 04.04.2008 17:24 18:11 47 min
17:54 18:41 47 min
18:24 19:11 47 min
18:52 19:26 34 min
19:23 20:11 48 min
19:53 20:26 33 min
Mittwoch 25.06.2008 17:24 18:11 47 min
17:51 18.26 35 min
17:54 18:41 47 min
18:24 19:11 47 min
18:52 19:26 34 min
19:23 20:11 48 min
19:53 20:26 33 min
Montag 15.12.2008 17:21 17:56 35 min
17.51 18:26 35 min
18:08 18:50 42 min
18:52 19:26 34 min
19:23 20:11 48 min
19:53 20:26 33 min
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Daher ergeben sich in der Kombination von Pkw und Massenbeférderungsmittel folgende

Wegzeiten fiir den Berufungswerber:

Auf dem Weg zur Arbeit:

Verlassen der Wohnung mit dem Pkw

Fahrt von Wohnung zum Bahnhof FF ca. 13 min bis 17 min laut Routenplaner
Parken, Weg vom Parkplatz zum Bahnhof ca. 8 - 10 min geschatzt

Wartezeit auf den Zug ca. 2 - 4 min.

Fahrt dffentliche Verkehrsmittel von FF zwischen 36 min und 46 min

Bahnhof bis Haltestelle Aussteigestelle

inklusive Umsteigens

Gehzeit vom Aussteigestelle zur Dienststelle  |ca. 9 min (laut Angaben des

Berufungswerbers)

Ankunft an der Dienststelle ca. 66 min ( 17+10+4+46+9) bis 86 min
(134+8+2+36+9) nach Verlassen der Wohnung

Dies ergibt eine Gesamtzeit flir den Hinweg |66 min bis 86 min entspricht 1 h 6 min bis 1 h

26 min
Auf dem Weg nach Hause:
Verlassen der Dienststelle zwischen 17:00 und 20:00
Gehzeit ca. 9 min (laut Berufugnswerber)
Wartezeit am Aussteigestelle ca. 2-3 min geschatzt

Fahrt 6ffentliche Verkehrsmittel mit Umsteigen [zwischen 33 min und 48 min

Weg vom Bahnhof zum Parkplatz ca. 8 bis 10 min geschatzt
Fahrtzeit mit dem Pkw nach Hause ca. 13 min bis 17 min
Ankunft in der Wohnung ca. 65 min ( 9+2+33+8+13) bis 87 min

(9+3+48+10+17) nach Verlassen der
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Dienststelle

Dies ergibt eine Gesamtzeit fiir den Heimweg [65 min bis 87 entspricht 1 h 5min bis 1 h 27

min.

Bemerkt wird, das die geschatzte Wegzeit von der Haltestelle Aussteigestelle zur Dienststelle
und retour von 9 min im Sinne der Angaben des Berufungswerbers angenommen wird und die
Wegzeit Bahnhof Parkplatz sehr groBzligig bemessen wird um einer durchschnittlichen Gehzeit

je nach Parkplatzmdglichkeit zu entsprechen.

Dies ergibt in Summe eine Gesamtfahrzeit zwischen
131 min (66+65) entspricht 2 h 11 min und

173 min (86+ 87) entspricht 2 h 53 min.

Die Gesamtfahrzeit unterschreitet deutlich die auch in den Gesetzesmaterialien zumutbare

Gesamtzeit von 1,5 h in eine Richtung bzw. 3 h fiir Hin- und Riickfahrt.

Damit ist dem Berufungswerber hinsichtlich des Kriteriums der halben Fahrtstrecke — FF
Bahnhof - Arbeitsort Haltestelle Aussteigestelle - sowohl bei der Hin- als auch bei der
Rickfahrt die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels im Sinne des § 16 Abs 1 Z 6 EStG
zumutbar. Er legt in dieser Variante lediglich 14 km bzw. 15 km von 43 km zwischen der
Wohnung im Wohnort und dem Bahnhof in FF mit dem Pkw zuriick. Im Gberwiegendem
AusmalB legt er von einer Gesamtstrecke von 43 km einen Weg von 28 km bzw. 29 km mit
offentlichen Verkehrsmittel zuriick. Die Kombination von Pkw und 6ffentlichem Verkehr ist im

Sinne der oben zitierten VWGH Judikatur und UFS - Entscheidungen Herrn Bw. zumutbar.

Die dreifache Zeit wird auch bei groBziigiger Auslegung zugunsten des Berufungswerbers
nicht Uberschritten. Da die Werte geschatzt werden, ist immer von einem DurchschnittsmaB
bei nicht genau ermittelbaren Werten auszugehen. Im Sinne der oben zitierten Entschei-
dungen ergibt sich keine dreifache Wegzeit im Vergleich Kfz/6ffentliches Verkehrsmittel zu
Kfz. Eine Wegzeit von maximal 1,5 Stunden in eine Richtung wird auf jeden Fall nicht

Uberschritten.

Somit ist unter dem Aspekt, dass der Gesetzgeber grundsatzlich dem Massenbe-
férderungsmittel den Vorrang einraumt, die Kosten des Individualverkehrs bei einem
Arbeitnehmer nur ausnahmsweise pauschal zu Werbungskosten fiihren sollen, die Berufung
unter Anwendung der Judikatur des VWGH und der Judikatur des UFS zu der
Gesetzesbestimmung des § 16 Abs 1 Z 6 EStG abzuweisen.
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Da der VWGH beziiglich des ins Treffen gefiihrten eventuell notwendigen Einsatzes des Privat-
PKws eines Berufungswerbers dezidiert im vorletzten Satz seines Erkenntnises vom
28.10.2008, 2006/15/0319 ausfihrt, dass § 16 Abs 1 Z 6 EStG nicht darauf abstellt, ob das
private Kfz dem Steuerpflichtigen zudem als Arbeitsmittel diene, ist dem diesbeziiglichen
Einwand des Berufungswerbers in seinem Vorlageantrag kein Erfolg beschieden. Vergleiche
ebenso UFS vom 17.02.2011, RV/3236.

Wien, am 27. Juni 2011
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