AuBenstelle Wien
Senat 15

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/1123-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., W., vertreten durch Alix Frank
Rechtsanwalte GmbH, Rechtsanwalte, 1010 Wien, Schottengasse 10, vom 14. Marz 2012 ge-
gen den Abweisungsbescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg, vom

18. Februar 2012 betreffend Familienbeihilfe soweit dieser tiber die Monate Oktober 2007 bis
Februar 2010 abspricht entschieden:

Der Berufung wird teilweise stattgegeben.

Der Bescheid wird insofern abgedndert als der Antrag auf Gewdhrung von
Familienbeihilfe fur die Monate Janner und Februar 2010 abgewiesen wird.

Betreffend die Monate Oktober 2007 bis Dezember 2009 wird der Bescheid aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist eine georgische Staatsbuirgerin. Sie ist im Oktober 2002 mit
Ihrem Sohn I. nach Osterreich eingereist und stellte fiir sich und ihr Kind am Flughafen
Schwechat einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl. Der Zweite Sohn J. kam im Juni 2003 nach
Osterreich und stellte einen Erstreckungsantrag bezogen auf das Asylverfahren seiner Mutter.

Am 11. Dezember 2009 wies der Asylgerichtshof den Antrag der Bw. auf Asyl und den

Erstreckungsantrag ab, die erstinstanzliche Ausweisung wurde ersatzlos behoben.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

Seit Marz 2010 sind die Bw. und Ihre Kinder im Besitz einer unbeschrankten

Niederlassungsbewilligung.

Im November 2011 beantragte die Bw. flr ihre Kinder J., geb. 1993, und 1., geb. 1999, fir
den Zeitraum April 2004 bis Februar 2010 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 16. Februar 2012 mit folgender

Begriindung ab:

"04/2004 — 10/2006.
Die Familienbeihilfe kann nur fiir hochstens fiinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewahrt werden.

Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005, gewéhrt wurde,
haben Anspruch auf Familienbeihilfe auch fiir jene Kinder, denen ebenfalls Asyl nach dem Asylgesetz
2005 zuerkannt wurde. MalBgebend fiir den Beginn des Beihilfenanspruchs ist jener Monat, in dem
sowohl die antragstellende Person als auch das Kind lber den Asylstatus verfiigen. Dieser muss durch
Vorlage positiver Asylbescheide dokumentiert werden.

GemdélB § 3 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG 1967) haben Personen, die nicht Oster-
reichische Staatsbiirgerinnen sind, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8
und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, rechtmafBig in
Osterreich aufhalten.

ZUA. J.:

Flir Kinder, die nicht dsterreichische Staatsblirgerinnen sind, besteht gemaB & 3 Abs. 2 Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach
§§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtmaBig in Osterreich aufhalten.

ZuA.1.:

FUir Kinder, die nicht dsterreichische StaatsbiirgerInnen sind, besteht gemal3 § 3 Abs. 2 Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) nur dann Anspruch W. auf Familienbeihilfe, wenn sie sich
nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtmélig in Osterreich aufhalten. "

Die Bw. brachte gegen den Abweisungsbescheid mit folgender Begriindung Berufung ein:

"1) Berufungserkldarung

Die Berufung richtet sich gegen den den Antrag auf Familienbeihilfe vom 15.11.2011 hinsichtlich der
mj. Kinder der Berufungswerberin A. J. (VNR 4321) und A. I. (VNR 1234) abweisenden Bescheid
vom 16.02.2012, bei der Berufungswerberin eingelangt am 20.02.2012, eingeschrankt auf
die Monate Okt./ 2007 bis Feb./2010.

Der von der Berufungswerberin am 15.11.2011 gestellte Antrag auf Familienbeihilfe hinsichtlich der
beiden Kinder der Antragstellerin A. J. (VNR 4321) und A. I. (VNR 1234), jeweils fiir den Zeitraum
Apr. 2004 -Feb. 2010 wurde von der Behdrde abgewiesen.

In der Begriindung des den Antrag abweisenden Bescheides wird im Wesentlichen aufgelistet, unter
welchen Voraussetzungen Familienbeihilfe zu gewahren ist. Die Begriindung lasst jedoch vermissen,
aufgrund welcher Ermittlungen konkrete Feststellungen getroffen wurden, ob die Berufungswerberin
selbst oder die Kinder der Berufungswerberin J. A. (VNR 4321) und I. A. (VNR 1234) fiur den in Rede
stehenden Zeitraum die Voraussetzungen fiir die Gewadhrung der beantragten Familienbeihilfe erfiillen
oder nicht.

Die Behorde hat dadurch Verfahrensvorschriften verletzt (und zwar durch die Vernachlassigung ihrer
Ermittlungspflicht und durch die Unzuldnglichkeit der Bescheidbegriindung), bei deren Beachtung die
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Erlassung eines anderen Bescheides nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnte (vgl. dazu
VwWGH 2001/13/0200: "Da die belangte Behdrde durch die Vernachidssigung ihrer Ermittiungspfiicht
und durch die Unzuldnglichkeit der Bescheidbegriindung Verfahrensvorschriften verletzt hat, bei deren
Beachtung die Erlassung eines anderen Bescheides nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,
war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VWWGG aufzuheben™).

Unter Anderem hat der VWGH in seinem Erkenntnis 2009/16/0129 Folgendes ausgesprochen: "¢ 3 Abs.
2 FLAG idF des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 367/1991 stellt nicht auf das Vorliegen eines Bescheides liber
die Zuerkennung von Asyl ab. Das Fehlen eines Bescheides tiber die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft allein reicht nicht aus, einem Antragsteller die Fllichtlingseigenschaft fiir Zwecke
des Familienlastenausgleiches zu versagen. Daher hat die diese Bestimmung anwendende
Abgabenbehdrde selbstédndig materiell zu priifen, ob der betreffenden Person Fliichtlingseigenschaft
zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2004, ZI. 2001/15/0051, VwSlg 7940 F/2004)."

Weiters ist die Behérde von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung ausgegangen, indem sie ihrer
Entscheidung das FLAG in dessen derzeit geltenden Fassung zu Grunde gelegt hat. Dazu hat der VwWGH
in seinem Erkenntnis 96/14/0125 Folgendes ausgesprochen: "Ungeachtet des Zeitpunktes der
Antragstellung ist fiir die zu treffende Entscheidung die jeweilige Rechtslage im Anspruchszeitraum
mafgeblich (Hinweis E 24.10.2000, 95/14/0119)".

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 2007/15/0170 vom 15.1.2008,
seither sténdige Rechtsprechung, zuletzt zB VwGH 2009/19/0119 vom 25.3.2009, VwGH 2009/16/0123
vom 24.6.2010) ist § 55 FLAG 1967 dahingehend zu verstehen, dass fiir Asylwerber, deren
Asylverfahren noch nach dem AsylG 1997 zu Ende zu fiihren ist (d.h. deren Asylverfahren bereits vor
dem 1.1.2006 anhangig war), § 3 FLAG 1967- unbeschadet der durch BGBI. I Nr. 168/2006, mit
Wirkung ab 1. Juli 2006 vorgenommenen Anderungen - noch in der Fassung des
Pensionsharmonisierungsgesetzes BGBI. I Nr. 142/2004 anzuwenden ist.

Die Anderung des § 3 FLAG 1967 erfolgte im Zuge umfangreicher Gesetzesianderungen durch das
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. I Nr. 100/2005. Im Zuge dieser Anderungen wurde folgende
Ubergangsbestimmung des § 55 FLAG angefiigt: "Die §§ 2 Abs. 8 erster Satz und 3 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 100/2005, treten mit 1.1.2006, nach MaBgabe der Ubergangsbe-
stimmungen des Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, sowie des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005, in Kraft."” Das Asylgesetz 2005 enthélt unter
anderem in seinem § 75 Absatz 1 folgende Ubergangsbestimmung. "Alle am 31. Dezember 2005
anhéangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zufihren [ ..}

§ 44 AsylG 1997 gilt. Die §§ 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren
anzuwenden [...]"

Auf Grund dieser Ubergangsbestimmungen hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
15.1.2008, 2007/15/0170, die Feststellung getroffen, dass § 3 FLAG 1967 in der Fassung des
Fremdenrechtspaketes 2005 fir Personen, die vor dem 1. Janner 2006 einen Asylantrag gestelit
haben und deren Asylverfahren daher noch nach dem Asylgesetz 1997 abgefiihrt wird, auch
flr Zeitrdume ab dem 1. Janner 2006 noch anzuwenden ist. Fiir diesen Personenkreis kommt § 3 FLAG
zunachst noch m der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. I Nr. 142/2004, zur
Anwendung. Die Behoérde hatte somit das FLAG in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes
BGBI. I Nr. 142/2004 anzuwenden gehabt.

Das FLAG in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes BGBI. I Nr. 142/2004 lautet: § 2 (1)
,,Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewdhnlichen Aufenthalt haben’,

§ 3 (1): "Personen, die nicht ésterreichische Staatsbiirger sind, haben nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber beschéftigt sind und aus dieser
Beschéftigung Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit oder zufolge einer solchen Beschéftigung Bezige
aus der gesetzlichen Krankenversicherung im Bundesgebiet beziehen”.

"$ 3 (2): "Abs. 1 gilt nicht fir Personen, die sich seit mindestens sechzig Kalendermonaten stédndig im
Bundesgebiet aufhalten, sowie fiir Staatenlose und Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 1997
gewdshrt wurde”.

§ 3 (3):,,Ist der Elternteil, der den Haushalt liberwiegend fiihrt (§ 2a Abs. 1), nicht dsterreichischer
Staatsblirger, gendigt fiir dessen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn der andere Elternteil dster-
reichischer Staatsbiirger ist oder die Voraussetzungen nach Abs. 1 oder 2 erfillt".
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Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf die Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates
RV/0612-L108 vom 4.12.2009:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 12.10.20009, ..... betreffend einen
vergleichbaren Sachverhalt zu § 3 Abs. 2 FLAG in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes
unter Zitierung seiner Entscheidung vom 7. 6.2001, 98/15/0025, klargestellt, dass der dort geforderte
standige Aufenthalt im Bundesgebiet dem sténdigen Aufenthalt im Sinn des § 26 Abs. 2 BAO entspricht
und es dabei auf die kérperliche Anwesenheit ankommt. Damit werde auf die tatsachlichen Verhéltnisse
und nicht auf einen "berechtigten Aufenthalt” abgestellt. In der Folge verweist er auf seine im
Erkenntnis vom 21.9.2009, 2009/16/0178, zum insoweit vergleichbaren Tatbestand des stédndigen
Aufenthaltes in § 5 Abs. 3 FLAG erfolgte Klarstellung, dass auch dieser stdndige Aufenthalt dem
gewohnlichen Aufenthalt im Sinn des & 26 Abs. 2 BAO entspricht, dass es bei der Frage dieses
Aufenthalts um objektive Kriterien geht und eine Berechtigung zum dauernden Aufenthalt nicht
ausschlaggebend ist.

Im Sinn dieser Rechtsprechung ist auch im gegenstandlichen Fall unwesentlich, ob die
Aufenthaltsberechtigung der Berufungswerberin nur eine vorldufige ist. Vielmehr ist der
tatsdchliche Aufenthalt im Bundesgebiet von Bedeutung. Mit ihrer Einreise nach Osterreich
im September 2002 erfiillt die Berufungswerberin jedenfalls im Berufungszeitraum die
Voraussetzung eines mehr als sechzigmonatigen stindigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
und damit auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe."

Die Berufungswerberin halt sich seit Oktober 2002 standig im Bundesgebiet auf, und sie ist seit dem
31.10.2002 im Bundesgebiet behérdlich gemeldet.

Der Sohn der Berufungswerberin I. A. hélt sich seit Oktober 2002 standig im Bundesgebiet auf und ist
seit dem 31.10.2002 im Bundesgebiet behordlich gemeldet. Der Sohn der Berufungswerberin J. A. halt
sich seit Juni 2003 sténdig im Bundesgebiet auf und ist seit dem 16.06.2003 im Bundesgebiet
behdrdlich gemeldet

Die Asylverfahren der Berufungswerberin und ihrer beiden S6hne waren bereits vor dem 1.1.2006
anhangig (und waren noch nach dem AsylG 1997 zu Ende zu fiihren):

Die Berufungswerberin hatte am 21.10.2002 einen Asylantrag gestellt. Das Asylverfahren wurde am
11.12.2009 durch eine Entscheidung des Asylgerichtshofs abgeschlossen. Der Sohn der
Berufungswerberin 1. A. hatte am 21.10.2002 einen Asylantrag gestellt. Das Asylverfahren wurde am
11.12.2009 durch eine Entscheidung des Asylgerichtshofs abgeschlossen.

Der Sohn der Berufungswerberin J. A. hatte am 10.06.2003 einen Asyl(erstreckungs)antrag gestellt.
Das Asylverfahren wurde am 11.12.2009 durch eine Entscheidung des Asylgerichtshofs abgeschlossen.

Erganzend sei erwahnt, dass sowohl die beiden Kinder der Berufungswerberin I. A. und J. A. als auch
die Eltern der beiden Kinder (zu denen auch die Berufungswerberin selbst zahlt) seit Marz 2010 im
Besitz eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung unbeschrankt, freier Zugang zum
Arbeitsmarkt" sind. Hinsichtlich der Berufungswerberin besteht ein Aufenthaltstitel zur AZ MA35-
9/2882682-0 1-K und zur AZ MA35-9/2882682-02-K

Hinsichtlich I. A. besteht ein Aufenthaltstitel zur AZ MA35-9/2900685-01-K.

Hinsichtlich J. A. besteht ein Aufenthaltstitel zur AZ MA35-9/2900680-01-K.

Die Aufenthaltstitel befinden sich bereits im Akt der Behorde.

Die Berufungswerberin hatte im Oktober 2007 die Mindestaufenthaltsdauer von 60
Kalendermonaten gemaB § 3 Abs 2 FLAG in der Fassung des
Pensionsharmonisierungsgesetzes BGBI. I Nr. 142/2004 erfiillt. Somit besteht seit Oktober
2007 der Anspruch der Berufungswerberin auf Familienbeihilfe zu Recht.

3) Die Berufungswerberin stellt daher den Berufungsantrag

a) Die Berufungswerberin beantragt daher, den in Berufung gezogenen Bescheid dahin gehend
abzuandern, dass dem urspriinglichen Antrag vom 15.11.2011 auf Familienbeihilfe hinsichtlich der
beiden mj. Kinder der Antragstellerin A. J. (VNR 4321) und A. I. (VNR 1234) insoweit stattgegeben
wird, indem der Antragstellerin ab Oktober 2007 die Familienbeihilfe gewahrt wird;
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b) in eventu beantragt die Berufungswerberin den in Berufung gezogenen Bescheid aufzuheben und
das Verfahren zu dessen neuerlichen Durchfiihrung (und insbesondere zur vollsténdigen Durchfiihrung
der gebotenen Ermittlungen durch die Behdrde) und Behandlung des gegenstandlichen Antrags an die
untere Instanz zurilick zu verweisen;..."

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Die Berufungswerberin (Bw.) und ihre Kinder sind georgische Staatsbiirger. Die Bw. ist im
Oktober 2002 mit Ihrem Sohn I. nach Osterreich eingereist und stellte fiir sich und ihr Kind
einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Der Sohn J. kam im Juni 2003 nach Osterreich und

stellte einen Erstreckungsantrag bezogen auf das Asylverfahren seiner Mutter.

Am 11. Dezember 2009 wies der Asylgerichtshof den Antrag der Bw. auf Asyl und den
Erstreckungsantrag ab, die erstinstanzliche Ausweisung wurde ersatzlos behoben.

Seit Marz 2010 sind die Bw. und Ihre Kinder im Besitz einer unbeschrankten

Niederlassungsbewilligung.
Die Rechtsgrundlagen stellen sich wie folgt dar:

GemaB § 3 Abs. 1 FLAG 1967 in der ab 1.1.2006 geltenden Fassung haben Personen, die
nicht dsterreichische Staatsbuirger sind, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich
nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005,

rechtmaBig in Osterreich aufhalten.

Nach § 3 Abs. 2 leg. cit. besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fir Kinder, die nicht
Osterreichische Staatsbiirger sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetzes rechtmaBig in Osterreich aufhalten.

§ 3 Abs. 3 leg. cit. besagt: Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen Asyl nach dem
Asylgesetz 2005, BGBI. I Nr. 100, gewahrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch

besteht auch fir Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewahrt wurde.

SchlieBlich wurde mit Wirksamkeit ab 1.6.2006 der zitierten Bestimmung ein Absatz 4 und 5
(idF BGBI I Nr. 168/2006) angefligt, wonach auBerdem solche Personen, denen der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf
Familienbeihilfe haben, sofern sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und
unselbstandig oder selbstandig erwerbstatig sind. Anspruch besteht auch flir Kinder, denen
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde.
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Bis 31.12.2005 galt fiir Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, folgende
gesetzliche Regelung des § 3 Abs. 1 FLAG 1967: Danach hatten solche Personen dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber beschaftigt
waren und aus dieser Beschaftigung Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit oder zufolge
einer solchen Beschaftigung Beziige aus der gesetzlichen Krankenversicherung im
Bundesgebiet bezogen. Kein Anspruch bestand, wenn die Beschaftigung nicht langer als drei
Monate dauerte, auBerdem, wenn die Beschaftigung gegen bestehende Vorschriften tiber die
Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer verstie. Nach Absatz 2 galt diese Einschrankung
des Absatz 1 nicht flir Personen, die sich seit mindestens sechzig Kalendermonaten standig im
Bundesgebiet aufhielten, sowie fiir Staatenlose und Personen, denen Asyl nach dem

Asylgesetz 1997 gewahrt wurde.

Die oben zitierte Neuregelung der Anspriiche von Personen, die nicht dsterreichische
Staatsbiirger sind, erfolgte im Rahmen umfangreicher Gesetzesanderungen durch das
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. I Nr. 100/2005. Im Zuge dieser Anderungen wurde auch
folgende Ubergangsbestimmung des § 55 FLAG angefiigt: Die §§ 2 Abs. 8 und 3 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 100/2005, treten mit 1.1.2006, nach MaBgabe der
Ubergangsbestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) sowie des
Asylgesetzes 2005, BGBI. I Nr. 100/2005, in Kraft. Das Asylgesetz 2005 enthalt unter anderem
in seinem § 75 Abs. 1 folgende Ubergangsbestimmung: Alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu

flhren.

Auf Grund dieser Verkniipfung der Ubergangsbestimmung fiir den § 3 FLAG mit den
Ubergangsbestimmungen des NAG und des Asylgesetzes 2005 traf der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.1.2008, 2007/15/0170, die Feststellung,
dass § 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 flr Personen, denen
gegenliber gemaB § 75 Asylgesetz 2005 das Asylverfahren noch nach dem Asylgesetz 1997
abgeflihrt wird, auch flir Zeitrdume ab 1.1.2006 nicht anzuwenden ist und fir diese Personen
§ 3 FLAG zunéchst noch in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. I Nr.
142/2004, zur Anwendung kommt.

Da die Asylverfahren der Bw. und ihres Sohnes I. seit 2002 und das Erstreckungsverfahren
ihres Sohnes J. seit 2003 bis 11. Dezember 2009 anhangig war, war der § 3 Abs.2 FLAG idF
Pensionsharmonisierungsgesetz BGBI. I Nr. 142/2004 auf Grund der Ubergangsbestimmung
anzuwenden, somit ist auf die Mindestaufenthaltsdauer von 60 Monaten abzustellen. Fir die
Zeit danach bestand bis Marz 2010 kein glltiger Aufenthaltstitel.
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Auf Grund der Tatsache, dass betreffend die Berufungswerberin und ihrer Familie zum
Zeitpunkt der Antragstellung auf Gewahrung der Familienbeihilfe am 15. November 2011 kein
offenes Asylverfahren mehr anhangig war, steht fest, dass der Antrag der Berufungswerberin
auf Gewahrung der Familienbeihilfe flir die Zeit flr Janner bis Februar 2010 nach der Fassung
des Fremdenrechtspaketes 2005, BGBI. I Nr. 100/2005, zu beurteilen ist. Nach dieser
Regelung haben Personen, die nicht dsterreichische Staatsblirger sind, nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie selbst sowie die anspruchsvermittelnden Kinder entweder einen
Aufenthaltstitel nach den §§ 8 oder 9 NAG haben, oder ihnen Asyl nach dem Asylgesetz 2005

gewahrt wurde oder die subsididre Schutzberechtigung zuerkannt wurde.

Diese Voraussetzungen treffen im Berufungszeitraum fir die Monate Janner und Februar 2010
nicht zu.

Es war daher wie im Spruch angeftihrt zu entscheiden.

Wien, am 2. Juli 2012
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