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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5200054/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch A., gegen den Bescheid des Zollamtes Linz Wels vom 17. Februar 2014, GZ: 000
betreffend die Festsetzung von Eingangsabgaben und einer Abgabenerhohung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 17. Februar 2014 setzte das Zollamt Linz Wels gegenuber

dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer (kurz Bf.) eine Abgabenschuld in Hohe von
insgesamt 10.209,53 € (Zoll - 3.070,57 €, Einfuhrumsatzsteuer - 6.755,26 € und

eine Abgabenerhohung gem. § 108 ZollIR-DG von 383,70 €) fest. Begrundend fuhrt
das Zollamt in dieser Entscheidung im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass
anlasslich einer Zollkontrolle festgestellt worden sei, dass der Bf. den PKW der
Marke XY (Fahrgestell-Nr.: AOAO) mit dem amtlichen Kennzeichen XXX am 24. Juli
2012 widerrechtlich in das Zollgebiet der Europaischen Union verbracht habe. Der

Bf. habe seinen gewohnlichen Wohnsitz im Sinne des § 4 Abs. 2 Z. 8 ZolIR-DG in B.
(AT) wodurch die Verbringung des drittlandischen PKW in das Unionszollgebiet und in
der Folge die Verwendung des KFZ im Gemeinschaftsgebiet vorschriftswidrig erfolgt
ware. Aus diesem Grund sei fur den Bf. die Abgabenschuld gem. Art. 202 Abs. 1 lit a)
und Abs. 3 erster Anstrich Zollkodex entstanden. Der Zollwert des gegenstandlichen
Beforderungsmittels sei anhand des Mittelwertes der Eurotax-Preisliste im Sinne der
Bestimmungen des § 184 BAO iVm Art. 31 ZK mit € 30.705,51 € geschatzt worden. Die
Vorschreibung der Abgabenerhdhung ergebe sich aus den Bestimmungen des § 108
ZolIR-DG.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf. fristgerecht mit Schriftsatz vom 18. Marz 2014
Beschwerde. Darin bringt dieser im Wesentlichen vor, dass die Einbringung des



gegenstandlichen PKW in das Unionsgebiet nicht widerrechtlich erfolgt sei. Der Bf.

sei geschaftsfuhrender Gesellschafter der Zweigniederlassung "C/D" in Liechtenstein.
Jeder Gesellschafter sei mit Gesellschafterbeschluss vom 1. Juli 2010 ermachtigt dieses
Fahrzeug fur berufliche Fahrten in Zusammenhang mit der anwaltlichen Tatigkeit fur die
zuvor genannte liechtensteinische Zweigniederlassung zu nutzen. Diese Niederlassung in
Liechtenstein sei gegriundet worden um sowohl in der Schweiz als auch in Liechtenstein
ansassige Mandanten bzw. deren Gesellschaften vor Ort juristisch zu betreuen. Weiters
sei der Bf. auch Mitglied des Vorstandes zahlreicher Privatstiftungen und Gesellschaften in
Osterreich, die oftmals wirtschaftliche und juristische Anknlpfungspunkte in Liechtenstein
hatten. Auch sei der Bf. Verwaltungsrat in liechtensteinischen Gesellschaften. Als
Beweismittel wurde eine Ablichtung des Gesellschafterbeschlusses vom 1. Juli 2010
dieser Eingabe angeschlossen. Unter Verweis auf die rechtlichen Bestimmungen

der Artikel 558 bis 561 ZK-DVO und der Arbeitsrichtlinie des Bundesministeriums

fur Finanzen vom 8.10.2013 Uber die vorubergehende Verwendung drittlandischer
Beforderungsmittel im Zollgebiet der Gemeinschaft bringt der Bf. letztendlich sinngemaf}
vor, dass die vorubergehende Verwendung des drittlandischen KFZ in der Union zulassig
gewesen sei. So stehe der gegenstandliche PKW im Eigentum der liechtensteinischen
Zweigniederlassung "C/D" und sei auch auf diese Niederlassung zugelassen. Der

Bf. sei durch den Gesellschafterbeschluss vom 1.7.2010 berechtigt dieses Fahrzeug

fur berufliche Fahrten zu nutzen. Auch sei er sowohl am 24.7.2012 als auch am
30.10.2013 in Angelegenheiten mit Bezug auf Liechtenstein fur die liechtensteinische
Zweigniederlassung beruflich im Unionsgebiet unterwegs gewesen. Abschliel3end
beantragte der Bf. der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben bzw. dahingehend abzuandern, dass die Abgabenvorschreibung
auf 0,00 € reduziert werde. Weiters stellte der Bf. in dieser Eingabe den Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung geman Art. 244 ZK.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5. Mai 2014 wies das Zollamt die Beschwerde
als unbegrindet ab. Unter Zitierung der maf3geblichen rechtlichen Bestimmungen fuhrt
die Abgabenbehdrde darin aus, dass die vollstandige Befreiung von Einfuhrabgaben
dann bewilligt werde, wenn Beforderungsmittel, die einer au3erhalb des Zollgebietes
der Gemeinschaft ansassigen Person gehdren, von einer bei dieser Person angestellten
oder anderweitig von ihr zur Verwendung ermachtigten naturlichen, im Zollgebiet der
Gemeinschaft ansassigen Person gewerblich oder zum eigenen Gebrauch verwendet
werden sollen. Eigener Gebrauch sei gestattet, sofern dieser im Anstellungsvertrag
vorgesehen ware.
Im anhangigen Verfahren liege hinsichtlich des gegenstandlichen PKW's unstrittig
"eigener Gebrauch" gemal Artikel 555 Abs. 1 Buchstabe b) ZK-DVO vor. Die Verwendung
zum eigenen Gebrauch sei nach Artikel 561 Abs. 2 zweiter Unterabsatz ZK-DVO
nur auf jene Personen beschrankt, die bei der au3erhalb des Zollgebiets ansassigen
Person angestellt waren. Zudem musse die Verwendung zum eigenen Gebrauch in
einem Anstellungsvertrag vorgesehen sein. Die vom Bf. vorgelegte Ermachtigung
(Gesellschafterbeschluss vom 1. Juli 2010) ware jedoch nicht von der im Drittland
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ansassigen Person, der das Fahrzeug gehodre und auf die es zugelassen sei, erteilt
worden. AulRerdem liege fur den Bf. kein Anstellungsverhaltnis vor. Vielmehr sei dieser
geschaftsfuhrender Gesellschafter der C/D. Ein "eigener Gebrauch" durch eine
"anderweitige Ermachtigung" sei nach dem Wortlaut der Bestimmung nicht vorgesehen.
Der Bf. sei folglich von der in Liechtenstein ansassigen Gesellschaft nicht im Rahmen
eines Angestelltenvertrages, sondern durch einen Gesellschafterbeschluss ermachtigt
worden das verfahrensgegenstandliche KFZ zum eigenen Gebrauch zu nutzen. Der
Befreiungstatbestand nach Art. 561 Abs. 2 ZK-DVO ware demnach nicht erfullt.

Mit Eingabe vom 3. Juni 2014 beantragte der Bf. die Vorlage des Beschwerdeverfahrens
an das Bundesfinanzgericht (kurz BFG). Erganzend verweist der Bf. in diesem Schriftsatz
darauf, dass entgegen der Annahme des Zollamtes die vorgelegte Ermachtigung
(Gesellschafterbeschluss vom 1.7.2010) sehr wohl von der liechtensteinischen
Zweigniederlassung der "C/D-B." erstellt worden sei. Laut aktuellem Firmenbuchauszug
laute der Wortlaut der Hauptniederlassung in Osterreich "C/D", demnach ohne den
Zusatz "B.". Daruber hinaus bestehe vollkommene Personenidentitat zwischen den
Gesellschaften der Haupt- und Zweigniederlassung. Dieselbe Gesellschaft betreibe
folglich die Hauptniederlassung in B. und die Zweigniederlassung in Liechtenstein.
Fahrzeughalterin sei ein und dieselbe Personengesellschaft, die im Firmenbuch

des Landesgerichtes B. als "C/D" im Handelsregister eingetragen ware. Eben diese
Gesellschaft sei Uber den Betrieb ihrer Zweigniederlassung in Liechtenstein im

Drittland ansassig und habe jenen Gesellschafterbeschluss vom 1.7.2010 gefasst, die
jeden Gesellschafter ermachtige das auf die liechtensteinische Zweigniederlassung
zugelassene Fahrzeug fur berufliche Fahrten im Zusammenhang mit der Tatigkeit fur
den Fahrezugehalter im In- und Ausland zu nutzen. Die Feststellung des Zollamtes, die
vorgelegte Ermachtigung ware demnach nicht von der im Drittland ansassigen Person
erteilt worden, sei somit unrichtig.

Il. Sachverhalt:

Der Bf., mit gewdhnlichem Wohnsitz in AT, wurde am 30. Oktober 2013 als Lenker

des PKW der Marke XY, amtliches Kennzeichen XXX am Parkplatz G. (Linz) einer
Zollkontrolle unterzogen. Dabei ergab sich, dass der Bf. bereits am 24. Juli 2012

in Osterreich von Organgen der Finanzpolizei kontrolliert worden war, bei der

dieser gleichfalls dieses KFZ in Verwendung hatte. Der vorgenannte PKW war zum

hier relevanten Zeitpunkt (seit 30.6.2010) auf die "C/D-B." Zweigniederlassung
Liechtenstein, Stralde, amtlich zugelassen. Der Bf. ist Rechtsanwalt und war zum

24. Juli 2012 (ebenso zum 30. Oktober 2013) unbeschrankt haftender Gesellschafter,
sowohl der in Osterreich (Adresse) ansassigen Hauptniederlassung "C/D" als auch

der liechtensteinischen Zweigniederlassung. Hinsichtlich der Gesellschafter der
Osterreichischen Hauptniederlassung und der Zweigniederlassung in Liechtenstein besteht
eine Personenidentitat. Mittels Gesellschafterbeschluss vom 1. Juli 2010 wurde jeder
Gesellschafter der "C/DXY-B." - so auch der Bf. - ermachtigt, den streitgegenstandlichen
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PKW fur berufliche Fahrten in Zusammenhang mit der Tatigkeit fur den Fahrzeughalter im
In- und Ausland zu benutzen.

lll. Rechtslage:

Die malRgeblichen rechtlichen Bestimmungen lauten in der hier anzuwendenden Fassung
auszugsweise wie folgt:

Artikel 137 ZK:

Im Verfahren der voriibergehenden Verwendung kénnen Nichtgemeinschaftswaren,

die zur Wiederausfuhr bestimmt sind, ohne dass sie, abgesehen von der normalen
Wertminderung aufgrund des von ihnen gemachten Gebrauchs, Verdnderungen erfahren
hétten, unter vollsténdiger oder teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben, und ohne
dass sie handelspolitischen MalBnahmen unterliegen, im Zollgebiet der Gemeinschaft
verwendet werden.

Artikel 202 ZK:
1) Eine Einfuhrzollschuld entsteht,

a) wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Ware vorschriftswidrig in das Zollgebiet der
Gemeinschaft verbracht wird oder

Im Sinne dieses Artikels ist vorschriftswidriges Verbringen jedes Verbringen unter
Nichtbeachtung der Artikel 38 bis 41 und 177 zweiter Gedankenstrich.

(2) Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Ware vorschriftswidrig in dieses
Zollgebiet verbracht wird.

(3) Zollschuldner sind:

* die Person, welche die Ware vorschriftswidrig in dieses Zollgebiet verbracht hat;

Artikel 232 ZK-DVO:

(1) Zollanmeldungen zur voriibergehenden Verwendung kénnen flir folgende Waren
durch eine WillensdulBerung im Sinne des Artikels 233 nach Mal3gabe des Artikels 579
abgegeben werden, sofern sie nicht schriftlich oder miindlich angemeldet werden:

b) in den Artikeln 556 bis 561 genannte Beférderungsmittel;

(2) Sofern die in Absatz 1 genannten Waren nicht Gegenstand einer ausdrticklichen
Zollanmeldung sind, werden sie als zur Wiederausfuhr nach Beendigung der
voriibergehenden Verwendung durch eine Willensdul3erung im Sinne des Artikels 233
angemeldet angesehen.
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Artikel 234 ZK-DVO:

(1) Sind die Voraussetzungen der Artikel 230 bis 232 erfiillt, so gelten die betreffenden
Waren als im Sinne des Artikels 63 des Zollkodex gestellt, die Zollanmeldung als
angenommen und die Waren als (iberlassen, sobald die Willenséul3erung im Sinne des
Artikels 233 erfolgt ist.

(2) Ergibt sich bei einer Kontrolle, dass die Willenséul3erung im Sinne des Artikels 233
erfolgt ist, ohne dass die verbrachten oder ausgefiihrten Waren die Voraussetzungen der
Artikel 230 bis 232 erflillen, so gelten diese Waren als vorschriftswidrig verbracht oder
ausgefihrt.

Artikel 555 ZK-DVO:
(1) Fiir diesen Unterabschnitt gelten folgende Definitionen:

a) "gewerbliche Verwendung": die Verwendung eines Beférderungsmittels zur Beférderung
von Personen gegen Entgelt oder zur industriellen oder gewerblichen Beférderung von
Waren gegen oder ohne Entgelt;

b) "eigener Gebrauch"”: eine andere als die gewerbliche Verwendung eines
Beférderungsmittels;

Artikel 558 ZK-DVO:

(1) Die voriibergehende Verwendung mit vollstédndiger Befreiung von den Einfuhrabgaben
wird fiir im StralBen-, Schienen- oder Luftverkehr und in der See- und Binnenschifffahrt
eingesetzte Beférderungsmittel bewilligt, die

a) aulBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer aul3erhalb dieses
Gebiets anséssigen Person amtlich zugelassen sind; in Ermangelung einer amtlichen
Zulassung qilt diese Voraussetzung als erfiillt, wenn die betreffenden Fahrzeuge einer
aullerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft anséssigen Person gehéren;

b) unbeschadet der Artikel 559, 560 und 561 von einer aul3erhalb des Zollgebiets der
Gemeinschaft anséssigen Person verwendet werden und

c¢) bei gewerblicher Verwendung ...

Artikel 561 ZK-DVO:

(2) Die vollsténdige Befreiung von den Einfuhrabgaben wird bewilligt, wenn
Beférderungsmittel, die einer aul3erhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansédssigen
Person gehdren, von einer bei dieser Person angestellten oder anderweitig von ihr zur
Verwendung erméchtigten natiirlichen, im Zollgebiet der Gemeinschaft anséssigen Person
gewerblich oder zum eigenen Gebrauch verwendet werden sollen.

Eigener Gebrauch ist gestattet, sofern er im Anstellungsvertrag vorgesehen ist.
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Die Zollbehérden kénnen die voriibergehende Verwendung von Beférderungsmitteln nach
dieser Vorschrift bei systematischer Inanspruchnahme begrenzen.

§ 108 ZolIR-DG:

(1) Entsteht auBBer den Féllen des Abs. 2 eine Zollschuld nach den Artikeln 202 bis 205
oder 210 oder 211 ZK oder ist eine Zollschuld gemé&l3 Artikel 220 ZK nachzuerheben,
dann ist eine Abgabenerh6hung zu entrichten, die dem Betrag entspricht, der flir den
Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem der buchméfligen Erfassung,
bei Nacherhebung gemal3 Art. 220 ZK zwischen der Félligkeit der urspriinglich buchméBig
erfassten Zollschuld und der buchméaBigen Erfassung der nachzuerhebenden Zollschuld,
an Sdumniszinsen angefallen wére. Dies qilt nicht, wenn und soweit die Zollbehérde
selbst ein liberwiegendes Vesrchulden an der Entstehung der Zollschuld oder an der
Nacherhebung oder am entstandenen Nebenanspruch trifft. § 80 Abs. 1 ist sinngeméal3
anwendbar. Die Verpflichtung zur Entrichtung der Verwaltungsabgaben nach § 105 bleibt
unbertihrt.

IV. Beweiswiirdigung und rechtliche Erwagungen:

Der unter Il. dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage und
steht auch in keinem Widerspruch zum bisherigen Vorbringen des Bf.. Demnach bleibt im
anhangigen Verfahren unbestritten, dass der Bf. seinen gewohnlichen Wohnsitz im hier
relevanten Zeitpunkt (24. Juli 2012) in Osterreich hatte und folglich im Zollgebiet der
Union ansassig war. Die vorubergehende Verwendung mit vollstandiger Befreiung der
Einfuhrabgaben fur im Straldenverkehr eingesetzte Beforderungsmittel setzt nach Art. 558
Abs. 1 Buchstabe b) ZK-DVO jedoch voraus, dass diese unbeschadet der Art. 559, 560
und 561 von einer aulRerhalb des Zollgebiets der Union ansassigen Person verwendet
werden.

Nach Art. 61 Buchstabe c) ZK werden Zollanmeldungen mundlich oder durch eine
Handlung abgegeben, mit der der Wareninhaber den Willen bekundet, die Waren

in ein Zollverfahren Uberfuhren zu lassen, wenn diese Moglichkeit in nach dem
Ausschussverfahren erlassenen Vorschriften vorgesehen ist. Nach Art. 232 Abs. 1
Buchstabe b) ZK-DVO koénnen Zollanmeldungen zur voribergehenden Verwendung fur
in den Artikeln 556 bis 561 genannte Beforderungsmittel durch eine WillensauRerung
im Sinne des Artikels 233 nach MalRgabe des Artikels 579 abgegeben werden, sofern
sie nicht schriftlich oder mundlich angemeldet werden. Sofern die in Absatz 1 genannten
Waren nicht Gegenstand einer ausdrucklichen Zollanmeldung sind, werden sie als

zur Wiederausfuhr nach Beendigung der voribergehenden Verwendung durch eine
WillensauRerung im Sinne des Artikels 233 angemeldet angesehen (Absatz 2 leg. cit.).

Im Sinne der Art. 230 bis 232 ZK-DVO kann die als Zollanmeldung geltende
WillensauRerung bei Befordern der Waren bis zu einer Zollstelle oder einem anderen
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nach Art. 38 Abs. 1 Buchstabe a) ZK bezeichneten oder zugelassenen Ort "konkludent"
durch Passieren einer Zollstelle ohne getrennte Kontrollausgange, ohne spontan eine
Zollanmeldung abzugeben, abgegeben werden (Art. 233 Abs. 1 Buchstabe a, zweiter
Anstrich ZK-DVO; sog. konkludente Willensaulerung). Sind die Voraussetzungen der
Art. 230 bis 232 erfullt, so gelten gemaR Art. 234 Abs. 1 ZK-DVO die betreffenden Waren
als im Sinne des Art. 63 ZK gestellt, die Zollanmeldung als angenommen und die Waren
als (zum Zollverfahren der voribergehenden Verwendung) Uberlassen, sobald die
(konkludente) Willensduflerung im Sinne des Art. 233 erfolgt ist.

Gemal’ Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO gelten, wenn sich bei einer Kontrolle ergibt, dass die
WillensauRerung im Sinne des Artikels 233 erfolgt ist, ohne dass die verbrachten oder
ausgefuhrten Waren die Voraussetzungen der Artikel 230 bis 232 erfullen, diese Waren als
vorschriftswidrig verbracht oder ausgefuhrt.

Mafgeblich fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen der Art. 230 bis 232 ZK-

DVO erflllt sind, sind dabei nur objektive Voraussetzungen im Zeitpunkt der
WillensaufRerung. Der maldgebliche Zeitpunkt flr die Zollschuldentstehung ist

der Zeitpunkt des vorschriftswidrigen Verbringens (Art. 202 Abs. 2 ZK), wobei

bei der Fiktion des vorschriftswidrigen Verbringens gem. Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO

der Zeitpunkt der Abgabe der Willensaul3erung gem. Art. 233 Abs. 1 ZK-DVO
entscheidend ist. Der Entstehungszeitpunkt ist auch mafRgeblich fur die Bestimmung der
Abgabenbemessungsgrundlagen (Art. 214 ZK).

Die obigen Voraussetzungen lagen folglich anlasslich des Passierens der Zollstelle in das
Unionsgebiet nicht vor um das Fahrzeug durch Abgabe einer konkludenten Zollanmeldung
in das Zollverfahren der vorubergehenden Verwendung uberfuhren zu kénnen, da das
Beforderungsmittel von einer im Zollgebiet ansassigen Person verwendet wurde. Die
Einreise mit einem in einem Drittland zugelassenen Fahrzeug durch eine im Zollgebiet der
Union ansassige Person stellt ein vorschriftswidriges Verbringen dar, wenn fur das KFZ

keine ausdriickliche Zollanmeldung abgegeben wird (vgl. auch Witte, Zollkodex®, Art. 141
Rz 16 und die dort genannte Judikatur). Im gegenstandlichen Beschwerdefall entstand
somit die Zollschuld im Zeitpunkt der Abgabe der WillensauRerung nach Art. 233 Abs.

1 Buchstabe a) dritter Anstrich ZK-DVO durch Passieren der Zollstelle anlasslich jeder
Einreise des Bf. mit dem genannten Beforderungsmittel in das Zollgebiet. Das wiederholte
Verbringen derselben Nichtgemeinschaftsware (Art. 4 Nr. 8 ZK) in das Zollgebiet fuhrt zur
wiederholten Entstehung der Einfuhrzollschuld und zwar pro Einfuhrvorgang. Wird einmal
die Zollschuld entrichtet, wird die Ware gem. Art. 866 ZK-DVO zur Gemeinschaftsware.
Nach herrschender Meinung ist es dabei sachgemal, den Statuswechsel auf den ersten

Zollschuldentstehungszeitpunkt zuriickwirken zu lassen (Witte, Zollkodex®, Vor Art. 201
Rz 30 sowie Art. 202 Rz 50). Es war daher gerechtfertigt, dass das Zollamt hinsichtlich
des Zeitpunktes der Abgabenschuldentstehung auf die vom Bf. selbst verwiesene
Amtshandlung durch Organe der Finanzpolizei abstellte und von einem erstmaligen
Verbringen des gegenstandlichen PKW in das Unionsgebiet durch die Person des Bf. am
24. Juli 2012 ausgegangen ist.

Seite 7 von 11



Wenn der Bf. eine zulassige Verwendung des Beforderungsmittels gem. Art. 561 Abs. 2
ZK-DVO erblickt und sich dabei auf den vorgelegten Gesellschafterbeschluss vom 1. Juli
2010 stutzt, so ist diesem Vorbringen zu entgegnen, dass die von ihm angesprochene
Regelung eine vollstandige Befreiung von den Einfuhrabgaben dann bestimmt, wenn
das Beforderungmittel, welches einer aufl3erhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft
ansassigen Person gehort, von einer bei dieser Person angestellten oder anderweitig
von ihr zur Verwendung erméachtigten naturlichen, im Zollgebiet der Gemeinschaft
ansassigen Person gewerblich oder zum eigenen Gebrauch verwendet werden soll.
Eigener Gebrauch ist jedoch nur dann gestattet, sofern dieser im Anstellungsvertrag
vorgesehen ist. Da das gegenstandliche Beforderungsmittel im Sinne der Definition

des Art. 555 Abs. 1 Buchstabe a) ZK-DVO nicht zur Beforderung von Personen gegen
Entgelt oder zur industriellen oder gewerblichen Beférderung von Waren gegen oder
ohne Entgelt verwendet wurde, liegt ein "eigener Gebrauch" gemafl Buchtstabe

b) der zuletzt genannten Regelung vor. Eine der Voraussetzungen nach Art. 561

Abs. 2 ZK-DVO die Einbringung eines Fahrzeugs, welches keine Gemeinschaftsware
darstellt und zur Wiederausfuhr bestimmt ist, nach Art. 137 ZK zuzulassen, bildet

somit, dass die im Unionsgebiet ansassige Person, welche das Beférderungsmittel

in das Gemeinschaftsgebiet verbringt, Angestellte einer aulerhalb des Zollgebiets
ansassigen Person ist oder von ihr anderweitig zur Verwendung ermachtigt wurde. Die
Verwendung zum eigenen Gebrauch im Sinne des Art. 561 Abs. 2 ist folglich geman
zweiter Unterabsatz dieser Bestimmung ausdrucklich auf solche Personen beschrankt, die
bei der auRerhalb des Zollgebiets ansassigen Person angestellt sind. Im gegenstandlichen
Fall behauptet selbst der Bf. bislang nicht, dass er bei der Zweigniederlassung in
Liechtenstein angestellt sei und diesbezuglich ein Anstellungsvertrag vorliege in dem
ausdrucklich die Verwendung des gegenstandlichen KFZ zum eigenen Gebrauch im
Unionsgebiet vorgesehen gewesen ware. Wenn der Bf. in diesem Zusammenhang

auf den in Ablichtung vorgelegten Gesellschafterbeschluss vom 1. Juli 2010 verweist
und damit vermeint, dass die formlose Einbringung des gegenstandlichen PKW in

das Gemeinschaftsgebiet im Rahmen der voribergehenden Verwendung zulassig
gewesen ware, so Ubersieht er, dass die Bestimmung des Art. 561 Abs. 2 ZK-DVO eine
"anderweitige Ermachtigung" vom Eigentimer des Beférderungsmittels ausschlieRlich
im Rahmen einer gewerblichen Verwendung vorsieht (vgl. auch EuGH vom 7. Marz
2013, C-182/12, ebenso UFS vom 26.5.2008, ZRV/0012-Z3K/08 und ZRV/0116-
Z21./10 vom 18.5.2011). Auch in der Vorgangerregelung des Art. 561 Abs. 2 ZK-DVO,
namlich in Art. 719 Abs. 4 Buchstabe b) ZK-DVO in der Fassung vor Inkrafttreten

der VO (EG) 993/2001 war bereits eine zulassige vorubergehende Verwendung von
drittlandischen Fahrzeugen durch eine im Gemeinschaftsgebiet ansassige naturliche
Person aulRerhalb einer gewerblichen Verwendung auf ein Anstellungsverhaltnis
eingeschrankt. Demnach ist in diesem Zusammenhang auch auf die zur Vorgangerreglung
ergangene Rechtsprechung des VwWGH zu verweisen. Aus dieser ergibt sich, dass die
vorubergehende Verwendung eines StralRenfahrzeuges zum privaten Gebrauch das
kumulative Vorliegen aller in dieser Bestimmung angeflhrten Tatbestandselemente
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voraussetzt und demnach eine der Voraussetzungen fur die Zulassigkeit des
Zollverfahrens der vorubergehenden Verwendung des Straldenfahrzeuges ist, dass die
private Verwendung im Angestelltenvertrag ausdricklich vorgesehen ist. Auch eine der
Behorde vorgelegte "Bestatigung" des Arbeitgebers, wonach der Beschwerdeflhrer
angewiesen ist, das Fahrzeug fur Dienstfahrten zu verwenden und er berechtigt ist

das Fahrzeug fur private Fahrten nur in Ausnahmefallen zu verwenden, kann das
Erfordernis einer ausdrucklichen Verwendungsberechtigung im Angestelltenvertrag nicht
ersetzen (vgl. diesbezlglich VwWGH vom 11.11.2004, 2004/16/0110 und vom 30.09.2004,
2004/16/0113). Dass der in der Vorgangerbestimmung verwendete Begriff des "privaten
Gebrauchs" dem hier relevanten Wortlaut "eigenen Gebrauch" entspricht, hat der VwGH
bereits in seinem Erkenntnis vom 28.2.2008, 2005/16/0091 klargestellt. Da bereits aus
den vorstehenden Grunden die Voraussetzungen fur eine vorubergehende Verwendung
des gegenstandlichen KFZ nicht vorlagen, bedarf es hinsichtlich jenes Streitpunktes, ob
- wie das Zollamt bislang vermeint - der vorgelegte Gesellschafterbeschluss vom 1. Juli
2010 von der dsterreichischen Hauptniederlassung der Rechtsanwaltskanzlei, oder sehr
wohl - wie der Bf. vermeint - von der Zweigniederlassung in Liechtenstein erstellt worden
sei, keiner weiteren Klarung.

Auch kann der Bf. mit seinem sinngemafien Verweis, dass sich eine zulassige
Verwendung des gegenstandlichen Beforderungsmittels aus der dsterreichischen
Arbeitsrichtlinie "Vorubergehende Verwendung Beforderungsmittel" ergebe, im
anhangigen Verfahren nichts fur sich gewinnen. Zu solchen Arbeitsrichtlinien (hier
gemeint die Arbeitsrichtlinie "ZK-1375") ist generell anzumerken, dass diese lediglich
einen Erlass des Bundesministeriums fur Finanzen - somit einen Auslegungsbehelf

- darstellen, aus denen Uber die anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen

hinaus keine Rechte abgeleitet werden konnen. Wie bereits vorstehend ausfuhrlich
dargestellt beschrankte der Unionsgesetzgeber mit der Regelung des Art. 561

Abs. 2 Unterabsatz 1 ZK-DVO in der hier anzuwendenden Fassung eine formlose
vorubergehende Einbringung eines drittlandischen Befdorderungsmittels zum eigenen
Gebrauch durch eine im Zollgebiet der Union ansassige natirliche Person ausdricklich
darauf, dass diese nur im Rahmen eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses im

Drittland zuldssig ist. Darlber hinaus musste diese Verwendung zwingend im
Anstellungsvertrag vorgesehen sein (vgl. wiederum EuGH vom 7.3.2013, C-182/12
"Fekete"). Die Gewahrung einer Eingangsabgabenfreiheit fur die Verwendung

eines drittlandischen Beforderungsmittels zum eigenen Gebrauch auf Basis einer
"anderweitigen Ermachtigung" iS der Bestimmungen des Art. 561 Abs. 2 ZK-DVO wirde
folglich Giber diese Unionsregelung hinausgehen. Im Ubrigen ist das Bundesfinanzgericht
- wie auch der Verwaltungsgerichtshof (vgl. z.B. auch das Erkenntnis des VWGH
2001/13/0062 vom 9.3.2005) - an erlassmafige Regelungen in einer Arbeitsrichtlinie
ohnedies nicht gebunden. Erlasse der Zoll- und Steuerverwaltung begrinden

somit keine Rechte und Pflichten fur einen Steuerpflichtigen bzw. Zollschuldner.

Auch kann diesebezuglich nichts Gegenteiliges aus dem vom Bf. zitierten Erkenntnis
des VWGH vom 31.7.2006, 2006/05/0057 abgeleitet werden. Vielmehr befand das
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Hochstgericht in dieser Entscheidung lediglich, dass die darin angesprochenen Punkte
der Umstazsteuerrichtlinien keineswegs den naher bezeichneten Regelungen des
Umsatzsteuergesetzes widersprechen.

Des Weiteren ermittelte die Zollbehorde im anhangigen Verfahren mangels Vorliegens
entsprechender Unterlagen die Bemessungsgrundlage fur die Abgabenberechnung

im Wege der Schatzung unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des Art. 31

ZK iVm § 184 BAO. Dabei zog die Abgabenbehdrde zur Wertermittiung den in

der Eurotax-Liste aufscheinenden Zeitwert unter Abzug der darin enthaltenen
Normverbrauchsabgabe und der Mehrwertsteuer heran. Dieses Ergebnis zur Ermittlung
der Bemessungsgrundlage teilte das Zollamt dem Bf. bereits im Vorhalt vom 15. Janner
2013 (korrekt offensichtlich 15. Janner 2014) entsprechend mit. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes muss, wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung
der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, die mit jeder Schatzung verbundene
Ungewissheit hinnehmen (VwWGH 28.5.1997, 94/13/0032). Im Schatzungsverfahren
besteht die Mitwirkungspflicht der Partei (VWGH 17.10.1991, 91/13/0090). Der Bf.

bringt hinsichtlich des von der Abgabenbehorde ermittelten Zollwerts im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens keine Einwande vor. Das BFG geht daher davon aus, dass die

im Schatzungswege ermittelte Bemessungsgrundlage der materiellen Wahrheit am
nachsten kommt.

Bezuglich der vom Bf. gleichzeitig in seiner Beschwerde beantragten Aussetzung der
Vollziehung ist abschlieliend noch darauf zu verweisen, dass das Verfahren nach Art.
244 ZK nicht Gegenstand dieser Entscheidung ist, sondern mittlerweile durch das BFG
in einem gesonderten Verfahren mit Erkenntnis vom 4. Februar 2016, RV/5200088/2014
entschieden wurde.

Auf Grund der obigen Ausfuhrungen war die gegenstandliche Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Im gegenstandlichen Fall sind die aufgeworfenen Rechtsfragen durch die in

dieser Entscheidung zitierte Rechtsprechung (insbesondere Erkenntnisse des VwWGH,
2004/16/0110, 2004/16/0113, 2001/13/0062, Urteil des EuGH, Rs C-182/12) ausreichend
geklart, wodurch eine ordentliche Revision nicht zuzulassen war.
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Linz, am 7. Marz 2016
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