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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vom 26. Mai 2004 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Judenburg Liezen vom 14. Mai 2004 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriunde

Der Berufungswerber machte in seiner Erklarung zur Durchftihrung der
Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2003 Prozesskosten in Hoéhe von € 13.819,96 als
auBergewohnliche Belastung geltend. Aus einem von seinem Anwalt an ihn gerichteten
Schreiben vom 6.2.2003 ergibt sich, dass er auf Grund des Urteils des Landesgerichtes vom
30.12.2002 von der Gegenseite zwar € 6.438,52 erhalten wirde, daftir aber an die Gegenseite
Kosten in Hohe von € 11.052,20 und die Kosten seines Rechtsanwaltes in H6he von €
15.113,75 zur Ganze selbst bezahlen muss. Das Finanzamt verweigerte mit dem Hinweis auf
das Fehlen der Zwangslaufigkeit derartiger Kosten die Beriicksichtigung der beantragten

Aufwendungen als aufllergewohnliche Belastungen.

In der dagegen erhobenen Berufung verwies der Berufungswerber darauf, dass es sich um
einen Prozess Uber Schadenersatzanspriche handeln wirde (die Schadenersatzanspriche
seien von der Gegenseite grundsatzlich abgelehnt worden), woraus sich die Zwangslaufigkeit

automatisch ergeben wirde. Da ihm auch Schadenersatz zugesprochen worden sei, sei die
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daraus erwachsene Belastung aufiergewohnlich, ihm zwangslaufig erwachsen und habe seine

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit beeintrachtigt.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung verwies das Finanzamt darauf, dass den
Prozesskosten in einem Zivilrechtsstreit, welche lediglich Folge der Klagsfihrung durch den
Steuerpflichtigen oder sonst Folge enes vom Steuerpflichtigen gesetzten Verhaltens seien,

das Merkmal der Zwangslaufigkeit fehlen wirde.

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag verwies der Berufungswerber auf seine

Ausflihrungen in der Berufung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR 8§ 34 Abs 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (8 2 Abs 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (8§ 18) auRergewohnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erftillen:

1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

GemaR § 34 Abs 2 EStG 1988 ist die Belastung auRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene,
die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher

Vermdgensverhéltnisse erwachst.

Gemall § 34 Abs 3 EStG 1988 erwéchst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,

wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Gemal? 8 34 Abs 4 EStG 1988 beeintrachtigt die Belastung wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (8 2 Abs. 2
in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auRergewothnlichen Belastungen zu berechnenden

Selbstbehalt Ubersteigt.

Alle Voraussetzungen mussen zugleich gegeben sein. Liegt beispielsweise das Merkmal der

Zwangs laufigkeit nicht vor, so erlbrigt sich eine Prifung der AuRergewohnlichkeit.

Hinsichtlich der vom Berufungswerber geltend gemachten Prozesskosten ergibt sich nach
Ubereinstimmender Ansicht von herrschender Lehre und Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aus der Bestimmung des § 34 Abs 3 EStG 1988 mit aller
Deutlichkeit, dass freiwillig getatigte Aufwendungen nach 8§ 34 EStG 1988 ebenso wenig
Berucksichtigung finden kénnen, wie Aufwendungen, die auf Tatsachen zuriickzufiihren sind,

die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich herbeigeftihrt wurden oder die sonst die unmittelbare
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Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stlicken entschlossen
hat (vgl. beispielsweise VWGH 26.9.2000, 99/13/0158; VwGH 19.12.2000, 99/14/0294, betr.
Kosten durch das Fihren eines Zivilprozesses). Prozesskosten in einem Zivilrechtsstreit sind
daher nicht als auBergewdhnliche Belastung abzugsfahig, wenn sie lediglich Folge der
Klagsfuhrung durch den Steuerpflichtigen (VWGH 19.12.2000, 99/14/0294) oder sonst Folge

eines vom Steuerpflichtigen gesetzten Verhaltens sind.

Lehre und Rechtsprechung vertreten bezuglich der Bertcksichtigung von Kosten eines
Zivilprozesses als aufl’ergewohnliche Belastung weiters die Auffassung, dass im Allgemeinen
davon auszugehen ist, dass Prozesskosten deshalb nicht zwangslaufig erwachsen, weil jede
Prozessfihrung mit dem Risiko verbunden ist, die Kosten ganz oder teilweise selbst tragen zu
mussen. Wenn sich in diesem Zusammenhang auch eine stets guiltige Regel nicht aufstellen
lasst, so ist die Zwangslaufigkeit jedenfalls dann immer zu verneinen, wenn ein Prozess
letztlich nur die Folge eines Verhaltens ist, welches der Steuerpflichtige aus freien Stiicken
gesetzt hat (vgl. dazu Doralt®, Einkommensteuergesetz-Kommentar, Tz 78 zu § 34 EStG 1988
unter "Prozesskosten"; Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer-Kkommentar, § 34 EStG 1988

Einzelfélle, "Prozesskosten”, und die dort zitierte Judikatur).

Aus dem dem Akt in Kopie beiliegenden Urteil des Landesgerichtes ist ersichtlich, dass der
Berufungswerber als Klager von seiner ehemaligen Lebensgefahrtin als Beklagte die
Bezahlung eines Betrages in der Hohe von ca. S 550.000, - mit der wesentlichen Begriindung
begehrte, dass er wahrend der aufrechten Lebensgemeinschaft mit der Beklagten in
Erwartung des Fortbestandes der Lebensgemeinschaft Sach- und Arbeitsleistungen erbracht
habe, die einen Riickzahlungsanspruch rechtfertigen wirden, was von seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin mit der Begriindung abgelehnt wurde, dass sie wahrend der Zeit der Wohn-
und Geschlechtsgemeinschaft von 1996 bis 1997 vom Berufungswerber keinerlei finanzielle
Unterstlitzung erhalten habe, sondern sie fur Zahlungsverbindlichkeiten des Berufungswerbers
aufkommen hatte missen. Der Berufungswerber habe zwar diverse Arbeiten bei ihrem Haus
verrichtet, diese seien jedoch so mangelhaft gewesen, dass sie keinen Geldersatz

rechtfertigen wirden.

Wie bereits das Finanzamt zu Recht entschieden hat, fehlt damit auch den gegenstandlichen
Prozesskosten das Merkmal der Zwangslaufigkeit, weil sie eine Folge von freiwilligen
Handlungen des Berufungswerbers selbst waren; der Berufungswerber hat aus freien Stlicken
ein Verhalten gesetzt - ndmlich das Erbringen von Sach- und Arbeitsleistungen in der Zeit der
Lebensgemeinschaft mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin und das Betreiben des
gegenstandlichen Zivilstreites bzw. die Klagsfuihrung - als deren Folge er letztlich zur Leistung
der in Rede stehenden Prozesskosten verpflichtete wurde. Dabei spielt es keine Rolle, ob dem

Berufungswerber (teilweise) Schadenersatz zugesprochen wurde oder nicht. Dem
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Berufungswerber sind dadurch die Prozesskosten nicht zwangslaufig entstanden, da ihm der

Prozess nicht als Beklagter aufgezwungen wurde, sondern er freiwillig die Klage erhoben hat.

Dem § 34 EStG liegt ferner der Gedanke zugrunde, dass die inlandischen Steuerpflichtigen
eine Gemeinschaft bilden, die in den Ausnahmefallen der auRergewdhnlichen Belastung, die
die steuerliche Leistungsfahigkeit eines Angehérigen der Gemeinschaft wesentlich
beeintrachtigt, den Steuerausfall auf sich nimmt, der dadurch entsteht, dass dem Betroffenen
eine Steuerermafligung gewahrt wird. Man kann demnach unter Bericksichtigung dieses
Gedankens nicht zum Ergebnis gelangen, dass es Sinn dieser Gesetzesstelle wére,
Prozessstreitigkeiten aus einer freiwillig eingegangenen und letztlich gescheiterten

Lebensgemeinschaft mit Mitteln aus dem Steueraufkommen der Allgemeinheit zu finanzieren.

Die Berufung war daher, wie aus dem Spruch ersichtlich, vollinhaltlich abzuweisen.

Graz, am 3. Marz 2006
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