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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri Uber die Beschwerde des Bf.,
Adresse, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. A, vom 28.0Oktober 2014 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 9. Oktober 2014 (EW-AZ 2)betreffend
Vertreterbestellung gemal} § 81 Abs. 2 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Mit Kaufvertrag vom 2. Dezember 2002 erwarb der Beschwerdefuhrer (Bf.) 1/24 Anteile
und mit Kaufvertrag vom 6. August 2005 weitere 1/24 Anteile der Liegenschaft EZ 1, KG
P ,BG W, bestehend aus dem Grundstuck 1/1 im Ausmalf} von 563 m?. Neben dem Bf.
sind nach dem aktuellen Grundbuchstand noch weitere 15 Personen Miteigentimer dieser
Liegenschaft.

Mit Bescheid vom 3. September 2014 bestellte das Finanzamt Grieskirchen Wels Frau V
als Vertreterin der MiteigentUumergemeinschaft der gegenstandlichen Liegenschaft. Nach
den Angaben des Finanzamtes erklarte sie dann der zustandigen Bearbeiterin telefonisch
in einem langeren Gesprach, dass sie gesundheitlich stark angeschlagen sei und sich
aulderstande sehe, die Vertretung zu iUbernehmen. Daraufhin erhob sie gegen diesen
Bescheid betreffend Vertreterbestellung Beschwerde und fuhrte in der Begrindung ihre



gesundheitliche Beeintrachtigung aus. Das Finanzamt zweifelte ihre Angaben nicht an und
hielt die Einholung eines arztlichen Gutachtens fur nicht erforderlich.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Oktober 2015 gab das Finanzamt daher

der Beschwerde der V statt und hob die Bestellung zur gemeinsamen Vertreterin der
Miteigentumsgemeinschaft auf.

In der Begrundung wurde ausgefuhrt, dass die Bestellung zu widerrufen war, weil aus
wichtigen Grunden eine andere in Betracht kommende Person von der Abgabenbehdrde
als Vertreter bestellt wird.

Ebenfalls mit Bescheid vom 9. Oktober 2014 bestellte das Finanzamt Grieskirchen
Wels gemal § 81 Abs. 2 BAO mit Wirkung fur die Gesamtheit der Miteigentumer den

Bf. zum Vertreter der Miteigentumsgemeinschaft des beschwerdegegenstandlichen
Grundbesitzes. Ausdrucklich hingewiesen wurde darauf, dass die Bestellung gilt, solange
und soweit nicht eine andere Person der Abgabenbehdrde gegenulber als Vertreter
namhaft gemacht wird.

In der Bescheidbegrindung wurde ausgefuhrt:

Bei Miteigentumsgemeinschaften (mehrere Eigentiimer, z.B. auch Ehegatten oder Partner)
sieht das Gesetz - sofern von den Miteigentiimern kein gemeinsamer Bevollméchtigter
benannt wird - die Bestellung eines Vertreters mit Wirkung fir die Gesamtheit der
Miteigentiimer vor. Da dem Finanzamt gegentiber fiir Ihre im Betreff angefiihrte
Miteigentumsgemeinschaft bisher keine vertretungsbefugte Person benannt worden ist,
werden Sie gemél3 § 81 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO) als Vertreter von Amts
wegen bestellt. Feststellungen des Einheitswertes und des Grundsteuermessbetrages
ergehen stellvertretend fiir alle anderen Miteigentiimer kiinftig an Sie.“

Im Hinweis wurde ausgefuhrt:

»,Die Abgabenbehdrde kann geméal3 § 101 Abs. 3 BAO séamtliche Erledigungen, die

die Miteigentumsgemeinschaft betreffen, an den genannten Vertreter zustellen. Damit
gilt diese Zustellung als an alle Miteigentiimer vollzogen. Die Vertreterbestellung gilt
solange, als nicht von der Gesamtheit der Miteigentiimer eine andere Person der
Miteigentumsgemeinschaft oder ein steuerlicher Vertreter (z.B. Steuerberater) der
Abgabenbehérde gegentiber als Vertreter genannt wird.

Bei Namhaftmachung einer anderen Person als Vertreter gegeniiber dem Finanzamt ist
die Zustimmung aller Miteigentiimer durch deren Unterschrift nachzuweisen.

Dieser Bescheid bewirkt keine inhaltlichen Anderungen des letztgiiltigen Einheitswert-
bescheides bzw. des Grundsteuermessbetrages, daher wird damit auch keine zusétzliche
Steuerschuld ausgelést.

Gegen diesen Bescheid betreffend Vertreterbestellung gemai § 81 Abs. 2 BAO erhob der
Bf. durch seinen Vertreter fristgerecht Beschwerde. Er wandte sich gegen die Bestellung
als Vertreter und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Zum Sachverhalt fihrte der Vertreter aus, dass der Bf. und seine Lebensgefahrtin
Facharzte seien und zwei Kinder im Kindergartenalter und im Volksschulalter

hatten. Er sei zwar Miteigentimer der bescheidgegenstandlichen Liegenschaft,
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er habe aber mit Ausnahme seiner Lebensgefahrtin keinen Bezug zu den

ubrigen Liegenschaftseigentumern. Viele Jahre sei eine Vertreterin fur die
Miteigentimergemeinschaft bestimmt gewesen und es sei ihm nicht bekannt, welche
Umstande sich diesbezuglich geandert hatten. Mit dem angefochtenen Bescheid sei er
zum Vertreter bestellt worden, wobei nicht naher ausgefuhrt worden sei, warum gerade er
ausgewahlt worden sei. Er nehme an, dass dies durch seinen Familiennamen begrundet
sei, welcher am Anfang des Alphabets stehe.

Er wandte sich gegen die Bestellung als Vertreter mit der Begrindung, dass er geradezu
Uberwaltigende Verpflichtungen und Aufgaben habe, er keine zusatzlichen Kapazitaten
daflr habe, eine Miteigentimergemeinschaft zu vertreten, er nicht einmal in der Nahe
wohne und er die Ubrigen Miteigentimer mit einer Ausnahme nicht kenne. Die meisten
anderen Miteigentumer wurden hingegen dort wohnen und sich kennen. Darauf hatte die
Behorde bei der Vertreterbestellung achten missen. Von der Behorde sei auch darauf
Rucksicht zu nehmen, dass sich der Bf. im Aufbau eines Unternehmens (Facharztpraxis)
befinde, ein Eigenheim errichtet habe, welches fertigzustellen sei und er Vater zweier
Kinder sei. Die Facharztpraxis befinde sich zudem in L, was einen erhohten Zeitbedarf fur
Fahrtwege bedinge.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. November 2014 wies dasFinanzamt
Grieskirchen Wels die Beschwerde als unbegrindet ab.

In der Begrundung wurde ausgefuhrt, dass die in der Beschwerde angefuhrten Grinde
sachlich nicht geeignet seien, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Hingewiesen wurde darauf, dass die Vertreterbestellung solange gelte, als nicht von
der Gesamtheit der Miteigentimer eine andere Person der Miteigentumsgemeinschaft
oder ein steuerlicher Vertreter (z.B. Steuerberater) der Abgabenbehdrde gegenuber als
Vertreter genannt werde.

Mit Eingabe vom 19. Dezember 2014 beantragte der Beschwerdefuhrer durch

seinen Vertreter die Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das
Bundesfinanzgericht.

Er verwies auf seine Beschwerde und brachte erganzend vor, dass es dem Bf.

nicht zugemutet werden kdnne, dass es durch die von der Behdrde ihm zusatzlich
aufgeburdeten Belastungen zu einem Krankheitsbild komme, nach welchem die Behorde
dann ohnedies einen anderen Vertreter aus der Miteigentumergemeinschaft bestellen
musse. Es gebe in dieser Miteigentimergemeinschaft wesentlich besser geeignetere

und direkt an der gegenstandlichen Liegenschaft ansassige Personen als der Bf. Dieser
konne nicht dazu verpflichtet werden, einen Vertreter, etwa einen Steuerberater, fur sich zu
bestellen, weil er aus beruflichen Grinden die ihm durch die Behorde auferlegten Pflichten
nicht verrichten kdnne, zumal es fur ihn kostenpflichtig ware. Die offenbar Gber Jahre
bestellte Vertreterin sei noch nicht gestorben, sondern offenbar aus gesundheitlichen
Grunden enthoben worden und dafur der Bf. bestellt worden. Das musse beim Bf. auch
madglich sein.
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Mit Vorlagebericht vom 18. Marz 2015 legte das Finanzamt Grieskirchen Wels die
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor.

Beweiswiirdigung

Die Beweiswurdigung erfolgte aufgrund des Beschwerdevorbringens und der vom
Finanzamt vorgelegten Akten, insbesondere der vorgelegten Bescheide und Beschwerde-
vorentscheidungen sowie eines aktuellen Grundbuchsauszuges.

Rechtslage

Nach § 81 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) sind die abgabenrechtliche Pflichten
einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit
von den zur FUihrung der Geschéafte bestellten Personen und, wenn solche nicht
vorhanden sind, von den Gesellschaftern (Mitgliedern) zu erfullen.

Kommen zur Erfullung der im Abs. 1 umschriebenen Pflichten mehrere Personen in
Betracht, so haben diese hiefur eine Person aus ihrer Mitte oder einen gemeinsamen
Bevollmachtigten der Abgabenbehodrde gegentber als vertretungsbefugte Person namhaft
zu machen; diese Person gilt solange als zur Empfangnahme von Schriftsticken der
Abgabenbehodrde ermachtigt, als nicht eine andere Person als Zustellungsbevollmachtigter
namhaft gemacht wird. Solange und soweit eine Namhaftmachung im Sinn des ersten
Satzes nicht erfolgt, kann die Abgabenbehdrde eine der zur Erflllung der im Abs. 1
umschriebenen Pflichten in Betracht kommenden mehreren Personen als Vertreter mit
Wirkung fur die Gesamtheit bestellen. Die ubrigen Personen, die im Inland Wohnsitz,
Geschaftsleitung oder Sitz haben, sind hievon zu verstandigen (§ 81 Abs. 2 BAO).

Nach § 81 Abs. 3 BAO ist die Bestellung zu widerrufen, sobald und soweit die
Voraussetzungen fur die Bestellung eines Vertreters durch die Abgabenbehdrde
nachtraglich weggefallen sind. Ein Widerruf hat auch dann zu erfolgen, wenn aus
wichtigen Grunden eine andere in Betracht kommende Person von der Abgabenbehdrde
als Vertreter bestellt werden soll.

Das Gesetz lastet die Verpflichtung zur Erfullung der Pflichten einer Personenvereinigung
(ohne eigene Rechtspersonlichkeit) vorrangig den Personen an, die von der
Personenvereinigung hierfur vorgesehen und bestimmt sind, namlich den von der
Personenvereinigung "zur Fuhrung der Geschafte bestellten Personen” und folgt damit
dem Willen der Mitglieder. Nur wenn nach dieser Regel mehrere Personen in Betracht
kommen, so ist aus der Mitte der Mitglieder oder ein gemeinsamer Bevollmachtigter
(Drittorgan) der Abgabenbehdrde gegenuber als Vertretungsbefugter namhaft zu machen.
Es ist aber auch zulassig, dass eine andere Person als der in Betracht kommende
Vertreter als Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht wird. Fir die Abgabenbehorde
muss jedenfalls die Mdglichkeit bestehen, mit der Personenvereinigung wirksam
in Verhandlung treten zu kdnnen und die Personenvereinigung als solche wirksam
verpflichten zu kdnnen. Wurde kein Geschaftsfuhrer (im weiteren Sinn gemeint) der
Abgabenbehodrde gegenuber als Vertreter benannt, so ist die gesetzliche Verpflichtung
aufrecht, der Abgabenbehdrde gegenuber jedenfalls einen (und nur einen) Vertreter
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namhaft zu machen. Diese Verpflichtung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz, es
bedarf keiner besonderen Aufforderung der Behorde. Sie kann daher unter der Voraus-
setzung des Absatzes 2, zweiter Satz, ohne erst alle Mitglieder ermitteln und befragen zu
mussen, nach freiem Ermessen einen Beteiligten herausgreifen und als Bevollmachtigten
behandeln. Die Ermessensubung darf aber den offenkundigen Interessen der Mitglieder
nicht zuwiderlaufen (s. Stoll, Kommentar zur Bundesabgabenordnung, § 81, S. 800 f.).

Erwagungen

Im beschwerdegegenstandlichen Fall handelt es sich um eine Grundsticksgemeinschaft.
Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides waren insgesamt 15
Personen Miteigentimer des Grundstickes 1/1 mit einer Gesamtflache von 563 m>.

Zunachst lag es also nach § 81 Abs. 2 BAO an den Miteigentiumern der Grundstuicks-
gemeinschaft, der Abgabenbehdrde gegenuber einen Vertretungsbefugten namhaft zu
machen.

Da seitens der Miteigentimergemeinschaft eine Namhaftmachung im Sinn des ersten
Satzes des § 81 Abs. 2 BAO nicht erfolgte, hat die Abgabenbehdrde mit Bescheid vom

3. September 2014 zunachst die bisherige Zustellbevollmachtigte auch als Vertreterin

im Sinne des § 81 Abs. 2 BAO bestellt. Die Abgabenbehdrde hob diese Bestellung zur
gemeinsamen Vertreterin der Miteigentumsgemeinschaft mit Beschwerdevorentscheidung
vom 9. Oktober 2015 wieder auf und begrundete dies damit, dass aus wichtigen Griinden
eine andere in Betracht kommende Person von der Abgabenbehdrde als Vertreter bestellt
wird.

Nach § 81 Abs. 3 BAO ist dieser Widerruf der Bestellung jedenfalls zulassig, wenn

man den glaubhaft gemachten schlechten Gesundheitszustand als wichtigen Grund
anerkennt. Mit diesem gultigen Widerruf der Bestellung lag es nun wiederum an der
Abgabenbehdrde, eine nach § 81 Abs. 2 BAO in Betracht kommende Person als Vertreter
mit Wirkung fur die Gesamtheit zu bestellen, weil ja die MiteigentUmergemeinschaft von
sich noch keinen Vertreter bekannt gegeben hatte.

Dem Gesetz nach bestehen also gegen die RechtmaRigkeit der Bestellung des Bf. zum
Vertreter der Miteigentumsgemeinschaft durch die Abgabenbehoérde keine Bedenken. Von
einem objektiven Standpunkt aus gesehen ist die Bestellung des Bf. vor allem deshalb
naheliegend, weil fur ihn im Grundbuch ein Vorkaufsrecht fur alle VerauRerungsarten
einverleibt ist. Diese Tatsache bietet die Bestellung als Vertreter geradezu an, weil sich
hieraus ein erhdhtes Interesse an der gegenstandlichen Liegenschaft ableiten lasst.

Zu den einzelnen Einwendungen des Bf. wird ausgefluhrt:

Private und berufliche Uberlastung sind grundsatzlich sehr wohl Griinde, die gegen

eine Vertretung einer Miteigentimergemeinschaft gegenuber der Abgabenbehdrde
sprechen. Es ist aber nach § 81 Abs. 1 BAO Aufgabe der Miteigentimergemeinschaft,
daflr zu sorgen, dass solche Miteigentumer der Miteigentimergemeinschaft zu Vertretern
bestellt werden, die nicht Uberlastet sind. Findet sich kein Miteigentimer, der bereit
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ist, sich als Vertreter gegenuber der Abgabenbehodrde bestellen zu lassen, steht
es der Miteigentumergemeinschaft frei, einen gemeinsamen Bevolimachtigten der
Abgabenbehodrde gegenuber als vertretungsbefugte Person namhaft zu machen.

Nach § 81 Abs. 2 BAO ist es aber nicht Aufgabe der Abgabenbehdrde, alle in Frage
kommenden Miteigentiumer zu befragen, ob sie privat oder beruflich Uberlastet sind und ob
sie bereit sind, sich als Vertreter bestellen zu lassen. Diese Befragung ist die Aufgabe der
Miteigentimergemeinschaft.

Zum Wohnort der Miteigentimer ist auszuflhren, dass nach dem aktuellen
Grundbuchstand 13 der 15 Miteigentumer in der Stadt W wohnen und sich auch das
gegenstandliche Grundstick im Stadtgebiet der Stadt W befindet. Der Wohnort des Bf.
spricht also keineswegs gegen seine Bestellung als Vertreter.

Zum Einwand des Bf., wonach es in der Miteigentimergemeinschaft wesentlich besser
geeignetere und direkt an der gegenstandlichen Liegenschaft ansassige Personen als der
Bf. gebe, so ist im Hinblick auf obige Ausfihrungen darauf zu verweisen, dass es an der
Miteigentimergemeinschaft liegt, diese Personen ausfindig zu machen und sie gegenuber
der Abgabenbehorde als Vertreter namhaft zu machen. Es ist nach § 81 Abs. 2 BAO nicht
Aufgabe der Abgabenbehdrde alle in Frage kommenden Miteigentimer zu befragen und
den geeignetsten herauszufinden.

Das Beschwerdevorbringen ist dabei insofern widerspruchlich, als der Bf. behauptet, die
ubrigen MiteigentUmer mit einer Ausnahme nicht zu kennen, gleichzeitig aber beurteilen
zu koénnen, dass andere MiteigentUmer geeigneter als Vertreter seien als er selbst.
Woher er seine Informationen hat und welche von den anderen Miteigentimern er als
Vertreter flr geeigneter halt, fihrt er aber nicht aus. Er fihrt auch nicht aus, aus welchen
Griunden er sich mit den Ubrigen MiteigentUmern noch nicht getroffen hat, um die Frage
der Vertretung zu besprechen, obwohl er bereits seit dem Jahr 2002 MiteigentiUmer der
beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft ist.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass das Finanzamt bei der Bestellung
des Bf. zum Vertreter der Miteigentumergemeinschaft gesetzmallig vorgegangen ist und
die Bestellung daher rechtmalig ist.

Aus den angefuhrten Grinden war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, war zu entscheiden, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig ist.
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Linz, am 22. Oktober 2015
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