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UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZen. RV/0020-L/07, RV/0021-
L/07, RV/0030-L/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw,vom 24. Janner 2006 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Linz vom 20. Dezember 2005 betreffend Umsatzsteuer 2002

sowie Einkommensteuer 2002 und 2003 entschieden:

Die Berufung betreffend Umsatzsteuer 2002 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Der Berufung betreffend Einkommensteuer 2002 und 2003 wird teilweise Folge

gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der in den angefiihrten
Einkommensteuerbescheiden angefiihrten Abgaben betragen, wie in den

Berufungsvorentscheidungen vom 9.November 2006:

2002 ... Einkommen: 15.736,37 €, Einkommensteuer: 2.300,15 €
bisher festgesetzte Einkommensteuer: -3.396,79 €
Gutschrift: 1.096,64 €

2003 ... Einkommen. 19.675,03 €, Einkommensteuer. 3.647,91 €
bisher festgesetzte Einkommensteuer: -4.215,68 €
Gutschrift: 567,77 €
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Entscheidungsgriinde

Der Bw. bezog im berufungsgegenstandlichen Zeitraum aus seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt

Einklinfte aus selbstandiger Arbeit.

Gegen den Umsatzsteuerbescheid 2002 (A) und die Einkommensteuerbescheide 2002 und

2003 (B) brachte er rechtzeitig Berufung ein und flihrte dazu im Wesentlichen aus:

Ad A) Ein Klient Uibergab ihm am 06.07.2002 12.160,00 € wovon er 8.800,00 € im Sinne der
Klientenanweisungen verwendete. Dieser Betrag sei weder eine Betriebseinnahme noch eine
Betriebsausgabe. Aufgrund seiner Verschwiegenheitspflicht sei er nicht befugt den Empfanger
und den Grund der Zahlung zu nennen. Er habe lediglich den Betrag von 3.360,00 € als
Betriebseinnahme tatsachlich Gibernommen. Seine Umsatzsteuererklarung 2002 und

Umsatzsteuerentrichtung sei also korrekt.

Ad B) Fur eine Angestellte entrichtete Lohnsteuer samt Zuschlagen sei absetzbar,
Umsatzsteuer allerdings nicht.

Von ihm an die Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer bezahlte Disziplinarstrafen seien
als Betriebsausgaben zu qualifizieren. § 20 EStG schlieBe die Geltendmachung von Strafen als
Betriebsausgaben nicht ausdriicklich aus. Der Ausschluss ergebe sich erst aufgrund der
VwGH-Judikatur. Kernpunkt sei, dass er nicht zu einer Freiheits- sondern einer Geldstrafe
verurteilt wurde, "von wem das Geld dafiir kommt, bleibt belanglos". Die Geldstrafe treffe den
Verurteilten also nicht zwangslaufig direkt, die Freiheitsstrafe sei lediglich Ersatzfreiheitsstrafe.
Die Meinung des VWGH, wonach die Strafe eine persodnliche Angelegenheit sei, sei also nicht
richtig, auBerdem beziehe sich der VWGH nur auf "staatliche Strafen". Im Fall des betroffenen
Beteiligten handle es sich aber um Disziplinarstrafen der Rechtsanwaltskammer, "also Strafen,
die ausschlieBlich und nur im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit stehen". Der
Sachverhalt, der seiner disziplindren Verurteilung zugrunde lag, habe ausschlieBlich und nur
mit seiner beruflichen Tatigkeit zu tun. Die Disziplinarstrafe beriihre also seine Privatsphare in
keiner Weise, weshalb ein Recht darauf bestehe, die Disziplinarstrafe als Betriebsausgabe
abzusetzen.

Aus dem Akteninhalt ist ersichtlich, dass die Disziplinarstrafen und damit zusammenhangend
der Ersatz von Pauschalkosten und Barauslagen verhangt wurde vom Disziplinarrat der
Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer wegen Berufspflichtenverletzung und Verletzung
von Ehre und Ansehen des Standes (entstanden durch mangelhafte Auftragserfillung — ua.
durch Verzdgerung bei Auftragsbearbeitungen; Nichteinhaltung der Verpflichtung,
Ubernommene Vertretungen mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu besorgen).

Aus einem Schreiben des Bws. vom 19.12.2005 an die Abgabenbehérde erster Instanz geht
hervor, dass er hinsichtlich des Klientengeldes in Hohe von 8.800,00 € "belegmaBig nicht in
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der Lage" sei, den Umstand der Ausgabe nachzuweisen. Er habe es allerdings vom
Fremdgeldkonto verrechnet. Die Abgabenbehdérde erster Instanz forderte ihn in einem
Schreiben vom 04.10.2006 nochmals auf, die Art der Durchlaufposten darzustellen. Der
nunmehrige Bw lieB die gesetzte Frist ungenutzt verstreichen. Die Abgabenbehérde erster
Instanz wies in der Folge die Berufung ad A) mit Berufungsvorentscheidung als unbegriindet
ab; ad B) erging eine teilweise stattgebende Berufsvorentscheidung: Die fiir die Angestellte
entrichteten Lohnabgaben wurden als Betriebsausgaben qualifiziert, entrichtete

Disziplinarstrafen hingegen nicht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Ad A)

- | GemaB § 4 Abs. 3 UStG 1994 gehdren nicht zum Entgelt die Betrage, die der
Unternehmer im Namen und flir Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt

(durchlaufende Posten).

- | GemaB § 119 Abs. 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder
fur die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstande vom
Abgabepflichtigen nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die

Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgeman erfolgen.

- | GemaB § 171 Abs. 1 lit. ¢ BAO darf die Aussage von einem Zeugen verweigert werden
Uber Fragen, die er nicht beantworten kénnte, ohne ihm obliegende gesetzlich
anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit, von der er nicht giiltig entbunden wurde, zu

verletzen oder ein technisches Betriebsgeheimnis zu offenbaren.

Zur Klarung der berufungsgegenstandlichen Rechtsfrage ist § 171 BAO analog heranzuziehen,
da er die Kernfrage der gesetzlich anerkannten Verschwiegenheitspflicht behandelt: Laut Ritz,
BAO, Kommentar, 3. Auflage, § 171 Tz. 22 ff begriinden berufsrechtliche
Verschwiegenheitspflichten nicht nur Aussageverweigerungsrechte iSd.

§ 171 Abs. 1 lit. c leg.cit., sondern sie sind auch (insbesondere in Verbindung zur
Offenlegungspflicht des § 119 leg.cit.) im Abgabenverfahren des zur Verschwiegenheit
Verpflichteten zu beachten. — Verschwiegenheitspflichten entbinden nicht von
Aufschreibungspflichten. Die Bicher und Aufzeichnungen sind vielmehr so zu fiihren und die
Belege so zu gestalten, dass eine Einsicht durch die Abgabenbehdrde ohne Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht erfolgen kann. Wenn die Verschwiegenheitspflicht auch die Namen
der Klienten umfasst, was etwa bei Rechtsanwalten, Notaren und Wirtschaftstreuhdndern der

Fall ist, so bestehen einige Mdglichkeiten, die Aufschreibungen so zu flihren und Belege so zu
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gestalten bzw. die Einsichtnahme so einzuschranken, dass der zur Verschwiegenheit
Verpflichtete ohne Verletzung seiner Verschwiegenheitspflicht seinen abgaberechtlichen
Pflichten (u.a. Offenlegungspflicht, Einsichtsgewahrung in Unterlagen) nachkommen kann.
Das sind etwa:

Abdeckung der Klientennamen bei Einsicht in Belege wie etwa bei Durchschrift von
Honorarnoten (VfGH 17.03.1972 B689/70, VWGH 16.09.1968, 95/14/0007).

- | Gestaltung der Aufschreibungen und Belege dergestalt, dass statt der Klientennamen

Nummern aufscheinen.

- | Anfertigung von Drittschriften ohne Klientennamen zur Einsichtnahme durch die
Abgabenbehdérde.

Berufsrechtliche Verschwiegenheitspflichten flihren daher zu einem Mehraufwand (zum
Beispiel bei Fiihrung von Aufzeichnungen) des zur Verschwiegenheit Verpflichteten. Dies hat
er jedoch im Interesse seiner Klienten in Kauf zu nehmen (VWGH 25.06.1997, 96/15/0225,
wonach § 9 RAO nicht der Behinderung oder Erschwerung der Abgabenerhebung eines

Rechtsanwalts dient).

Aus obigem ist nun grundsatzlich festzuhalten, dass die berufsrechtliche
Verschwiegenheitspflicht des Bws. ihn nicht entbindet von der Aufzeichnungspflicht, sondern
er dazu verhalten ist, die Aufzeichnungen so zu flihren, dass einerseits die Abgabenbehérde
Einsicht nehmen kann, andererseits die berufsrechtliche Verschwiegenheitspflicht nicht
verletzt wird. Dass diesbezliglich Mdglichkeiten vorhanden sind, wurde oben angefiihrt; - es
ware dem Bw. zumutbar gewesen, im Wege dieser Méglichkeiten den Umstand des
Klientengeldes als Durchlaufposten zumindest glaubhaft zu machen. Dies ist ihm nicht
gelungen, zumal er vielmehr angab, er sei "belegmaBig nicht in der Lage den Umstand der
Ausgabe nachzuweisen". Da er bloB behauptete, es vom Fremdgeldkonto verrechnet zu
haben, diesbezliglich aber keine geeigneten Belege lieferte bzw. auch nicht glaubhaft machen
konnte (ua. durch Anonymisierung des Klientennamens) ist eine Anerkennung dieses Betrages
als Durchlaufposten nicht maéglich. Allein der Hinweis auf seine berufsrechtliche
Verschwiegenheitspflicht nach § 9 RAO bringt nicht fiir sein Berufungsbegehren, da laut oa.
VwGH-Erkenntnis vom 25.06.1997, 96/15/0225 § 9 leg.cit. nicht der Behinderung oder

Beschwerung der Abgabenerhebung eines Rechtsanwaltes dient.

Ad B)

- | GemaB § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben,
die durch den Betrieb veranlaBt sind.
Es ist nun grundsatzlich festzustellen, ob die berufungsgegenstandlichen
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Disziplinarstrafen als Betriebsausgaben zu qualifizieren sind. Dazu ist zu untersuchen, ob
sie durch die Auslibung der Rechtsanwaltstatigkeit veranlasst sind. Es ist offenkundig,
dass die Rechtsanwaltstatigkeit besteht in der Austibung der rechtsanwaltlichen
Aufgaben im Rahmen der Gesetze und der standesrechtlich auferlegten Pflichten. In
Konsequenz dazu misste, um die Disziplinarstrafe als Betriebsausgabe qualifizieren zu
kdnnen, die der Disziplinarstrafe unterzogene Verhaltensweise in Auslibung der
rechtsanwaltlichen Aufgaben im Rahmen der Gesetze und standesrechtlich auferlegten
Pflichten gesetzt worden sein. Dass es nahezu unvorstellbar ist, dass ein Rechtsanwalt
seine Aufgaben im Rahmen der Gesetze und standesrechtlich auferlegten Pflichten
durchflihrt und in der Folge dafir eine Disziplinarstrafe verhangt wird, ist offenkundig
und kann dies in der Praxis nur in Marginalfallen vorliegen.

Um nun festzustellen, ob im berufungsgegenstandlichen Fall eine Abzugsfahigkeit der
Disziplinarstrafen als Betriebsausgaben mdglich ist, ist die einschlagige Judikatur des
VWGH zu beachten. Im Erkenntnis vom 25.04.2001, 99/13/0221 sprach er aus, dass es
mit dem Strafzweck unvereinbar ist, im Weg der steuerlichen Entlastung den
Ponalcharakter der Strafe zumindest teilweise unwirksam zu machen. Daraus ist zu
ersehen, dass Linie des VWGH bei Nichtqualifizierung einer Geldstrafe als
Betriebsausgabe der Umstand ist, dass den Steuerpflichtigen vermittelt werden soll, dass
der Ponalcharakter einer verhangten Strafe aufrecht bleibt und nicht mittels
"Steuerabschreibung" umgangen wird.

Wenn die Bw. nun vorbringt, das sei auf "staatliche Strafen" (gemeint wohl
Gerichtsstrafen und Verwaltungsstrafen) zu beziehen, nicht jedoch auch von
Disziplinarkommission verhangte Strafen, so ist bei analoger Anwendung des oa. VWGH-
Judikats Folgendes auszufiihren: Wenn das Vertrauen der Steuerpflichtigen in den
Ponalcharakter von Strafen, der nicht Gber den "Umweg der Steuerabschreibung"
umgangen werden soll, aufrecht erhalten werden soll, so ist kein Hinweis zu sehen,
weshalb dies nur den Pdnalcharakter von Gerichts- und Verwaltungsstrafen, nicht aber
den von Disziplinarstrafen betreffen soll. Es ist in der Gesellschaft allgemein bekannt,
dass die Disziplinargerichtsbarkeit einzelner Berufsgruppen zur Aufrechterhaltung der
von den jeweiligen Gruppen akzeptierten berufsstandischen Verhaltensmuster dient. Als
Ausfluss dessen haben Disziplinarstrafen den selben Pdnalcharakter wie von Justiz oder
Verwaltung verhangten Strafen, die ja auch nur dann verhangt werden kénnen, wenn
gegen normiertes Verhalten verstoBen wurde und der so gesetzte Sachverhalt unter ein
gesetzliches Tatbild zu subsumieren ist. Gerade weil selbstdndige Berufe wie Arzte,
Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater ua. mit hdchstpersoénlichen Themen und
Problemen ihrer Patienten und Mandanten betraut sind, ist es zu derem Schutze
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erforderlich, dass das in die Beauftragten gesetzte Vertrauen durch eine stabile
berufsstandische Disziplinargerichtsbarkeit geschiitzt ist. Es ware bei Beachtung des oa.
VwGH-Judikats logisch nicht nachvollziehbar, weshalb das Signal, dass der
Ponalcharakter der Strafe nicht durch Steuerabschreibung (zumindest teilweise)
unwirksam gemacht werden solle, sich nur beschranken solle auf Justiz- und
Verwaltungsstrafen, nicht jedoch auf Disziplinarstrafen. In diesem Zusammenhang ist
auch das Erkenntnis des VWGH vom 3.06.1986, 86/14/0061 zu sehen, wonach
Geldstrafen ausnahmsweise dann abzugsfahig sind, wenn die Zuwiderhandlungen in den
Rahmen einer "normalen Betriebsflihrung" fallen: Da es offenkundig nicht zur normalen
Betriebsflihrung eines Rechtsanwaltes gehdrt, Auftrage mangelhaft zu erfiillen — ua.
durch Verzégerung von Auftragsbearbeitungen und mangelnde Auftragserfiillung bzw.
Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit bei Besorgung der Vertretungen vermissen zu
lassen (wie im berufungsgegenstandlichen Fall vorliegend) ist im oa. Gesamtkontext der
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des Pdnalcharakters von Geldstrafen unter
Beachtung des Beibehaltens des Vertrauens von Mandanten und Patienten in das
Verhalten von Vertretern selbstandiger Berufe (w.0.a.) die Bezahlung der

berufungsgegenstandlichen Geldstrafen nicht als Betriebsausgabe zu qualifizieren.

Da die berufungsgegenstandlich, fiir die Bliroangestellte, entrichteten Lohnabgaben unstrittig
als Betriebsausgaben zu qualifizieren sind, ist der Berufung in diesem Punkt stattzugeben.

Es war aus den angefiihrten Griinden spruchgemaf zu entscheiden.

Linz, am 8. Janner 2009
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