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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch

den Vorsitzenden A sowie die Richter B, C und D

in der Beschwerdesache

BF, vertreten durch E, Stral3e1, Ort
vertreten durch F GmbH, Strale2, Ort
gegen

Finanzamt G

wegen der

Bescheide vom 19.03.2014 betreffend Einkommensteuer 2012, sowie vom 15.01.2015
betreffend Einkommensteuer 2007, 2008, 2009 und 2010

nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 15. Juni 2016

zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerden gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2007, 2008, 2009
und 2010 alle vom 14.01.2015 sowie die Einkommensteuer 2012 vom 19.03.2014 werden
als unbegrindet abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Der BF war im Streitzeitraum Hochschulprofessor an einer dsterreichischen Universitat
und freischaffender Opernregisseur.

Fur das Jahr 2012 gab der BF durch seine ausgewiesene steuerliche Vertreterin im
Oktober 2013 eine Einkommensteuererklarung ab. In der Beilage zu dieser Erklarung
fuhrte er als Progressionseinkunfte Einkunfte aus einer Regietatigkeit in Italien an. In dem
in der Folge eingeleiteten Vorhalteverfahren beschrieb die steuerliche Vertretung diese
Tatigkeit als kuinstlerische Gesamtleitung fur eine Operninszenierung in Italien in den
Monaten Marz und Mai, fiir die nach Art 17 des DBA zwischen Osterreich und Italien die
Besteuerung im Tatigkeitsstaat zu erfolgen habe.

Das FA veranlagte den BF im Marz 2014 zur Einkommensteuer 2012 und erfasste
dabei neben anderen, im gegenstandlichen Verfahren nicht strittigen Anderungen, die
oben angefuhrten Einkunfte aus der Operninszenierung in ltalien als Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit in Osterreich.

Zur Begriindung flhrte das FA an, dass nach Art 14 des DBA zwischen Osterreich

und ltalien nur dann im Tatigkeitsstaat zu versteuern seien, wenn diese Einkunfte

einer Betriebsstatte in diesem Staat zuzurechnen seien. Ansonsten verbleibe das
Besteuerungsrecht fur diese Einkunfte im Ansassigkeitsstaat. Art 14 des DBA zwischen
Osterreich und Italien sei fUr Einkiinfte anzuwenden, die nicht unter die Zuteilungsregel
des Art 17 dieses DBA fallen wurden. Da der BF seine Einkunfte aus selbstandiger
(kunstlerischer) Tatigkeit im Rahmen eines Regievertrages mit dem Theater erzielt habe,
sei er im Sinne der Abgrenzung der Tatigkeiten nicht auftretender Kinstler im Sinne des
Art. 17, sondern werkschopfender Kunstler im Sinne des Art. 14. Da der BF fur diese

im Jahr 2012 erbrachte Regiearbeit Gber keine ihm zuzurechnende Betriebsstatte in
ltalien verfligt habe, stehe das Besteuerungsrecht fir diese Téatigkeit Osterreich zu. Damit
seien die Einkunfte aus diesen Tatigkeiten als Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit in
Osterreich zu versteuern.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine ausgewiesene Vertreterin fristgerecht
Beschwerde und beantragte dabei die in Frage stehenden Einklnfte als kiinstlerische
Einkinfte, die dem Art 17 des DBA zwischen Osterreich und Italien zu unterstellen seien.
Zur Vermeidung einer drohenden Doppelbesteuerung durch die in Italien angefallenen
Abzugssteuern beantragte der BF weiters die Einleitung eines Verstandigungsverfahrens.

Beginnend mit Juli 2014 wurde beim BF eine AulRenprifung Uber die Jahre 2007 bis 2010
durchgefuhrt. Vor Beginn der Prufung Ubergab der BF eine Selbstanzeige und gab dabei
bekannt, dass er in den Jahren 2007 bis 2011 auslandische Einkunfte aus Regiearbeiten
in Griechenland, Italien, Belgien, Frankreich und Irland nicht erklart habe, da er der
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Meinung gewesen sei, dass diese Einkinfte in Osterreich nicht steuerbar seien. Seine
Einnahmen und die damit zusammenhangenden Kosten (Flige, Unterkunft, Barauslagen)
legte der BF jeweils dar. Zudem beantragte er jeweils die Anwendung des Art 17 der DBA
‘s mit Griechenland, Belgien, Frankreich und der dort anzuwendenden Befreiungsmethode
sowie des Art 17 der DBA’s mit Italien bzw. des Art 15 des DBA mit Irland mit der

dort anzuwendenden Anrechnungsmethode, da die von ihm erbrachten Leistungen
ausdrucklich als kiunstlerische Leistungen anzusehen seien. Operninszenierungen auf
diesem Niveau seien das Ergebnis personlicher Kreativitat und nicht einer handwerklichen
Fahigkeit.

Nach Durchfihrung der Prufung stellte der Prufer neben anderen, im gegenstandlichen
Verfahren nicht angefochtenen Punkten in seinem Bericht fest, dass der BF im Jahr 2007
den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen von der Schweiz nach Osterreich verlegt habe.

Art 17 der DBA's gelte nur fur auftretende Kunstler, ansonsten sei fur Einkunfte aus der
kiinstlerischen Tatigkeit Art 14 DBA anzuwenden. Der BF sei nicht auftretender sondern
werkschopfender Kunstler. Einklinfte aus den vom BF erbrachten Regiearbeiten seien
daher nach Art 14 des jeweiligen DBA’s nur dann im Tatigkeitsstaat zu versteuern, wenn
diese Einkunfte einer Betriebsstatte in diesem Staat zuzurechnen seien. Damit seien die
Einkiinfte aus diesen Tatigkeiten als Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit in Osterreich zu
versteuern. Das FA setzte in der Folge die Einklnfte der Jahre 2007, 2008, 2009 und 2010
mit 14. Janner 2015 unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Prifungsverfahrens fest.

Weiters erliel® das FA mit 15. Janner 2015 eine Beschwerdevorentscheidung fur das Jahr
2012. In dieser wurde der Beschwerde hinsichtlich der Einklinfte aus der Regietatigkeit in
Italien keine Folge gegeben.

Der BF beantragte darauf binnen offener Frist die Vorlage der Beschwerde gegen die
Bescheide betreffend die Einkommensteuer 2012 zur Entscheidung durch das BFG,
weiters erhob er Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die Einkommensteuer

2007, 2008, 2009 und 2010 und beantragte dabei fur die Beschwerden gegen die
Bescheide betreffend die Einkommensteuer 2007, 2008, 2009 und 2010, dass die
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemaf § 262 Abs. 2 BAO unterbleiben
moge und focht ausdrucklich nur die Einordnung der Einkunfte aus den vom BF
erbrachten Regieleistungen im Ausland unter den Art 14 des OECD Musterabkommens
bzw. die in Ausfuihrung dieser Regelung erfolgte Versteuerung dieser Einkunfte in
Osterreich an.

Inhaltlich fUhrte der BF durch seine steuerliche Vertretung aus, dass die Einordnung einer
kiinstlerischen Tatigkeit unter die Bestimmungen des Art 14 oder des Art 17 des OECD
Musterabkommens nicht nur daran festgemacht werden kdnne, ob der Kiunstler selbst
auf der Buhne stehe, sondern auch welcher Art die Qualifikation des Kunstlers sei. Art 14
spreche von einer kinstlerischen Tatigkeit, Art 17 von der Tatigkeit als Kunstler.

In der Interpretation der anzuwendenden Rechtsvorschriften sei der BF der Meinung,
dass eine Besteuerung im Sinn des Art 17 DBA im Ausland zu Recht erfolgt sei,
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nachdem er in diesen Landern seine Tatigkeit als Kunstler persoénlich ausgeubt habe,

die Tatigkeit niemals werkschopfend gewesen sei und die hohe Qualifikation als
werkinterpretierender Kunstler nicht nur aus seinem Berufsbild als Universitatsprofessor
sondern auch aus seinen internationalen Auftragen heraus bewiesen sei. Dieser Begriff
des hochqualifizierten Kunstlers in seiner Tatigkeit werde in Art. 17 DBA normiert,
wahrend der Art 14 DBA nur eine Art kiinstlerische Tatigkeit decken wolle, welche auf den
gegenstandlichen Fall jedoch nicht zutreffe.

Das FA legte innerhalb einer Woche ab Eingang dieses Schriftsatzes die Beschwerden der
Jahre 2007, 2008, 2009, 2010 (ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung) sowie
die Akten des Verfahrens des Jahres 2012 vor.

Am 20. Juli 2015 verstarb der BF. Das Verlassenschaftsverfahren ist derzeit noch nicht
abgehandelt.

Am 14. Marz 2016 teilte die steuerliche Vertreterin des BF dem BFG mit, dass die
Ehegattin des BF eine bedingte Erberklarung abgegeben habe und so gut wie keine
Vermdgenswerte vorhanden seien.

In einem in der Folge am 27. April 2016 durchgefuhrten Erorterungstermin legte die
steuerliche Vertreterin eine vorlaufige Vermogensaufstellung der Verlassenschaft vor,
aus der sich eine Uberschuldung des Nachlasses in Hohe von € 2.452,31 ergébe.

Die Uberschuldung sei in dieser Hohe bereits ohne Beriicksichtigung des in diesem
Verfahren ausgesetzten Abgabenbetrages in Hohe von € 37.749,45 sowie noch offener
Nachforderungen aus Einkommensteuerveranlagungen der Jahre 2013 bis 2015 in
Hohe von € 5.388,31 und noch offener Kosten der steuerlichen Vertretung in Hohe von €
4.800,00 gegeben.

Mit 19. Mai 2016 gab das FA eine Stellungnahme zu den Ausfihrungen der steuerlichen
Vertreterin des BF im Erorterungstermins ab und fuhrte dazu aus, dass das FA sich gegen
eine Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung nach § 206 BAO ausspreche, da derzeit
noch nicht geklart sei, in welcher Hohe der Nachlass verschuldet sei. Es sei jedenfalls
davon auszugehen, dass der Abgabenanspruch zumindest teilweise einbringlich sei.

Das BFG hat dazu erwogen:

Gemal § 262 Abs. 1 BAO ist nach Durchfuhrung der etwa noch erforderlichen
Ermittlungen von der Abgabenbehdrde die den angefochtenen Bescheid erlassen hat,
Uber Bescheidbeschwerden mit als Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem
Bescheid abzusprechen.

Gemal § 262 Abs. 2 BAO hat die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zu
unterbleiben, wenn dies in der Bescheidbeschwerde beantragt wird und wenn die
Abgabenbehorde die Bescheidbeschwerde innerhalb von drei Monaten ab ihrem
Einlangen dem Verwaltungsgericht vorlegt.
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Das BFG ist somit nicht nur fur die Behandlung der Beschwerde gegen die
Einkommensteuer 2012 zustandig, die nach Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung
vorgelegt wurde, sondern auch fir die direkt vorgelegten Beschwerden gegen die
Bescheide betreffend die Einkommensteuer 2007, 2008, 2009 und 2010, die das FA nach
dem entsprechenden Antrag des BF nach § 262 Abs. 2 BAO innerhalb der dort genannten
Dreimonatsfrist vorgelegt hat.

Der Senat leigte seiner Entscheidung den folgendem Sachverhalt zu Grunde:

Der BF hat im Jahr 2007 den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen von der Schweiz
nach Osterreich verlegt. Der BF war im Streitzeitraum Hochschulprofessor an einer
Osterreichischen Universitat und freischaffender Opernregisseur.

Als Opernregisseur inszenierte der BF jeweils eine Opernproduktion im Jahr 2007 in
Griechenland, im Jahr 2008 in Irland, im Jahr 2009 in Frankreich. Er inszenierte zwei
Opern im Jahr 2010 in Belgien bzw. in Italien sowie eine Oper im Jahr 2012 in Italien.

Dabei war der BF vom jeweiligen Opernhaus verpflichtet worden, sich fir folgende
Zeitraume vor Ort aufzuhalten: Im Jahr 2007 in Griechenland von Ende August bis 24.
Oktober, im Jahr 2008 in Irland vom 20. Oktober bis 23. November, im Jahr 2009 in
Frankreich von 05. Mai bis 07. Juni, im Jahr 2010 in Italien vom 27. April bis 15. Mai und
in Belgien vom 14. September bis 23. Oktober sowie im Jahr 2012 im Marz und im Mai in
Italien.

Kosten fir eigene Arbeitsraumlichkeiten an den jeweiligen Auffuhrungsorten entstanden
dem BF nicht.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in den
Verfahren vor dem FA, den im FA-Akt erliegenden, vom BF vorgelegten Vertragen und
Beilagen zu den Erklarungen, seinen Selbstanzeigen sowie den Feststellungen des FA
im AuRenpriufungsverfahren fur die Jahre 2007 bis 2010 sowie dem Vorhalteverfahren fur
2012. Der festgestellte Sachverhalt ist von den Parteien des Verfahrens unbestritten.

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren die Einordnung der Tatigkeit des BF als
Opernregisseur im Ausland unter die jeweiligen Regelungen der entsprechenden
Doppelbesteuerungsabkommen als Einkunfte aus selbstandiger Arbeit (Art. 14 OECD MA
bzw. des entsprechenden Art. des jeweiligen DBA’s) oder als Einklnfte als Kunstler oder
Sportler (Art. 17 OECD MA bzw. des entsprechenden Art. des jeweiligen DBA’s)

In rechtlicher Hinsicht ist zum gegenstandlichen Verfahren zu sagen, dass gemaf § 1 Abs.
1 EStG einkommensteuerpflichtig nur naturliche Personen sind.

Gemal § 1 Abs. 2 EStG sind jene naturlichen Personen unbeschrankt steuerpflichtig, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewodhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkunfte.

Gemal § 26 Abs. 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften
dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schliel3en lassen, dass er
die Wohnung beibehalten und benutzen wird.
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Auf Basis dieser gesetzlichen Bestimmungen hatte der BF im Streitzeitraum ab 2007
seinen Hauptwohnsitz in Salzburg. Er war im Streitzeitraum in Osterreich unbeschrankt
einkommenssteuerpflichtig.

Gemal § 29 Abs. 1 BAO ist Betriebsstatte im Sinn der Abgabenvorschriften jede feste
ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausubung eines Betriebes oder wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebes (§ 31) dient.

Eine feste oOrtliche Einrichtung liegt dann vor, wenn die Einrichtung eine dauernde
Verbindung zur Erdoberflache besteht. Sie muss nicht nach aul3en hin erkennbar sein.

(Ritz, BAO®, § 29 Tz. 2)

Der VwWGH hat mit Entscheidung vom 21.05.1997, ZI. 96/14/0084 unter Verweis auf die
Verkehrsauffassung und unter Hinweis auf die Entscheidung des BFH (BStBI. 199311, 655)
die Betriebsstatteneigenschaft einer festen ortlichen Einrichtung ab sechs Monaten bejaht.

(Ritz, BAO®, § 29 Tz. 3)

Unerheblich ist, welcher Natur die Tatigkeit in der Betriebsstatte ist und ob ein
wesentlicher oder unwesentlicher Beitrag zum Erfolg des Unternehmens geleistet wird.

(Ritz, BAO®, § 29 Tz. 6 mwN)

Eine gewisse, nicht nur voribergehende Verfugungsmacht des Unternehmers Uber
die Einrichtung ist notwendig. Dabei ist Eigentum oder Miete nicht unabdingbare
Voraussetzung. Unter Umstanden ist auch eine unentgeltliche Uberlassung ausreichend.

Jedenfalls sind dabei aber drei Monate nicht ausreichend. (Ritz, BAO®, § 29 Tz. 7 mwN)

Erforderlich ist dabei eine Rechtsposition des Nutzers, die diesem ohne seine
Mitwirkung nicht ohne weiteres wieder verandert werden kann. Das blo3e Tatigwerden
in Raumlichkeiten des Vertragspartners genugt fur sich genommen selbst tGber einen

langeren Zeitraum nicht (Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht®, Art 14. Tz 15)

Festzuhalten ist, dass kein Hinweis darauf besteht, dass vom jeweiligen Auftraggeber
kostenlos eine solche Einrichtung verbunden mit einer ausreichenden Rechtsposition

fur den BF zur Verfigung gestellt worden ware. Doch selbst wenn dies der Fall gewesen
sein sollte, ware dies flr das gegenstandliche Verfahren unerheblich, da allein aufgrund
der kurzen Zeit, in der sich der BF am Ort der jeweiligen Operninszenierung zu
Arbeitszwecken aufgehalten hat, an diesen Orten keine Betriebsstatte begrindet worden
ware.

Gemal Art 14 Z 1 des OECD Musterabkommens (selbstandige Arbeit) dirfen Einklnfte,
die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus einem freien Beruf oder aus
sonstiger selbstandiger Tatigkeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es

sei denn, dass der Person in einem anderen Vertragsstaat eine feste Einrichtung zur
Verfugung steht. Steht ihr eine solche Einrichtung zur Verfiigung, so durfen die Einklnfte
im anderen Staat besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser festen Einrichtung
zugerechnet werden konnen.
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Gemal Art 14 Z 2 des OECD Musterabkommens umfasst der Ausdruck "freier Beruf"
insbesondere die selbstandig ausgeubte wissenschaftliche, literarische, kiinstlerische,
erzieherische oder unterrichtende Tatigkeit sowie die selbstandige Tatigkeit der Arzte,
Rechtsanwalte, Ingenieure, Architekten, Zahnarzte und Buchsachverstandigen.

Art 14 des DBA Osterreich Griechenland entspricht dem Art 14 des OECD
Musterabkommens (Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht®, DBA Griechenland
Anm. 1 zu Art. 14)

Art 12 des DBA Osterreich Irland entspricht dem Art 14 des OECD Musterabkommens

(Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht™, DBA Irland Anm. 1 zu Art. 12)

Art 14 des DBA Osterreich Frankreich entspricht dem Art 14 des OECD
Musterabkommens (Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht ™, DBA Frankreich Anm.
1 zu Art. 14)

Art 14 des DBA Osterreich Belgien entspricht dem Art 14 des OECD Musterabkommens

(Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht ', DBA Belgien Anm. 1 zu Art. 14)

Art 14 des DBA Osterreich Italien entspricht dem Art 14 des OECD Musterabkommens
(Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht®, DBA ltalien Anm. 1 zu Art. 14)

Gemal Art 17 Z 1 des OECD Musterabkommens (Kunstler und Sportler) dirfen
ungeachtet des Art 7 und Art. 15 Einklnfte, die eine in einem Vertragsstaat ansassige
Person als Knstler, wie Blihnen-, Film-, Rundfunk- und Fernsehkiinstler sowie Musiker

oder als Sportler aus ihrer im anderen Vertragsstaat personlich ausgeubten Tatigkeit
bezieht, im anderen Staat besteuert werden.

Gemal Art 17 Z 2 des OECD Musterabkommens durfen Einklinfte aus einer von einem
Klnstler oder Sportler in dieser Eigenschaft personlich ausgelibten Tatigkeit, die nicht
dem Kinstler oder Sportler selbst sondern einer anderen Person zuflieRen, so dirfen
diese Einkunfte ungeachtet des Art 7 und Art. 15 in dem Vertragsstaat besteuert werden,
in dem der Klnstler oder Sportler seine Tatigkeit ausubt.

Art 17 des DBA Osterreich Griechenland entspricht dem Art 17 des OECD
Musterabkommens (Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht % DBA Griechenland
Anm. 1 zu Art. 17)

Art 15 des DBA Osterreich Irland entspricht dem Art 17 des OECD Musterabkommens
(Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht™, DBA Irland Anm. 1 zu Art. 15)

Art 17 des DBA Osterreich Frankreich entspricht grundsatzlich dem Art 17 des OECD

Musterabkommens. Das Besteuerungsrecht des Tatigkeitsstaates entfallt, wenn die
Veranstaltung im Tatigkeitsstaat aus offentlichen Mitteln des Wohnsitzstaates gefordert

wird. (Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht ™, DBA Frankreich Anm. 1 zu Art. 17)

Art 17 des DBA Osterreich Belgien entspricht dem Art 17 des OECD Musterabkommens

(Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht’, DBA Belgien Anm. 1 zu Art. 17)
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Art 17 des DBA Osterreich Italien entspricht dem Art 17 des OECD Musterabkommens
(Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht®, DBA lItalien Anm. 1 zu Art. 17)

Far die Abgrenzung der Einordnung von Tatigkeiten von Kunstlern unter das Regime
des Art 14 oder des Art. 17 des OECD MA ist zunachst von entscheidender Bedeutung,
dass der Kunstlerbegriff des Abkommens nicht deckungsgleich mit dem innerstaatlichen
Klnstlerbegriff ist. Von entscheidender Bedeutung ist, dass der Kunstlerbegriff des Art
17 auf dem in der englischen Originalversion des Abkommens verwendeten Begriff

des Entertainers basiert, der einen als Darsteller auf einer Buhne Tatigen bezeichnet.

(Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht®, Art 17. Tz 5)

So fallen unter diesen Begriff einerseits Tatigkeiten, die innerstaatlich nicht als
Klnstler angesehen wurden wie Heurigenmusiker, DJ’s Zauberklnstler udgl. (Loukota/

Jirousek Internationales Steuerrecht®, Art 17. Tz 6 bis 9 mwBsp) Andererseits fallen
BUhnenbildner, Kostimbildner, Choreographen und Regisseure nicht unter den
Kinstlerbegriff des Art. 17 des OECD MA, da sie — unabhangig von der zweifelsohne
vorhandenen Qualitat als Kunstler - selbst nicht als darstellende Kunstler vor Publikum

auftreten. (Loukota/Jirousek Internationales Steuerrecht®, Art 17. Tz 16)

Damit ist aber das gegenstandliche Verfahren entschieden. Die Tatigkeit des BF an
diversen auslandischen Opernhausern war die eines Opernregisseurs. Er ist nicht als
Schauspieler oder Sanger vor Publikum aufgetreten, er hat deren Auftritte vor Publikum
inszeniert. Damit hat er eine kunstlerische Tatigkeit im Sinn des Art 14 des OECD MA
erbracht und nicht die Leistung eines "Entertainers" der selbst (unmittelbar) seine Leistung
dem Publikum darbringt und unter Art 17 des OECD MA zu subsummieren ware.

Das BFG kann der Literatur und der dort zitierten Judikatur nur eine Abgrenzung

in der oben genannten Art und Weise entnehmen. Fur die vom BF vorgebrachten
Abgrenzungskriterien zwischen freiberuflichen (kuinstlerischen) gemal Tatigkeiten Art 14
und Art. 17 des OECD MA (bzw. die entsprechenden DBA's zwischen Osterreich und den
oben angefuhrten Tatigkeitsstaaten des BF) nach der kinstlerischen Qualifikation gibt

es keinen Hinweis, wie bereits oben dargestellt wurde. (Loukota/Jirousek Internationales

Steuerrecht®, Art 17. Tz 16)

Die von der Literatur durchgefiihrte Abgrenzung, die den entsprechenden Ausflihrungen
des BF entgegensteht, wird auch im Erkenntnis des VwWGH vom 30.06.2015, ZI.
2013/15/0266 nochmals bestatigt. Maligeblich ist demnach nicht die Qualitat der
Darbietung, sondern die Absolvierung eines Auftritts in der Eigenschaft als Kinstler im
Sinn des OECD MA.

Das FA hat daher die entsprechenden Leistungen zu Recht als Einklnfte aus
selbstandiger Arbeit ohne eine entsprechende Betriebsstéatte im Ausland in Osterreich der
Besteuerung unterworfen. Die Beschwerden waren daher abzuweisen.
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Was die von der steuerlichen Vertretung des BF im Erdrterungstermin vom 27. April 2016
angemerkten Uberlegungen zur potentiellen Uberschuldung des Nachlasses und einer
Nichtfestsetzung der Abgaben gemal} § 206 BAO betrifft, so ist dazu anzumerken:

Gemal § 206 Abs. 1 lit b) BAO kann die Abgabenbehdrde von der Festsetzung von
Abgaben ganz oder teilweise Abstand nehmen, soweit im Einzelfall auf Grund der

der Abgabenbehodrde zur Verfigung stehenden Unterlagen und der durchgeflhrten
Erhebungen mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dass der Abgabenanspruch gegentuber
dem Abgabenschuldner nicht durchsetzbar sein wird;

Gemal § 206 Abs. 2 BAO erlischt der Abgabenanspruch (§ 4) durch die Abstandnahme
(Abs. 1) nicht. Die Abstandnahme beruhrt nicht die Befugnis, diesbezlgliche personliche
Haftungen gegenuber Haftungspflichtigen geltend zu machen.

Gemal § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen
nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen.

Im gegenstandlichen Verfahren liegt zwar kein formeller Antrag der steuerlichen Vertretung
der BF auf Nichtfestsetzung der Abgaben gemafR § 206 Abs. 1 lit. b) BAO vor, es darf
jedoch unprajudizell festgehalten werden, dass eine MaRnahme nach § 206 Abs. 1

lit. b) BAO nur dann vorzunehmen ist, wenn mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dass

die Abgabenanspruch gegenuber dem Abgabenschuldner nicht durchsetzbar ist. Eine
(teilweise) Uneinbringlichkeit der Nachforderungen ist im derzeitigen Stadium des
Verlassenschaftsverfahrens zwar wahrscheinlich, mit Bestimmtheit kann dies derzeit aber
nicht festgestellt werden. Eine zumindest teilweise Einbringung der Abgaben erscheint
nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens jedenfalls als moglich. Zudem erscheint es
bei einer Person, die sich bis in das Jahr 2007 im Ausland aufgehalten hat, denkmaoglich,
dass noch auslandische Vermdgenswerte im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens
hervorkommen. Somit liegen im gegenstandlichen Verfahren die gesetzlich notwendigen
Voraussetzungen fur den Einstieg in eine Ermessensentscheidung des BFG nicht vor.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die das Verfahren tragende Einstufung der Tatigkeit des BF unter den Art 14 des OECD
MA bzw. die diesem Art. entsprechenden jeweiligen Art. der DBA’s zwischen Osterreich
und Griechenland, Frankreich, Irland, Belgien und Italien erfolgt zwar auf Basis der
herrschenden Literaturmeinung, die sich auch auf auslandische (insbesondere deutsche)
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Judikatur stutzt und die der VwGH in dem oben zitierten Erkenntnis bestatigt hat. Die
Revision ist somit nicht zulassig.

Salzburg-Aigen, am 15. Juni 2016
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