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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Wolfgang Nemec in der
Verwaltungsstrafsache gegen Bf. , wegen der Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs. 3
Pauschalierungsverordnung-Parkometerabgabe in Verbindung mit § 4 Abs. 3 Wiener
Parkometergesetz 2006 Uber die Beschwerde der beschwerdefuhrenden Partei vom

25. November 2015 gegen die 4 Straferkenntnisse der belangten Behorde Magistrat

der Stadt Wien MA 67 als Abgabenstrafbehorde vom jeweils 28. Oktober 2015, MA 67-
PA-735181/5/3, MA 67-PA-735182/5/6, MA 67-PA-735183/5/9, MA 67-PA-735184/5/1 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen, die 4 angefochtenen Straferkenntnisse
bleiben unverandert.

Der Beschwerdefuhrer hat der belangten Behorde die Kosten des Verfahrens vor dem
Bundesfinanzgericht in Hohe von insgesamt 40 Euro zu begeichen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die belangte Behorde (bel. Beh.) wirft dem Beschwerdefuhrer (Bf.) in 4 Strafverfugung
jeweils vom 25. September 2015 vor, er habe durch Abstellen des mehrspurigen
Kraftfahrzeuges [Anmerkung: es handelt sich um zwei Fahrzeuge jeweils mit dem
gleichen Wechselkennzeichen] mit dem behordlichen Kennzeichen W-Nr. in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien laut GZ der bel. Beh.

MA 67-PA-735181/5/3: am 24.3.2015 um 20:43 Uhr, A-Stralle 14-16 [Mercedes],
MA 67-PA-735182/5/6: am 21.1.2015 um 09:25 Uhr, B-Gasse 13 [Land Rover],
MA 67-PA-735183/5/9: am 2.2.2015 um 20:59 Uhr, A-Stralde 18 [Land Rover],
MA 67-PA-735184/5/1: am 13.1.2015 um 15:59 Uhr, A-Strale 18 [Mercedes];

jeweils die Verwaltungsubertretung Abstellen des Fahrzeuges, ohne fur seine
Kennzeichnung mit einem ordnungsgemal angebrachten Parkkleber gemaf § 5 Abs. 1,



Anlage | der Pauschalierungsverordnung vom 19.07.2007 idgF gesorgt zu haben,

da dieser nicht gut lesbar in der rechten oberen Ecke hinter der Windschutzscheibe
angebracht gewesen sei die Rechtsvorschriften § 5 Abs. 3 Pauschalierungsverordnung
iVm § 4 Abs. 3 Parkometergesetz verletzt und wegen dieser Verwaltungsubertretung(en)
werde Uber den Bf. gemal § 4 Abs. 3 Parkometergesetz in Anwendung des § 47 VStG
—in allen 4 Fallen — eine Geldstrafe von je 36 Euro (im Falle der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafe 8 Stunden) verhangt.

Laut Ruackscheinen wurden die 4 Strafverfigungen mit Beginn der Abholfrist
2. Oktober 2015 hinterlegt.

Im Einspruch (Mail) vom 14. Oktober 2015 (vgl. Akt MA 67-PA-735181/5/3 Seite 18)
brachte der Bf. vor: ,Ich erheb wieder Einspruch gegenuber der Strafverfugung da ich fur
diese adresse ein Parkpickerl fur wechselkennzeichen habe Einspruch gegen: MA 67-
PA-735181/5/3 MA 67-PA-735184/5/1 MA 67-PA-735183/5/9 MA 67-PA-735182/5/6 und
bitte daher wiederholt um Einstellung.

In 4 getrennten Straferkenntnissen vom 28. Oktober 2015 warf die bel. Beh. dieselben
Taten vor wie in den oa. 4 Strafverfugungen und verhangte jeweils dieselbe Geld- und
Ersatzfreiheitstrafen, jedoch diesmal unter Hinweis auf § 64 Abs. 2 VStG zuzuglich je

10 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens mit der Begriindung: ,,Aus der
Aktenlage ergibt sich folgender Sachverhalt: Das Fahrzeug wurde beanstandet, da das
Fahrzeug ohne giiltigen Parknachweis abgestellt war. Die Ubertretung wurde lhnen
angelastet. In Inrem Einspruch stellten Sie nicht in Abrede, das gegenstandliche Fahrzeug
zur Tatzeit an der im Spruch genannten Ortlichkeit abgestellt zu haben, wendeten jedoch
ein, dass Sie eine gultige Parkgenehmigung fur ein Wechselkennzeichen haben. Beweis
wurde durch Einsichtnahme in das Organmandat inklusive Beweisfotos, sowie lhren
Einspruch erhoben. Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen: GemaR § 5
Abs. 3 der Verordnung des Wiener Gemeinderates Uber die pauschale Entrichtung der
Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung) ist der Parkkleber bei Kraftfahrzeugen
mit einer Windschutzscheibe hinter dieser und durch diese gut lesbar, in der rechten
oberen Ecke anzubringen. Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist es, die effiziente Kontrolle
der zulassigen Abstelldauer in der Kurzparkzone zu ermdglichen. Gegenstandlich ist
aktenkundig, dass der Parkkleber nicht entsprechend dieser Verpflichtung angebracht war,
da dieser nicht an der Windschutzscheibe angebracht war. Der Parkkleber kann nur dann
als Nachweis der (pauschalen) Abgabenentrichtung dienen, wenn er ordnungsgemalf
angebracht ist. Allein der Besitz ist daflr nicht ausschlaggebend. Somit haben Sie bei
Abstellung der bestehenden Kennzeichnungsverpflichtung nicht entsprochen und eine
Ordnungswidrigkeit begangen. Der Akteninhalt und das Einspruchsvorbringen bieten
keinen Anhaltspunkt daflr, dass Sie nach Ihren personlichen Verhaltnissen zum Zeitpunkt
der Tat nicht fahig gewesen waren, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den
von Ihnen verursachten Erfolg vorauszusehen, oder dass Ihnen rechtmalliges Verhalten
in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware. Sowohl die objektiven als auch

die subjektiven Voraussetzungen fur die Strafbarkeit sind gegeben. Zur Strafbemessung
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hat die Behorde Folgendes erwogen: Nach § 4 Abs. 3 des Parkometergesetzes 2006
sind die sonstigen Ubertretungen der Gebote und Verbote dieses Gesetzes und der

auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen als Verwaltungsubertretungen

mit Geldstrafen bis zu EUR 120,00 zu bestrafen. Grundlage fur die Bemessung der
Strafe gemal § 19 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemaf Abs. 2 leg.cit. sind im
ordentlichen Verfahren (§§ 40-46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriunde, soweit sie nicht

schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechts sind die Bestimmungen der §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
(StGB) sinngemal’ anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des
Beschuldigten sowie seine Sorgepflichten sind bei der Bemessung von Geldstrafen

zu bertcksichtigen. Das Parkometergesetz und die hierzu ergangenen Verordnungen
verfolgen auch das Ziel, die ordnungsgemafe Nutzung des rationierten Parkraums
unter den jeweiligen Auflagen (ua. Erfullung der Gebuhrenpflicht, Einhaltung einer ggf.
limitierten Abstelldauer) kontrollieren zu kdnnen und kann dieses Ziel nur erreicht werden,
wenn die Strafe durch ihre Hohe geeignet ist, Sie zur Einhaltung lhrer diesbezuglichen
Verpflichtungen (somit auch zur erkennbaren Anbringung des Parkklebers) anzuhalten.
Bei der Strafbemessung wurde berlcksichtigt, dass keine verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz aktenkundig sind. Gemaf § 19 VStG
sind im ordentlichen Verfahren bei der Bemessung von Geldstrafen die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten zu
bericksichtigen. Ungunstige wirtschaftliche Verhaltnisse konnten zu Ihren Gunsten nicht
angenommen werden, da Sie von der eingeraumten Madglichkeit, diese darzulegen,
keinen Gebrauch gemacht haben, fur eine solche Annahme nach der Aktenlage kein
Anhaltspunkt besteht und somit von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen war.
Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den bis zu EUR 120,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden, konnte die
verhangte Strafe wesentlich herabgesetzt werden, zumal davon ausgegangen wurde,
dass auch die herabgesetzte Strafe Sie wirksam vor kiinftigen Ubertretungen der
gegenstandlichen Art abhalten wird.”

In der gegen die 4 Straferkenntnisse erhobenen Beschwerde (Mail) vom

25. November 2015 brachte der Bf. vor: “Da ich ein Wechselkennzeichen habe kann

man ja leider das Parkpickerl immer noch nicht in jedem Fahrzeug auf die Scheide

kleben. Wie immer war auch in diesen Fallen das Parkpickerl in A4 laminiert sichtbar am
Armaturenbrett abgelegt. Wahrscheinlich wurde es vom Organ Ubersehen. Deshalb bitte
ich entweder um einen Fotobeweis dass es nicht am Armaturenbrett abgelegt war oder um
die Einstellung der [4 streitgegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren].”
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Die bel. Beh. verhangte gegen den Bf. fur die hier 4 beschwerdegegenstandlichen
Fakten bereits zuvor (vor den hier beschwerdegegenstandlichen Strafverfigungen
und Straferkenntnisse) Strafverfiugungen, stutzte diese jedoch auf andere
Gesetzesbestimmungen.

Strafverfugung vom:

9. Juni 2015, MA 67-PA-663226/5/0, betreffend 24.3.2015 um 20:43 Uhr, A-Stralte 14-16
[Mercedes],

7. April 2015, MA 67-PA-600601/5/3, betreffend 21.1.2015 um 09:25 Uhr, B-Gasse 13
[Land Rover],

21. April 2015, MA 67-PA-613015/5/3, betreffend 2.2.2015 um 20:59 Uhr, A-Strale 18
[Land Rover],

31. Marz 2015, MA 67-PA-592215/5/0, betreffend 13.1.2015 um 15:59 Uhr, A-Stralle 18
[Mercedes];

Fir dasselbe Abstellen der Fahrzeuge, ,ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben® habe der Bf. It. bel. Beh.
diesmal ,die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt® und dadurch die Rechtsvorschriften
§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Parkometergesetz verletzt

und wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) werde Uber den Bf. gemal} § 4 Abs. 1
Parkometergesetz in allen 4 Fallen eine Geldstrafe von je 66 Euro (im Falle der
Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe 14 Stunden) verhangt.

Gegen diese 4 hier nicht beschwerdegegenstandlichen Strafverfigungen erhob

der Bf. damals jeweils Einspruch. Aus den zur Einsicht vorgelegten Akten ist nicht
ersichtlich, dass die bel. Beh. dariber entschieden hatte. Die dortigen — hier nicht
beschwerdegegenstandlichen — Strafverfahren sind daher noch offen. Eine doppelte
Bestrafung fur dieselbe Tat liegt daher nicht vor.

Uber die hier gegenstindliche Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Dass es sich bei den Tatorten jeweils um eine gebuhrenpflichtige Kurzparkzone handelte,
ist unstrittig.

GemaR § 4 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz sind sonstige Ubertretungen der Gebote
und Verbote des Parkometergesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafe bis zu 120 Euro zu bestrafen.
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Die aufgrund des Parkometergesetzes erlassene Verordnung des Wiener Gemeinderates
Uber die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung v.
19.07.2007 idgF) ermoglicht eine pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe.

Mit Bescheid vom 29. Juli 2014 (vgl. Akt MA 67-PA-735181/5/3 Seite 12f) rdumte

das zustandige Magistratische Bezirksamt dem Bf. fur den Tatzeitraum gemal} § 2
Abs. 1 lit. a Pauschalierungsverordnung gegen Entrichtung einer festgesetzten Gebuhr
eine Ausnahmebewilligung von der Kurzparkbeschrankung der im Bezirk geltenden
Kurzparkzone fur die beiden in den angefochtenen Strafverfigungen genannten
Fahrzeuge Mercedes und Land Rover mit dem in den Straferkenntnissen genannten
(Wechsel)Kennzeichen ein.

Als Hilfsmittel zur Kontrolle der Abgabenentrichtung gilt ein ausgefolgter Parkkleber, der
hinter der Windschutzscheibe und durch diese gut lesbar in der rechten oberen Ecke
anzubringen ist (§ 5 Abs. 1 und 3 Pauschalierungsverordnung).

Der Bf. bringt zu allen 4 Verwaltungsstraftaten vor, dass er den Parkkleber am
Armaturenbrett abgelegt hat, dies ist auch aus den in den Verwaltungsstrafakten
einliegenden Fotos ersichtlich.

Da somit der Bf. den Parkkleber in den 4 gegenstandlichen Fallen nicht, wie in § 5

Abs. 3 Pauschalierungsverordnung angeordnet, in der echten oberen Ecke hinter der
Windschutzscheibe anbrachte, war gemal § 4 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz eine
Verwaltungsstrafe zu verhangen. Der Bf. hatte den Parkkleber fur die beiden Fahrzeuge
mit Wechselkennzeichen ohne erheblichen Aufwand in einem in der rechten oberen Ecke
hinter der Windschutzscheibe angebrachten durchsichtigen Etui anbringen kénnen und auf
diese Weise fur beide Fahrzeuge verwenden kdnnen.

Die von der bel. Beh. in den 4 Fallen verhangte Verwaltungsstrafen von je 36 Euro ist
bei einem Strafrahmen von bis zu 120 Euro im unteren Bereich angesetzt und demnach
schuldangemessen. Die Verfahrenskosten in den 4 angefochtenen Straferkenntnisse
grunden sich zutreffend auf § 64 Abs. 2 VStG (10% der verhangten Strafe mindestens
jedoch 10 Euro).

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Strafe 20% mindestens 10 Euro
MA 67-PA-735181/5/3 36,00 7,20 10,00
MA 67-PA-735182/5/6 36,00 7,20 10,00
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MA 67-PA-735183/5/9 36,00 7,20 10,00
MA 67-PA-735184/5/1 36,00 7,20 10,00
40,00

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit einer Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25,

Anm. 6). Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als zweckmaRig,
da dem Magistrat der Stadt Wien bereits gema® § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der
von den (anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschlusse obliegt
(vgl. fur viele ausfuhrlich BFG 13.5.2014, RV/7500356/2014).

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 12. Juli 2017
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