AuBenstelle Wien
Senat 7

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1500-W/09

Bescheid

Der Unabhéangige Finanzsenat hat lber die Berufung der BwAdrBw, vertreten durch Dkfm.
Gerhard Balluf Steuerberatungs GmbH, Wirtschaftstreuhander, 2442 Unterwaltersdorf,
BrodersdorferstraBe 3, vom 29. Dezember 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Bruck
Eisenstadt Oberwart, vertreten durch Fachvorstandin Hofratin Mag. Edith Hanel-Schmidt, vom
22. November 2008 betreffend Werbeabgabe flir den Zeitraum 2004 bis 2007 entschieden:

Die angefochtenen Bescheide vom 22. November 2008 werden gemal3 § 289 Abs. 1
Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, unter Zuriickverweisung der Sache

an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Bei der Berufungswerberin (Bw), der S¥¥*x* pxikix (Gixickxpikx**) GmbH, fand eine

AuBenprifung statt, Uber die am 20. 11. 2008 gemaB § 150 BAQO berichtet wurde.

Unter anderem wurden auch Feststellungen zur Werbeabgabe getroffen, die in weiterer Folge
zu Werbeabgabebescheiden flir die Jahre 2004 bis 2007 vom 21. 11. 2008 flihrten.

Hierbei wurde die Werbeabgabe flir das Jahr 2004 mit 18.245,65 € (statt 11.205,20 €), fir
das Jahr 2005 mit 18.759,09 € (statt 13.200,19 €), fiir das Jahr 2006 mit 24.128,15 € (statt
15.503,32 €) und fiir das Jahr 2007 mit 13.653,87 € (statt 8.478,87 €) festgesetzt, ausgehend
von folgenden Bemessungsgrundlagen: 364.913,00 € (2004), 375.181,80 € (2005),
482.563,00 € (2006) und 273.077,40 € (2007).
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Hiergegen wurde am 23. 12. 2008 Berufung mit dem Antrag auf Anderung der angefochtenen

Bescheide erhoben:

»5.) Zusammenfassung des Begehrens

Entsprechend den Ausfiihrungen in dieser Berufung begehren wir die Anderung der

Werbeabgabebescheide fir 2004, 2005, 2006 und 2007 wie bereits oben detailliert

ausgefiihrt. Nach Jahren gegliedert stellt sich dieses Begehren wie folgt dar.

laut Bescheid far 2004 vom 21.11.2008
laut Berufung und Begehren
Gutschrift

laut Bescheid fir 2005 vom 21.11.2008
laut Berufung und Begehren
Gutschrift

laut Bescheid fir 2006 vom 21.11.2008
laut Berufung und Begehren
Gutschrift

laut Bescheid far 2007 vom 21.11.2008
laut Berufung und Begehren
Gutschrit

Bemessungsgrundlage

364.913,00
206.067,60

375.181,80
187.950,00
0,00

482.563,00
296.531,20

273.077.40
188.342,40

Werbeabgabe

18.245,65
10.303,38

7.942,27

18.759,09
9.397,50

9.361,59

24.128,15
14.826,56

9.301,59

13.653,87
9.417,12

4.238,75

Der AuBenprfer gab hierzu eine Stellungnahme ab, auf die wiederum die Bw am 25. 3. 2009

replizierte:

»5.) Zusammenfassung und Begehren

Die Stellungnahme des Betriebspriifers kann der in der Berufung dargelegten Rechtsansicht

und den dazugehdrigen Erlduterungen und Berechnungen nichts entgegensetzen und spiegelt

zum GroBteil die Ausfihrungen des Betriebspriifungsberichts wieder, welche bereits in der

Berufung entsprechend ausfihriich beanstandet wurden. In diesem Sinne ersuche ich

nochmals um berufungsgeméfiBe Anderung der Werbeabgabebescheide 2004, 2005, 2006 und

2007 und um Gutschrift der zu viel festgesetzten Werbeabgabe (siehe Punkt 5. der

Berufung)."

Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Argumente zu den einzelnen Berufungspunkten

zusammengefasst.
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Allgemeine Berechnung

,Bei der Uberpriifung der Werbeabgabe im Priifungszeitraum und im Nachschauzeitraum
2007 wurde festgestellt, dass die Werbeabgabe nicht in richtiger Hohe abgefiihrt wurde.
Bei einzelnen Ausgangsrechnungen wurde die Werbeabgabe mit der Anzeigenabgabe
verwechselt bzw. wurden bei Ausgangsrechnungen Euro 3,63 pro Tag als Werbeabgabe
verrechnet." AuBenprifungsbericht, Tz. 2.

Entgegen den Ausfiihrungen der Betriebspriifung, dass vom Steuerberater nicht erkiart
werden konnte warum dies erfolgte, erfolgte diese Begriindung bereits in meiner
Beantwortung des Ersuchens um Erganzung vom 26.09.2008, in welchem folgendes
ausgefiihrt wurde: Als diese Tatigkeit im Jahr 2004 aufgenommen wurde, wurde ohne die
Richtigkeit zu (berpriifen und ohne dass die S*****p**xx* GmbH Kontakt mit uns
aufgenommen hat, allen Kunden Werbeabgabe verrechnet. Spéter beanstandeten einige
Kunden diese Verrechnung unter Berufung auf den Durchfiihrungseriass zur Werbeabgabe
und wiesen darauf hin, dass sie bei anderen Messeveranstaltungen fir ihre Stdnde ebenfalls
keine Werbeabgabe entrichtet héatten. Entsprechend den Bestimmungen des

Durchfiihrungseriasses wurde diesen Kunden keine Werbeabgabe mehr verrechnet.

Weiters wurde im Jahr 2004 pro Stand und Tag ein Betrag von € 3,63 als Werbeabgabe auf
den Rechnungen angefiihrt, ohne dass die S*****P*x*xx GmbH sich zuvor bei uns informiert
hat. Warum dieser Betrag angefiihrt wurde ist nicht mehr zu eruieren. Die Firma
SxkxRXPRIKAK hat die Rechnungen ohne uns zu konsultieren nach eigenem Gutdiinken
ausgestellt. Als Werbeabgabe wurden dann die auf den Rechnungen angefiihrten Betrage
abgefiihrt. " Berufung.

»6.) Falschberechnung Werbeabgabe durch die Betriebspriifung

Die Berechnung durch die Betriebspriifung erfolgte durch Anwendung des 5%-Satzes auf den
berechneten Nettobetrag (Brutto: 1,2) der Rechnungen. Da dieser Nettobetrag bei
Werbeabgabepfiicht den Betrag inklusive Werbeabgabe darstellen muss, muss aus diesem
Betrag zuerst der Nettobetrag exklusive Werbeabgabe ermittelt werden (dividieren des
Nettobetrags durch 1,05) und darauf der 5% Satz angewendet werden. Anhand folgenden

Beispiels wird dies ersichtlich:
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Nettobetrag 138.080,00

20% Umsatzsteuer 27.616,00
Brutto = erhaltens Zahlung 165.696,00
Berachnung It. BP 138.080,00
60% werbeabgabepflichtig 82.848,00
5% Werbeabgabe 4,142,40

Berechnuna richtia

B0% werbeabgabepflichtig 82.848,00 Beftrag inklusive Werbsabgabe
: 1,06 = Néttobeirag exclusive

Werbeabgabe 78.902,86

5% Werbeabgabe 3.945,.14
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LEULE

laut Aufstellung BP
- entrichtet
Nachbelastung laut BP

bei richtiger Berachnung
- entrichtet
Nachbelastung

2005

laut Aufstellung BP
- entrichtet
Nachbelastung laut BP

bei richtiger Berachnung
- entrichtet
Nachbelastung

2006

laut Aufstellung BP
- entrichiet
Nachbelastung laut BP

bei richtiger Berechnung
- entrichtet
Nachbelastung

2007

laut Aufstellung BP
- entrichtet
Nachbelastung laut BP

bei richtiger Berechnung
- entrichtet
Nachbelastung

Eine weitere Fehlberechnung hat sich im Zuge der Nachbelastung der Werbeabgabe fiir

T*x**xx " argeben. Laut den Ausfihrungen im Betriebspriifungsbericht werden 60% des

9.802.27
-2.861,82
7.040,45

9.430,73
2.861,82
6.568,591

7.941,59
-2,.382,69
5.558,90

7.563,42
-2.382,69
5.180,73

9.419,07
-794.24
8.624,83

8.970,64
-794.24
8.176,30

5.175,00
0,00
5.175,00

492857
0,00
4.928 57

gesamten Sponsorbeitrags werbeabgabepfiichtig behandelt. Dabei wurde jedoch nur eine der

beiden jahrlichen Rechnungen an T***** zu 60% der Werbeabgabe unterzogen. Die
Tatsache, dass bei der anderen Rechnung bereits 100% der Werbeabgabe unterzogen

wurden, wurde nicht berdcksichtigt. Im Ergebnis zeigen sich folgende Fehler.
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2004

AR 34/04 . 96.000,00
AR 62/04 64.000,00
160.000,00
609 laut BP 96.000,00
5% Warbeabgabe 4.800,00 4.800,00
laut Erklarung bereits abgefihrt 8.200,00
MNachbelastung durch BP 2.880,00
6.080,00 6.080,00
Zu hohe Nachbelastung durch BP 1.280,00
2005
AR 38/05 108.000,00
AR 74/05 72.000,00
180.000,00
60% laut BP 108.000,00
5% VWerbeabgabe 5.400,00 5.400,00
laut Erkldrung bereits abgeflhrt 3.600,00
MNachbelastung durch BP 3.240,00
6.840,00 6.840,00
Zu hohe Nachbelastung durch BP 1.440,00
2006
AR 60/06 108.000,00
AR 91/06 72.000,00
180.000,00
60% laut BP 108.000,00
5% Werbeabgahe 5400,00 5.400,00
laut Erklarung bereits abgefihrt 3.600,00
Wachbelasiung durch BP 3.240,00
6.840,00 6.840,00

Zu hohe Nachbelastung durch BF

1.440,00

Bei antragsgemalBer Erledigung des Begehrens in den Punkten 1.) bis 5.) sind obige

Fehlberechnungen automatisch berichtigt. " Berufung.
~Falschberechnung Werbeabgabe durch die Betriebspriifung

Laut Vertrag mit "THx¥xk TrakxxGrxxxx GmbH" (=Sponsor genannt) verpfiichtet sich
der Sponsor zur Bezahlung eines pauschalen Sponsorbeitrages inkl aller gesetzlichen

Abgaben jedoch exkl USt und exkl Werbeabgabe, Auf Grund dieses Vertrages ist der
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Veranstalter (= S****xpxx*xxx GmbH) berechtigt und verpfiichtet die Werbeabgabe

nachzuverrechnen.

Der Sponsor hat den Vertrag rechtlich korrekt abgeschlossen, da er zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses nicht wissen konnte, wie oft und wie lange wird die Sendezeit in den

einzelnen Medlen sein.
Siehe unter Punkt 4 des Vertrages:

Die vertragsgegenstandlichen Veranstaltungen werden vom ORF libertragen. Der
Veranstalter garantiert dem Sponsor eine optimale Medienprédsenz ohne dass zusatzliche
Kosten fiir den Sponsor entstehen. Bel moglichen Zusatzangeboten fir eine erweiterte
Medienprasenz (insbesondere aber nicht ausschlielSlich durch den ORF) wird der

Veranstalter zum frihestmoglichen Zeitpunkt den Sponsor informieren.

Daher wurde der Vertrag exklusive Umsatzsteuer und exklusive Werbeabgabe
abgeschlossen. Daher wurde die Berechnung durch das Finanzamt korrekt

vorgenommen. " Stellungnahme AuBenpriifer.
4.) Falschberechnung Werbeabgabe durch die Betriebsprifung

Grundlage kann nur das tatsachliche Entgelt bilden. Aus diesem tatséchlichen Entgelt ist die
Umsatzsteuer herauszurechnen und anschlieend die Werbeabgabe. Eine Nachverrechnung
der Werbeabgabe kann nicht erfolgen, eine Verpflichtung zur Nachverrechnung besteht
keinesfalls. Ein Rechtsstreit ware, abgesehen von bereits teilweise eingetretener Verjéhrung,
nicht sinnvol|, wiirde die Sponsoren fir zukdnftige Veranstaltungen abschrecken, den
Hauptsponsor T*¥x¥Xx\x*xxx* verdrgern und auBerdem zu einem langen und teuren
Rechtsstreit mit T***** fijhren. Die vom Prtifer vertretene Ansicht, dass die Werbeabgabe
nachzufordern ist, stimmt nicht und ist aus wirtschaftlicher Sicht duBerst unvorteilhaft. Aus
diesem Grund kommt es mit Sicherheit nicht zu einer Nachverrechnung und daher ist im Sinne
des § 3 (3) Werbeabgabegesetz im selben Zeitpunkt in dem die Festsetzung der
Werbeabgabe durch die Betriebspriifung erfolgte eine Anderung des Entgelts
(Entgeltsminderung) eingetreten, welche zu der von uns vorgebrachten Berechnungsweise

fahrt. " GegenduBerung Bw.

N*****turnier S*****A*****
~Die Steuerpfiichtige veranstaltet das N*****turnier jn S***xxp*xx¥xx - Fijr dieses
Turnier wurden zwei namhafte Hauptsponsoren gefunden. Der eine Sponsor (T***** )

wurde im Namen des Turniers aufgenommen, der andere hat am C***** hinter den

Spielern sein Logo (TH*¥¥x\prkxkk Gikxk pxx*xx* ) angebracht. Die Aufteilung dieser

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

beiden Hauptsponsoren wurde vom Steuerberater in folgender Weise vorgenommen. Die
Einnahmen von "T*****" ywurden 40 % der Werbeabgabe unterzogen, die Einnahmen
vom TH¥ ¥ Fx\pHAckok Gackok \Nk*xx* wurden zu einem Dirittel der Werbeabgabe

unterworfen.

Vom Finanzamt wurde der Vertrag von der Fa. T***** fijr dje Beurteilung der
Werbeabgabe herangezogen. In diesem Vertrag wurden die Leistungen der Fa. T*****
und die Gegenleistungen des Veranstalters genau beschrieben. Es konnte keine
wertmaBige Aufteilung vorgenommen werden, sondern nur eine punktgemalse
Aufteilung. Die Gegenleistungen des Veranstalters wurden im Vertrag Punkt fir Punkt
genauestens beschrieben. Eine Abwdagung dieser punktgemaBen Beschreibung der
Gegenleistung in werbeabgabepfiichtige Punkte und in werbeabgabefreie Punkte ergab,
dass rund sechzig Prozent der angefiihrten Punkte der Werbeabgabe zu unterwerfen
sind. Weiters wurde unter Punkt 3 des T***** -Vertrages vereinbart, dass kein weiteres
Telekommunikationsunternehmen mit dem Veranstalter eine Vereinbarung fir dieses
Turnier eingehen darf. Unter Punkt 4 des T*****-Vertrages wurde vereinbart, dass die
Veranstaltungen vom ORF lbertragen wird. Bei einer weiteren Medienprasenz wird der
Veranstalter zum frihestmoglichen Zeitpunkt den Sponsor informieren. Im
Kurzkommentar zur Werbeabgabe von Karin Leithner wird ausgefihrt, wenn eine
Medienprasenz (Fernsehen) gegeben ist, kann von einem siebzigprozentigen Anteil fir
die Berechnung der Werbeabgabe ausgegangen werden. Das Finanzamt hat daher die
Aufteilung der Einnahmen der beiden Hauptsponsoren mit sechzig Prozent als
werbeabgabepfiichtig beurteilt. " AuBenprifungsbericht, Tz. 2.

Fur den Nachschauzeitraum 2007 wurden von dem Hauptsponsor (T** ¥\
SHxRXXpRXIKK ) keine Werbeabgabe berechnet bzw. abgefiihrt. Auch fir diesen Zeitraum
wurde der obige Prozentsatz fir die Berechnung der Werbeabgabe herangezogen."

AuBenprifungsbericht, Tz. 2.
,2.) Sponsoring und Imagepfiege

Die S**x*x*xpxxxx*x GmpbH veranstaltet jedes Jahr im Dezember ein N*****turnier /n
SxxIxXPRXXXX - Die Anzahl der Matches ist jedes Jahr dhnlich. Im Jahr 2006 fanden Mittwoch,
Donnerstag und Freitag jeweils 3 N***** matches statt und am Samstag 2 N***** matches
(Finale). Um eine attraktive Veranstaltung durchfihren zu kénnen und bekannte N***** stars
zum Mitspielen zu bewegen sind sehr hohe finanzielle Mittel erforderiich, die zum GroBteil
durch Sponsoren aufgebracht werden miissen. Die Eintrittsgelder, VIP- und Logenkarten
sowie Werbeverkdufe konnen diese Aufwendungen nicht annéghernd abdecken. In den Jahren
2004, 2005 und 2006 waren die beiden Hauptsponsoren die Firma T***** uynd der
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THRFRARK\ PR KK SRR XNKRNXK  AD dem Jahr 2007 gab es kein Sponsoring durch T*****

mehr. Hauptsponsor war daher nur mehr der TH¥¥x¥\Fxkkx Giokaokk pxrokxk
Der Werbeabgabe unterliegen nur Werbeleistungen im Sinne des § 1 (2) WerbeAbg.
Darunter fallen:

1.) Die Verdffentlichung von Werbeeinschaltungen in Druckwerken im Sinne des

Mediengesetzes.

2.) Die Verdffentlichung von Werbeeinschaltungen in Horfunk und Fernsehen.

3.) Die Duldung der Bentitzung von Fldchen und Raumen zur Verbreitung von
Werbebotschaften.

Die S¥*x*x*xpxxxx*x GmbH hat den GroBteil der Inserate in der Programmzeitschrift einzein
(ohne Gesamtsponsorpaket) verkauft und vollsténdig der Werbeabgabe unterzogen. Ebenso
wurden Werbetafeln (Bandenwerbung auf dem N***** pjatz) verkauft und der Werbeabgabe
unterzogen. Anders verhdlt es sich bei den Sponsorbeitrdagen der Firma "T***** " und des
TPRFRAk\plokdtok SaokkxxpxF*xxx T die ein Paket aus unterschiedlichsten Leistungen beinhalten.

Diese Gesamtpakete bestehen aus

» nicht der Werbeabgabe unterliegenden Leistungen (z.B.: Verkauf von Eintrittskarten und

Logenplédtzen) ,

» der Werbeabgabe unterfiegenden Leistungen (z.B.: Bandenwerbung, Inserat

Programmbheft),
= nicht der Werbeabgabe unterliegender Imagepflege und
= nicht der Werbeabgabe unterliegenden freigebigen Leistungen

Karin Leitner erldutert in ihrem Kurzkommentar zur Werbeabgabe auf Seite 96 bis 98 unter
5.2.2. eben diese Aufteilung von Sponsorbeitragen und hebt hervor, dass die
Bemessungsgrundlage fir die Werbeabgabe nur das Entgelt, welches tatsachlich fir im § 1
des Werbeabgabegesetzes aufgezahlte Werbeleistungen, bezahlt wird sein kann. Die
Aufteilung der Sponsorbeitrage in einen werbeabgabepfiichtigen und in einen

werbeabgabefreien Teil wird von uns anders beurteilt als von der Betriebspriifung.

Unter Image versteht man das innere Gesamt- und Stimmungsbild bzw. den unwillkdirlich
entstehenden Gesamteindruck, den jemand von einem Unternehmen hat. Das Image entsteht
vor allem affektiv auf der Geftihlsebene und reflektiert positive und auch negative

Assoziationen. Informationen und Wahrnehmungen anderer kénnen den Eindruck mitpragen.
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Ahnliche Bedeutung hat beispielsweise der geléufigere Begriff "Ruf”. Das Image wird zum
Beispiel durch den Beliebtheitsgrad oder den Bekanntheitsgrad gemessen. Wobei zwischen
Wissen, Bedeutung und Handlungstendenz zu unterscheiden ist. Das Image als "Ruf” eines
Unternehmens bzw. einer Produktgruppe in der Bevilkerung stellt vor allem fiir groBe
Unternehmen mit breitem Kundenspektrum eine wesentliche Herausforderung an das
Marketing dar. So werden z.B.: Formel 1 Teams, Sportler oder sportliche GroBveranstaltungen
gesponsert. Die, durch den Gesponserten erbrachte, Gegenleistung (Werbung und sonstige
Leistungen z.B..: Autogrammstunden oder Eintrittskarten) entspricht daber in der Regel nicht
annahernd dem Wert, der vom Sponsor geleisteten Zahlungen. Diese Differenz zwischen
Leistung und Gegenleitung ldsst sich nur dadurch erkidren, dass es noch andere Griinde fiir
die Sponsorzahlungen gibt, namlich die Imagepflege und die freigebige Zuwendung. Es wird
also regelmapig ein Grofteil dafiir bezahlt, dass das Unternehmensimage aufgebaut bzw.
gepflegt wird und ein Teil wird auch als freigebige Zuwendung bezahlt, Beides unterliegt nicht
der Werbeabgabe (siehe VwGH 91/17/0145 und Kurzkommentar Karin Leitner 5.2.2)

Das Sponsoring durch den TH*¥¥\pkxick Gixck Nxxxxx zieglt im Wesentlichen darauf ab, die
Hotels, Gastronomie und Liftanlagen auch in der Vorsaison zu fiillen und den
Tourismusumsatz fiir die ortlichen Betriebe anzukurbeln. Dieses Ziel soll durch Unterstiitzung
und dadurch Ermdéglichung von Events und Veranstaltungen in den Nebensaisonen erfolgen.
Der weitaus Uberwiegende Teil dieser Sponsorzahlung wird somit nicht fir Werbung geleistet
sondern um die Veranstaltung lberhaupt zu ermdglichen und dber diese Veranstaltung Géste

nach S**x¥xpxxxxx zy bringen.

Primdéres Ziel ist es also die Veranstaltung durch finanzielle Mittel zu unterstiitzen und so zu
ermaoglichen. Durch die Durchfiihrung der Veranstaltung und die Bewerbung der
Veranstaltung durch die S*****p****x GmpbH (nicht der Werbeabgabe unterliegenden
Eigenwerbung) werden oben beschriebene Ziele erreicht. Aus dem Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs (91/17/0145) (noch zur Anzeigenabgabe ergangen aber in den
relevanten Punkten im konkreten Fall anwendbar) geht eindeutig hervor, dass nur der Teill der
Sponsorzahlung der Werbeabgabepfiicht unterliegt, der tatsachlich Entgelt fiir eine
steuerpfiichtige Leistung darstellt. Ebenfalls festgehalten wird, dass Sponsoring in der Regel
auch der Imagepfiege dient, welche jedoch nicht der Werbeabgabe unterliegt. Weiters hat
laut diesem Urteil eine Schatzung des werbeabgabepfiichtigen Entgelts in Anlehnung an die
beim Beschwerdefiihrer allenfalls liblichen, ansonsten verkehrsiblichen Entgelte zu erfolgen.

Unter Bezugnahme auf den Sponsorvertrag mit dem T ¥¥xx\prokdk Gkt pxxix* werden
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die einzelnen Leistungen Punkt fiir Punkt auf ihre Werbeabgabepfiicht sowie die Hohe des

liblichen, verkehrstiblichen Entgelts untersucht.

Abwicklung des Turniers in finanzieller Eigenverantwortung des Veranstalters: Es handelt sich

um keine Werbeleistung im Sinne des Werbeabgabegesetzes.

Sorge tragen fir ein attraktives Teilnehmerfeld: Diese Vereinbarung ist obligatorisch, da ohne
attraktives Teilnehmerfeld die ganze Veranstaltung zum Scheitern verurteilt ware und die
SxxkkprikRx GmbH keine Gewinne erzielen wiirde. Es handelt sich um keine Werbeleistung

im Sinne des Werbeabgabegesetzes.

Adaptierung der VIP Tribline auf Kosten der S*****px*x*x* GmpbH.: Es handelt sich um keine

Werbeleistung im Sinne des Werbeabgabegesetzes.

Komplette Bewerbung der Veranstaltung: Diese Bestimmung verdeutlicht vor allem, dass die
Veranstaltung in finanzieller Eigenverantwortung und Risiko durch die S*****pxx*x*xx GmbH
erfolgt. Selbstverstandlich muss die Veranstaltung beworben werden, sonst wéare wohl mit
keinen Zuschauern zu rechnen und keine Gewinne durch die S*****p**x*x GmbH zu
erzielen. Die Werbung fiir die Veranstaltung stellt nicht werbeabgabepfiichtige Eigenwerbung
fiir die S¥****pxxx*xx GmbH dar. Fir die Einschaltungen des T***¥X\xxxix Gtk pxokrx
im Programmheft, Plakate und Ankiindigungsflyer ist das darauf entfallende Entgelt durch
Vergleich mit Einschaltungen anderer Kunden zu ermitteln. Dabei wurden einige
Einschaltungen im Programmheft des Jahres 2006 herausgegriffen und ein Durchschnittspreis
fur eine DIN A4 Seite Werbung ermittelt.

[-]

Auf den Flyern (siehe Beilage) sind kleine Werbedrucke unten auf Vorder- und Riickseite
enthalten. Aufgrund der geringen GréBe im Vergleich zu den Inseraten im Programmheft, wird
pauschal ein Wert von € 200,-- pro Seite angesetzt (2 x 200,-- = € 400,--).

Die Plakate haben die GroBe DIN A2 und sind das Titelblatt der Broschiire entsprechend
vergroBert. Die Werbung unten auf der Programmzeitschrift wird pauschal mit einem Wert

des 4-fachen von der Programmzeitschrift (Vierfache GroBBe) angesetzt: 4x400,-- =€ 1.600, -

Die Aufdrucke auf den Einritts-, Logen- und VIP Karten sind so klein gehalten wie auf den
Flyern und werden daher mit dem gleichen Wert bewertet: € 200, --

Homepage inklusive Link: Laut einer Einzelerledigung des BMF vom 9. August 2000 stellt es
herrschende Verwaltungspraxis dar, dass Internetwerbung und Verlinkungen keine Leistungen

im Sinne des Werbeabgabegesetzes darstellen. Auch Karin Leitner kommt auf Seite 98 unter
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5.3 zu diesem Schluss und weist auch darauf hin, dass es keinesfalls Intention des

Gesetzgebers war solche Leistungen der Werbeabgabe zu unterziehen.

Eintrittskartenkontingente flr den T**¥¥x\pkxickk Stk Ayt - Es handelt sich um keine

Werbeleistung im Sinne des Werbeabgabegesetzes.

2 Zuschauerlogen wéahrend des Turniers: Es handelt sich um keine Werbeleistung im Sinne

des Werbeabgabegesetzes.

Sponsorwerbung im TV-Bereich.: Dabei handelt es sich um Bandenwerbung am N***** pjatz,
welche im Zuge von TV-Ubertragungen der N***** matches immer wieder im Bild zu sehen ist
und natdrlich auch von den Zusehern vor Ort. Diese Leistung unterliegt als "Duldung der
Benditzung von Fldchen und Rdumen zur Verbreitung von Werbebotschaften” der
Werbeabgabe. Das bei der S*****p*x*x* GmpbH (ibliche Entgelt fir diese Leistungen ist
durch Vergleich mit anderen Badenwerbungen zu ermitteln. Die Einschaltung von Werbespots
oder Ahnlichem fiir den TX*¥¥x\xxxkk Sxxxxx \xxxxX jm Rundfunk ist nicht erfolgt, es
handelt sich ausschlielich um redaktionelle Beitrége (z.B.: TW1 - Ubertragung der Matches,
ORF S***** Berjchterstattung im Rahmen der ZIB). Es sind 12 Seitenbanden (siehe Skizze)
vorhanden. Die Seitenbanden waren zum Grol3teil als Gesamtsponsorpakete vergeben. Einzein
verrechnet waren im Jahr 2007 nur die Seitenbanden an die B¥****Axx**x an welche fir
eline Bande von 4m (B) x 1 m (H) = 4mZ2 ein Betrag von Netto €3.250,-- verrechnet wurde, an
die Firma Sch****x* Nxx*xxx - an welche fiir eine Bande von 4m (B) x 1 m (H) = 4mZ2 ein
Betrag von Netto € 4.100,-- verrechnet wurde, sowie an die Firma H***** KG an welche fiir
eine Bande von 4m (B) x 1 m (H) = 4m_2 ein Betrag von Netto € 5.000,-- verrechnet wurde.
Der niedrige Preis fir die Badenwerbung der B¥****px*x*x* [dsst sich dadurch erkidren, dass
dieser Preis bereits seit Beginn der Veranstaltung im Jahr 2001 verrechnet wird und seit dem
nicht erhéht werden konnte. Sowohl fir den Preis an die B¥****A*x*x* a/s auch an die Firma
Schx*x*xx N**x*xx* gjilt dariiber hinaus, dass aufgrund der lber diese Bandenwerbung
hinausgehenden Geschéftsbeziehungen Preisnachldsse gewdahrt wurden. Nach Auskunft der
Geschaftsfihrung sind Preisnachidsse fir in guten Geschéftsbeziehungen stehende Kunden
um bis zu ca. 20% vom Normalpreis moglich. Das bestétigt auch die Tatsache, dass an die
Firma H***** ynd jm Jahr 2008 an die Firma EX****xpxx*x*xx - mjt welchen keine tber die
Vergabe der Bandenwerbung hinausgehenden Geschéftsbeziehungen bestehen, jeweils €
5.000,-- fir eine Seitenbande im AusmalB von 4m (B) x 1 m (H) = 4mZ2 verrechnet wurden.
Abziiglich 20% ergibt das einen erméligten Preis von € 4.000,--, was in etwa mit dem an die
Firma Sch***xx N**x** yerrechneten Betrag (€ 4.100,--) lbereinstimmt. Da mit dem
THx®IK\ KKK SRR N\XXXXX sofir intensive Geschéftskontakte bestehen, ist als

VergleichsmaBstab fiir das tbliche Entgelt von dem ermébligten Betrag von € 4.000,-
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auszugehen. Es ergibt sich so ein lblicher Quadratmeterpreis von € 1.000 € (4.000 4m2),
welcher auf die 16mZ2 grole Seitenbandenwerbung (4 Banden x 4m2 = 16mZ2) des
THRFXERK\ AR AK SRR XNXIRXXK ymgelegt wird und so einen fremddiblichen Vergleichspreis von
€ 16.000,-- ergibt (ohne Berticksichtigung von ErmaBigungen aufgrund von Abnahme

besonders groBer Fidchen durch den T**¥x\kxkkx Giokkok pkxokxx ),

Die Werbefiachen auf den Stirnseiten des N***** platzes (siehe Skizze) wurden ebenfalls
anhand des Quadratmeterpreises von € 1.000,-- bemessen. Zusatzlich wurde aufgrund der
etwas besseren Lage dieser Banden ein Lagezuschlag von 30% angesetzt (obwohl nur eine
Stirnseite im Blickbereich der Turmkamera ist, eine groBe rote Leerflache oben und unten
vorgelegen ist und keine ErmaBigungen aufgrund von Abnahme besonders groBer Fldchen
durch TH¥ ¥Rtk Gtk \kxokxk berticksichtigt wurde). Die an den TH* ¥ k\pkokxk
SrkxRXNKAIKX yergebenen Seitenbanden im Ausmal3 von 2 Stiick zu jeweils 4m x 2m (BxH)
=8 m2x 2 = 16mZ2 ergeben, bewertet mit dem Quadratmeterpreis von € 1.300,--, ein
libliches Entgelt von € 20.800,--.

Dartiber hinaus wurden von der S****xpxxxxx GmpbH keine Werbeeinschaltungen fir den
Sponsor im Rundfunk, Fernsehen oder Printmedien vorgenommen, sondern ausschiieBlich
Eigenwerbung fiir die Veranstaltung betrieben. Die Ubertragungen und Printmedienberichte
lber die Veranstaltung stellen ausschliellich redaktionelle Beitrdge dar (ORF S***** im
Rahmen der ZIB oder TW1 Ubertragung der N¥**** matches oder Berichterstattung in
Zeitungen). Ob diese medialen Berichterstattungen stattfinden héngt von der Attraktivitat der
Veranstaltung ab und ob die Presseunternehmen die Veranstaltung fir berichtenswert
erachten. Redaktionelle Beitrdge und Eigenwerbung sind keine werbeabgabepfiichtigen

Leistungen.

Die Tatsache, dass die Veranstaltung in S*¥****pxx*xx stattfindet und auf den Werbedrucken
(Flyer, Plakate, Programmheft) immer wieder die Ortsbezeichnung 'S*****px*x*xx " ohne
Bezug zu Werbeeinschaltungen erfolgt, steht nicht in Zusammenhang mit der
Sponsorzahlung, sondern stellt Eigenwerbung fiir die Veranstaltung der S*****px*xx* GmpbH
dar, welil diese Ortsbezeichnung auch unabhéngig von einer Sponsorzahlung durch den
THRFX*X\KRIXXXX erfolgen muss, da es sich schiieBlich um den Veranstaltungsort handelt, der
Jjedenfalls erwahnt werden muss, wie das bei den unterschiedlichsten Veranstaltungen der Fall
ist (z.B.: ***[vergleichbare_Veranstaltungen]*** "), Die Tatsache, dass S*****pAx*x*x*x _ jn
den Veranstaltungsnamen aufgenommen wurde und damit im offiziellen Logo der "T*****
N¥*¥4% frophy S¥**xkpxxxxx " enthalten ist, stellt wie Karin Leitner unter 5.2.2 auf Seite
97 ausfihrt "Flihren des Sponsor-Namens in der Vereinsbezeichnung" keine
werbeabgabepfiichtige Leistung dar. Der Druck dieses Logos in den Werbemitteln (Plakate,
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Programmzeitschrift und Flyer) stellt daher als Eigenwerbung (eigener Veranstaltungsname)

keine werbeabgabepfiichtige Leistung dar.

Als weiterer wesentlicher Teil des Sponsorbeitrags ist wie bereits oben erwahnt die
Imagepflege anzusehen. Ziel ist es das Image von S*****Ax¥*x*x afs sportlichen,
gesellschaftlich interessanten und aufregenden Ort, wo immer was los ist, darzustellen. Diese
Darstellung erfolgt dadurch, dass durch Sponsorzahlungen gesellschaftlich interessante
Veranstaltungen ermdglicht werden und dlie Eindriicke aus diesen Veranstaltungen (aufgrund
des Veranstaltungsortes S*****px*x*x* ) 7z B.: durch mediale Berichterstattung mit dem Ort
SxHFXRNKXXXX i Verbindung gebracht werden und so zur allgemeinen Einstellung gegendiber
SxFRxRNKAXXX (Tmage) beitragen.

Als ebenfalls wesentlicher Bestandteil des Sponsorbeitrags ist die freigebige Zuwendung zu
sehen. Durch die Zuwendung ftr die Veranstaltung und somit die Ermdglichung der
Veranstaltung kann der T***xx\/x**xxx das Ziel der besseren Auslastung der touristischen

Einrichtung in der Vorsaison erfiillen und dadurch seine Mitglieder fordern.

Der GroBteil dieser Sponsorzahlung besteht daher aus nicht werbeabgabepfiichtigen
Leistungen. Deshalb erfolgte in den Werbeabgabeerkidrungen der betreffenden Jahre eine
pauschale Aufteilung von einem Dirittel des Sponsorbeitrags als werbeabgabepfiichtig und
zwei Drittel werbeabgabefrei. Diese Aufteilung wurde bereits bei der Nachschau vom Oktober
2002 durch die Betriebspriifung untersucht und nach Riicksprache mit Herrn Ministerialrat

Gx**xxx nicht beanstandet.

Dementsprechend wurde diese Aufteilung in den Folgejahren beibehalten. Nach genauer
Berechung an hand obiger Vergleichswerte ergibt sich im Jahr 2006 ein
werbeabgabepfiichtiges Entgelt von € 43.540,--.

Aufgrund der Gliltigkeit des Sponsorvertrages (und der darin geregelten Leistungen) fiir die
Jahre 2004, 2005 und 2006 kann in allen drei Jahren vom gleichen werbeabgabepfiichtigen
Entgelt ausgegangen werden. Daher ersuche ich um Abdnderung der Werbeabgabebescheide

entsprechend obiger Berechnung wie folgt.
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PRSI

2004
Laut Berechnung und Begehren 43.540,-- x 0,05 = 2177,00
Laut Betrisbsprifung 4.142,40
Von der Betriebsprifung zu viel festgesetzte Werbeabgabe 1.965,40
2005 | L
Laut Berechnung 43.540,--x 0,058 = 217700
Laut Betriebsprifung 4.360,34
Von der Betriebsprifung zu viel festgesetzte Werbeabgabe 2.183,34
2006 J -
Laut Berechnung 43.540,-x 0,056 = 217700
Laut Betriebsprafung B 4.360,34
Von der Betriebsprifung 2u viel fesigesetfzie Werbeabgabe 2.183,34

Im Jahr 2007 hat der TH¥¥xk\phaxckidok Gtk p\xxx*xx nur 3 Seftenbanden (3x 4m2 = 12mZ2)
erhalten. Bewertet mit dem Quadratmeterpreis von € 1.000,-- ergibt sich ein (bliches Entgelt
fir diese Seitenbanden in Hohe von € 12.000,--, das sind € 4.000,-weniger als in den
Vorjahren. Da im Jahr 2007 die Firma T***** kejn Sponsoring mehr bernommen hat,
wurden die beiden Stirnseitenbanden durch den T*¥¥¥x\pkxkkk Sckack \xkxix dibernommen.
Diese ergeben ein (bliches Entgelt von 2 Stiick x 8 m2 = 16 m2 bewertet mit € 1.300,-- = €
20.800,--. Die Seitenanzahl im Programmheft ist mit vier Seiten gleich geblieben, bei den
Aufdrucken auf den Flyern, Plakaten und Eintrittskarten hat sich nichts gedndert. Eines der
beiden Transparente am Stiegenaufgang zu den Zuschauertriblinen (2006 T***** ) wurde
2007 ebenfalls durch den TH**¥x\pxkxck Gackxx pxxxxk - gm2 x € 1.000,-- = € 4.000,--
Ubernommen. Es ergibt sich daher fir das Jahr 2007 ein werbeabgabepfiichtiges Entgelt von
(43.540 - 4.000 + 20.800 + 4.000 = € 64.340). Daher ersuche ich um Abanderung des
Werbeabgabebescheids 2007 entsprechend dieser Berechnung wie folgt.

2007 B

Laut Berechnung _ 64.340,-- x 0,05 = 3.217,00
Laut Betriebspriifung _ 4.470,00
Von der Belriebsprifung zu viel festgesstzie Werbeabgabe 1.253,00

Als relativ junges Unternehmen wurde unter anderem das Image gepflegt, dass trotz des
kurzen Bestands des Unternehmens bereits andere Ziele als reines Gewinnstreben verfolgt
werden. Durch Sponsoring von Sportveranstaltungen und Kulturveranstaltungen, welches
diese Veranstaltungen zum Teil Uberhaupt erst ermoglicht, sollte dieses Image gepfilegt
werden, Die Einstellung in der Bevolkerung wird dadurch gepragt, dass das Unternehmen
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untersttitzenswerte Veranstaltungen finanziell fordert und daher eine Art GroBziigigkeit und
Fairness vermittelt, weil auch andere an seinem Profit teilhaben dlirfen. Bestehende Kunden
sehen beispielsweise, dass sie durch ihre Ph***** kosten gesellschaftlich anerkannte und
wertvolle Veranstaltungen indirekt unterstiitzen, Sportveranstaltungen werden in der
Bevilkerung durchwegs als interessant und férderungswiirdig angesehen, weshalb der Beitrag
von T***** z1 solchen Veranstaltungen als Leistung gegentiber der Gesellschaft und der
allgemeinen Unterhaltung angesehen wird, Dadurch kann die Beliebtheit der Marke und des
Unternehmens T***** bejbehalten werden, ebenso wie der Bekanntheitsgrad. Auch die
Attribute jung, dynamisch und professionell werden mit groBen Sportveranstaltungen und in
weiterer Folge mit dem Image des Sponsorunternehmens verbunden, Die Schitzung des
werbeabgabepfiichtigen Entgelts hat wie bereits unter 2.) angefiihrt in Anlehnung an die beim
Beschwerdefiihrer allenfalls (blichen, ansonsten verkehrstiblichen Entgelte zu erfolgen. Die

vertraglich vereinbarten Leistungen stellen sich wie folgt dar:

1.1. und 1.3.1: Titelsponsoring: Darunter wird die Aufnahme des Wortes "T*****" [n den Tite/
der Veranstaltung verstanden. Die Tatsache, dass "T*****" jn den Veranstaltungsnamen
aufgenommen wurde und damit im offiziellen Logo der "T**¥¥* NXx¥xx trophy SHxkik pkxokk
.. "enthalten ist, stellt wie Karin Leitner unter 5.2.2 auf Seite 97 ausfihrt "Fiihren des
Sponsor-Namens in der Vereinsbezeichnung" keine werbeabgabepfiichtige Leistung dar. Der
Druck dieses Logos in den Werbemitteln (Plakate, Programmzeitschrift und Flyer) stellt daher
als Eigenwerbung (eigener Veranstaltungsname) keine werbeabgabepfiichtige Leistung dar.

1.2. Pauschaler Sponsorbeitrag: "Beim genannten Entgeltbeitrag handelt es sich um einen
pauschalierten Fixbetrag, mit dessen Bezahlung samtliche im Rahmen dieses Vertrages
seitens des Veranstalters erbrachte Leistungen, somit samtliche Beratungsleistungen,
Organisationsleistungen, Promotions- und Werbeleistungen inklusive Drucksortenerstellung,
Bild- und Stimmrechte sowie etwaiger Preisgelder (sofern hierin nicht explizit anders geregelt)
abgegolten sind. Etwaige Fehlkalkulationen gehen zu Lasten des Veranstalters.” Ein
pauschalierter Fixbetrag stellt ein Indiz fir Sponsoring und ein Paket, das aus einer Vielzahl
von Leistungen besteht, dar. In diesen Leistungen ist unter anderem auch ein wesentlicher
Tell fiir die Preisgelder der Spieler (in Summe 2006: € 200.416,67 inkl. Abzugsteuer) und wie
oben erldutert Imagepflege und freigebige Zuwendungen enthalten. Diese Betrdge
unterliegen daher nicht der Werbeabgabe. Weiters werden explizit Leistungen angefiihrt die
keine Werbeleistungen im Sinne des Werbeabgabegesetzes darstellen (Beratungsleistungen,

Organisationsleistungen, Promotion zum Tell, Preisgelder).

1.3.2: ZzZwei Werbefidchen mit 4m x 2m (je 8mZ2) auf der Stirnseite des Tennisplatzes. Da mit
der Firma T***** gjn sehr intensiver Geschaftskontakt bestand, ist als Vergleichsmalstab fiir
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das (bliche Entgelt von dem bereits bei der Berechnung zum TH*¥¥x\pkkxokx Gaokkorok pkkorokx
angewendeten Quadratmeterpreis von € 1.300,-auszugehen (genaue Berechnung siehe
Ausfiihrungen zum TX¥¥x¥\prxkok Gtk pxxxxx ) 16m2 x € 1.300 = € 20,800, --.

Weiters wurden tber die vertragliche Vereinbarung hinausgehende seitliche Werbebanden zur
Verfiigung gestellt: 2 Stiicke zu je 4m x 1 m (=4mZ2) = 8 m2. Bewertet mit dem
Quadratmeterpreis von € 1.000,-- ergibt sich ein lbliches Entgelt von €8.000,--.

1.3.3 Das Recht B***** [ jnienrichter und Schiedsrichter mit Kappen auszustatten (50 Stiick)
ist aufgrund der geringen GroBe der Werbefldachen auf Kappen von geringem Wert (maximal €
500,--).

1.3.4 und 1.3.5. Es werden pro Tag (4 Tage) je 3 Vip Logen fiir T***** zur Verfiigung
gestellt. Ebenso erfolgen 4 Akkreditierungen (=Eintritt fir die Veranstaltung). Es handelt sich
um keine Werbeleistung im Sinne des Werbeabgabegesetzes

1.3.6 Es werden 2 DIN A 4 Seiten in der Programmzeitschrift zur Verfiigung gestellt. Dabei
handelt es sich um werbeabgabepfiichtige Leistungen. Zur Ermittlung des verkehrstiblichen
Preises wurden wie zuvor bei der Berechnung zum TX¥ ¥ k\kack Giokck Nkxxxx ainige
Einschaltungen im Programmheft des Jahres 2006 herausgegriffen und ein Durchschnittspreis
fiir eine DIN A4 Seite Werbung ermittelt. Auf der Vorderseite befindet sich ebenfalls eine
kleine Werbeleiste, wobei aufgrund der geringen GroBe ein Entgelt von € 400, -- angesetzt

wurde.

[-]

1.3.7 Eine Prasentationsfldache (Nach Art eines Messestandes) wird zur Verfiigung gestellt.
Diese Leistung unterfiegt entsprechend unserer bereits unter 1.) Standmieten vertretenen

Rechtsansicht ebenfalls nicht der Werbeabgabe.

1.3.8. Es wird das Recht weitere Werbemittel aufzustellen festgelegt. Dabei handelt es sich
um 2 Werbefidchen auf der Stirnseite des N***** pjatzes links und rechts aulBen - siehe Skizze
(e 2m x 1 m). Unter Zugrundelegung des Quadratmeterpreises von €1.000,-- ergibt sich ein
verkehrstibliches Entgelt von 4m2 x €1.000,-- = €4.000,-Weiters ist links und rechts auf der
Zuschauertribiine jeweils ein Werbebanner im Ausmal3 von 4m x 1 m angebracht, welches
trotz der schlechteren Lage mit dem Quadratmeterpreis von € 1.000,-- bewertet wird. 8 m2 x
€ 1.000 = € 8.000,-- Sonstige kleinere Werbeaktivitdten (Inflatables und Fahnen) werden
pauschal mit € 3.000,-- geschétzt, da sie nur in geringem Ausmali und nicht direkt am

N***** platz zum Einsatz kamen und damit wesentlich weniger werbewirksam sind als die

Bandenwerbung. Werbetiirme wurden nicht errichtet.
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1.3.9 Es wird die Verteilungsmadglichkeit eigener Werbemittel angefiihrt. Diese Moglichkeit
wurde von T***** kaum in Anspruch genommen und ist von geringer Werbewirksamkeit und

wird daher pauschal mit 2.000,-- geschatzt.

1.3. 10 T***** erhdlt das Recht selbst fir die Veranstaltung zu werben. Dabei handelt es sich

um keinen werbeabgabepfiichtigen Tatbestand.

1.3.11 Kartenkontingente fiir Eintritt zu PI***** Party und S*****H***x*  Solche Karten
sind im freien Verkauf nicht erhdaltlich und daher von groBem Wert. Als Eintrittskarten handelt

es sich um keinen werbeabgabepfiichtigen Tatbestand

1.3.12. Es werden werbende Tondurchsagen vereinbart. Diese Tondurchsagen erfolgen
ausschliellich in den Pausen zwischen den N***** matches (pro Veranstaltungstag maximal 2
Pausen zwischen den Matches), in denen die Zuschauer meistens die Halle verlassen um
Essen und Trinken zu besorgen und sich die Beine zu vertreten. Weiters werden diese
Tondurchsagen nicht im Rundfunk dbertragen. Das fremdtibliche Entgelt fiir diese
Tondurchsagen kann daher maximal den Wert einer Seitenbandenwerbung in Hohe von

€ 4.000,-- haben. Weiters ist fraglich ob Tondurchsagen lberhaupt der Werbeabgabe
unterliegen, da in samtlichen Erlduterungen und im Durchfiihrungseriass zur Werbeabgabe
ausschlieBlich auf gedruckte oder projizierte Werbung Bezug genommen wird, jedoch nicht
aur Tondurchsagen. Weiters ist das T***** Logo auf allen Drucksorten (Plakaten, Flyer,
Eintrittskarten, Logenkarten, VIP-Karten, Turniermagazin) anzubringen. Die Werbung im
Turniermagazin wurde bereits unter 1.3.6 behandelt. Auf den Flyern (siehe Beilage) sind
kleine Werbedrucke unten auf Vorder- und Riickseite enthalten. Aufgrund der geringen Grole
im Vergleich zu den Inseraten im Programmbheft, wird pauschal ein Wert von 2 x € 200,-- = €
400,-- angesetzt (analog auch Berechnung TH*¥x\kxick Saoksckx pxxxxx ) Die Aufdrucke auf
den Einritts-, Logen- und VIP Karten sind so klein gehalten wie auf den Flyern und werden
daher mit dem gleichen Wert bewertet: € 200,--.

Die Plakate haben die GroBe DIN A2 und sind das Titelblatt der Broschiire entsprechend
vergroBert. Die Werbung unten auf der Programmzeitschrift wird pauschal mit einem Wert
des 4-fachen von der Programmzeitschrift (Vierfache GroBe) angesetzt: 4 x € 400,-- = €
1.600,-- (analog auch Berechnung TX¥XxX\xkkxck Gk pxkxkx )

1.3.13 Sp¥¥¥*xxMxxxxx fbnnen nur in den Pausen zwischen zwei N***** matches (pro
Veranstaltungstag maximal 2 Pausen zwischen den Matches), in denen die Zuschauer
meistens die Halle verlassen um Essen und Trinken zu besorgen und sich die Beine zu

vertreten, eingesetzt werden und werden nicht im Rundfunk (bertragen.
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Daher kann fiir sie maximal ein Entgelt von einer Seitenbande in Hohe von € 4.000, -
veranschlagt werden. Gewinnspiele stellen keinen werbeabgabepfiichtigen Tatbestand dar.

Sonstige Werbeaktivitdten haben nicht stattgefunden.

1.3.14 Das Recht Film- und Fotoaufnahmen zu machen ist kein werbeabgabepfiichtiger
Tatbestand.

1.3.15 Die Verpfiichtung der S*****p**xx*xx GmpH samtliche Aktivitdten von CoSponsoren mit
T***¥x abzustimmen soll konkurrierende M***** ynternehmen (siehe auch Punkt 3.1)
ausschliefen und fir den Werbezweck und die Imagepfiege schadliche Sponsoren fernhalten.

Dabei handelt es sich um keinen werbeabgabepfiichtigen Tatbestand.

1.3.16. Zur Verfiigung Stellung von Personal fir T***** stellt keine werbeabgabepfiichtige
Leistung dar.

3.2 Marketing- und PR MalBnahmen. Diese Bestimmung ist hnlich im Vertrag mit dem
THRFFAX\PRAkAK SRAKARKXAKRKNXKX enthalten und verdeutlicht vor allem, dass die Veranstaltung in
finanzieller Eigenverantwortung und Risiko durch die S*****px*xx* arfo/gt.
Selbstverstandlich muss die Veranstaltung beworben werden, sonst ware wohl mit keinen
Zuschauern zu rechnen und keine Gewinne durch die S*****p***x* GmbH zu erzielen. Die
Werbung fiir die Veranstaltung stellt nicht werbeabgabepfiichtige Eigenwerbung fiir
Sxxxkkprxikdx GmbH dar. Die werbeabgabepfiichtigen Leistungen (Bandenwerbung, Inserate

in Programmheft usw.) wurden bereits in den vorigen Punkten abgehandelt.

4. ORF Ubertragung. Es wird festgehalten, dass eine Ubertragung der Veranstaltung im ORF
erfolgt. Diese Ubertragung ist bereits in den Vorjahren durch redaktionelle Beitrége des ORF
(und TW 1) immer erfolgt und es konnte davon ausgegangen werden, dass das auch in
Zukunft so sein wird. Der Veranstalter garantiert dem Sponsor eine optimale Medienprasenz.
Darunter ist zu verstehen, dass die Werbefidchen optimal positioniert werden und dass durch
Bewerbung der Veranstaltung und durch ein attraktives Teilnehmerfeld (kurz durch eine
interessante Veranstaltung) eine optimale Medienprdsenz der Veranstaltung und damit der
vorhandenen Werbefidchen gewdéhrleistet ist. Der Ansicht der Betriebspriifung wonach eine
Medlienprasenz der Veranstaltung dazu fihrt, dass 70% des Sponsorbeitrags
werbeabgabepfiichtig sind kann aus folgenden Griinden nicht gefolgt werden. Es gibt keine
Vereinbarung (iber mindestens zu gewéhrleistende Ubertragungszeiten, es wird lediglich die
Tatsache festgehalten, dass die Veranstaltung lbertragen wird. Bei den Werbefldchen anderer
Kunden (z.B.: Bandenwerbung B¥**¥*px¥xxx Geptokitk N\kxxkx Hxokxxx LG,
Exxx*RXNXXKXX ) handelt es sich ebenfalls um Werbeflidchen, welche bei

Fernsehiibertragungen zu sehen sind. Da das verkehrstibliche Entgelt der T*****
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Werbefléchen auf Grundlage dieser Fléchen, welche bei Ubertragungen ebenfalls zu sehen
sind und in deren Preis deshalb auch die Medienpradsenz einkalkuliert sein muss, ermittelt
wurde, kann durch die Medienprésenz kein zusétzlich werbeabgabepfiichtiger Tatbestand
ausgelost werden. Dartiber hinaus wird der Begriff "optimale Medienpradsenz" weder definiert
noch werden Konsequenzen der Nichterfiillung vereinbart. Diese Formulierung ldsst daher nur
erkennen, dass die Medienprésenz der Veranstaltung ein wesentlicher Grund fiir T***** war
das Sponsoring zu lbernehmen und den Wunsch von T***** gusdriickt, dass die
Medlienprasenz erhalten bleibt. Jedoch sind weder definierte Sendezeiten oder Konsequenzen
der Nichteinhaltung vereinbart. Dardber hinaus wurden von der S*****pxxx*x*x GmbH keine
Werbeeinschaltungen fiir den Sponsor im Rundfunk, Fernsehen oder Printmedien
vorgenommen, sondern ausschlielich Eigenwerbung fir die Veranstaltung betrieben. Die
Ubertragungen und Printmedienberichte (ber die Veranstaltung stellen ausschlieBlich
redaktionelle Beitrdge dar (ORF S***** im Rahmen der ZIB oder TW1 Ubertragung der
N***** matches oder Berichterstattung in Zeitungen). Ob diese medialen Berichterstattungen
stattfinden hangt von der Attraktivitat der Veranstaltung ab und ob die Presseunternehmen
die Veranstaltung fir berichtenswert erachten. Redaktionelle Beitrdge und Eigenwerbung sind

keine werbeabgabepfiichtigen Leistungen.

Die Aufteilung in einen werbeabgabepfiichtigen Teil und in einen werbeabgabefreien Teil
erfolgte pauschal mit einem Satz von 40% werbeabgabefrei und 60% werbeabgabepfiichtig.
Diese Aufteilung wurde bereits bei der Nachschau vom Oktober 2002 durch die
Betriebspriifung (Herr L¥**** ) untersucht und nicht beanstandet. Dementsprechend wurde

diese Aufteilung beibehalten.

Nach genauer Berechnung an hand obiger Vergleichswerte ergibt sich im Jahr 2006 ein
werbeabgabepfiichtiges Entgelt von € 59.660,--.

Aufgrund der Gliltigkeit des Sponsorvertrages (und der darin geregelten Leistungen) fiir die
Jahre 2004, 2005 und 2006 kann in allen drei Jahren vom gleichen werbeabgabepfiichtigen
Entgelt ausgegangen werden. Daher ersuche ich um Abdnderung der Werbeabgabebescheide

entsprechend obiger Berechnung wie folgt.
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2004
Laut Berechnung und Begehren | 59660, X 0,05 = 2.983,00
in Werbeabgabeerklarung enthalten (AR 62/04) | 3.200,00
Zusétzlich laut Beiriebspriifung (AR 34/04) B 2.880,00
Zu viel festgesetzte Werbeabgabe B 3.097,00
il 2005 )
Laut Berechnung und Begehren | 59660,--x 0,05 = 2.983,00
in Werbeabgabeerklérung enthalten (AR 74/05) 3.600,00]
Zusatzlich laut Betriebsprifung (AR 38/05) 3.240,00
Zu viel festgesetzte Werbeahgabe 3.857,00
2006

Laut Berechnung und Begshren | 59660,-- x 0,05 = 2.983,00

in Werbeabgabeerklarung enthalten (AR 91/06) 4.600,00

Zusétzlich laut Beiriebsprifung (AR 60/06}) 3.240,00

Zu viel festgeseizte Werbeabgabe 3.857,00

~Sponsoring und Imagepflege

Die Werbeabgabe ist die Nachfolgerin der Anzeigeabgabe. Wie Schubert-Pokorny-
Quantschnigg, Einkommensteuer Handbuch2 ausfiihren, verpfiichtet sich beim
Sponsorvertrag ein Unternehmen (Sponsor) zu finanziellen Zuwendungen etwa an einen
Sportler oder Sportverein, wéhrend diese dafir die Verpflichtung Obernehmen fir den
Sponsor als Werbetrager aufzutreten. Die Abgabenbehdrde habe bei Sponsorvertragen
daher zu prifen, ob diesen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (§ 21 BAO) ein
Leistungsaustausch zugrunde liege. Diese Gedankengange konnen zunachst zwanglos auf
aas in den letzten Jahren immer hdufiger werdende Sponsoring kultureller Aktivitdten
Ubertragen werden. Danach wird im gangigen Sprachgebrauch unter "Sponsoring” (im
weiteren Sinn) auch das reine Mazenatentum verstanden, bei dem eine Gegenleistung
nicht erbracht werden muss. Sponsoring (im engeren Sinn) liegt vor, wenn mit einem
kulturellen Engagement eine eindeutig unternehmensbezogene Absicht verfolgt wird.
Festzuhalten bleibt, dass jedenfalls insoweit kein Leistungsaustausch und damit kein
Entgeltcharakter der betreffenden Zahlungen im Sinne dieses Gesetzes vorliegt, als es

sich um freigebige Zuwendungen aus privaten Motiven handeln sollte.

Da die Fa. S***xxpxxx*xx GmbH bemdiht ist, wie der Steuerberater in seiner Berufung
ausftiihrt, durch die beiden Hauptsponsoren, die Firma T***** ynd der T***x*x\xkxxx
SHx¥XXPNRXXXX - @ine attraktive Veranstaltung durchzufiihren, bediente sich die Fa

Srxxxxprx*xxx GmbH zweier Sponsoren. Wie oben ausgefiihrt, hat die Abgabenbehdrde
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zu beurteilen, ob ein Leistungsaustausch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise gem. § 21
BAO vorliegt. Unter Punkt 3 und Punkt 4 der eingebrachten Berufung, fihrt der
Steuerberater aus, dass das Sponsoring durch den TH¥ ¥ ¥\Faxick Giokck ptk*xk m
Wesentlichen darauf abzielt, die Hotels, Gastronomie und Liftanlagen auch in der
Vorsaison zu fiillen und den Tourismusumsatz fir die ortlichen Betriebe anzukurbeln. Bei
TRXXXXY flihrt der Steuerberater aus, handelt es sich um ein relatives junges
Unternehmen und das Image soll gepflegt werden. Der Steuerberater fiihrt weiters aus,
dass die Einstellung in der Bevélkerung wird dadurch gepragt, dass das Unternehmen
untersttitzenswerte Veranstaltungen finanziell fordert und daher eine Art GroBziigigkeit

und Fairness vermittelt, weil auch andere an seinem Profit teilhaben ddrfen.

Zusammenfassend kann ausgefiihrt werden, dass es sich um ein Sponsoring im engeren
Sinn handelt, da beide Hauptsponsoren durch ihr Engagement eine eindeutig
unternehmensbezogene Absicht verfolgen.

Der Vertrag des TH*x¥x\prkxick Gaackxx Nxxxxk ywrde anldsslich der Schiussbesprechung
am 19.11.2008 lbergeben. Bei der Beurteilung der Sachlage lbersieht der Steuerberater,
dass neben dem Sponsorvertrag, auch andere Kosten (im Vertrag sind noch zuséatzilich 8
Punkte angefiihrt) durch den T*¥¥¥x\prksckx Shxckack \xskxk (ibernommen werden. Daher

kann den Ausfiihrungen des Steuerberaters nicht gefolgt werden.

Die im Vertrag unter den Punkten f) und g) vom TH¥ ¥ ¥x\prokiok Gk prrokorok
tbernommen Kosten wdren zu bewerten und der beschrénkten Einkommensteuer zu

unterwerfen. Bei der Berufungserledigung ist darauf Bedacht zu nehmen.

Weiters darf daraufhingewiesen werden, dass im Vertrag mit dem TX¥x¥x\okxkx
Skr*XXNXRXXXX folgende Pfiichten des Hauptsponsors (=TH*¥¥x¥\pkxkkx Giokokok pkkkxx )
vereinbart worden sind: Der Hauptsponsor erhalt als Gegenleistung zur Sponsorwerbung
im TV-Bereich sowie 2 Logen wéhrend des Turniers. Der Hautsponsor wird sich bemdiihen
sich in Bezug auf Fernsehiibertragungszeiten seine Kontakte zum ORF voll auszunutzen

und zu einem positiven Vertragabschluss beizutragen.

In dem Kurzkommentar zur Werbeabgabe von Karin Leitner fihrt diese aus, dass die
Verdffentlichung von Werbeeinschaltungen im Fernsehen als Teil einer Sendung, wobei
die Werbeleistung mit einem AusmalB von 70 % der Gesamtleistung zu bewerten ist.

Das Argument, die Aufteilung wurde bereits bei der Nachschau vom Oktober 2002 durch
die Betriebspriifung untersucht und nicht beanstandet, ist folgendes entgegen zu halten.
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Die Niederschrift betreffend Umsatzsteuersonderpriifung umfasste den Zeitraum vom
Oktober 2001 bis Mai 2002. Fiir die Beurteilung des AusmalBes der Werbeabgabe ware
das gesamte Kalenderjahr 2001 malBgebend. Zweitens kann sich das Ausmal bzw. die
Bemessungsgrundlage fir die Beurteilung der Werbeabgabe jahrilich dndern. Wie bereits
ausgefiihrt, konnte der Vertreter der S¥****p*x*xx GmbH noch der Steuerberater
Unterlagen fir den Prifungszeitraum vorlegen, die eine schitissige Beurteilung nach sich
ziehen lasst. Der Steuerberater schreibt in seiner Berufung, dass die Aufteilung in einen
werbeabgabepfiichtigen Teil und in einen werbeabgabefreien Teil erfolgte pauschal mit
einem Satz von 40 % werbeabgabefrei und 60 % werbeabgabepfiichtig. Der
Steuerberater hat die Werbeabgabe pauschal ermittelt, das Finanzamt hat im BP-Bericht
genauestens ausgefiihrt, wie die Ermittlung erfolgte und hat die Beurteilung der
einzelnen Vertragspunkte (siehe BP Bericht) in einem Verhdéltnis gestellt und ist daher auf
ein Verhéltnis 60% werbeabgabepfiichtig gekommen. Betreffend des vorgelegten
Aktenvermerkes ist auszufiihren, dass dieser keine Unterschrift tragt und am 3.10.2002
ausgestellt wurde. Dort ist vermerkt, dass Herr LX**** (USO Priifer) mit MR G*****
gesprochen hat, und dass fiir den Gesamtbetrag vom TH¥¥¥x\xixxk Groktk prkxik ag

problemlos moglich ist nur ein Drittel Werbeabgabepfiichtig zu machen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Finanzamt die Berechnung der
Werbeabgabe logisch und nachvollziehbar im BP-Bericht aufgebaut hat und den
Denkgesetzen des taglichen Lebens entspricht. Der Steuerberater hat in der Berufung der

Berechnung durch das Finanzamt nicht widersprochen. " Stellungnahme AuBenpriifer.
~2.) Sponsoring und Imagepflege

Dieser Punkt wurde eingehend in der Berufung erldutert, die Ausfiihrungen in der
Stellungnahme des Betriebsprtifers sind nicht geeignet, die in der Berufung vorgebrachte

Rechtsansicht zu widerlegen. " GegenduBerung Bw.

”3') TR\ PRk Gokokokokk Akkkkk _ TRkkkk

In der Stellungnahme des Betriebsprtifers wird richtig angefiihrt, dass neben dem
Sponsorvertrag auch andere Kosten durch den T***xx\*x*xxx (ibernommen werden. Falsch
ist allerdings, dass diese Tatsache in der Berufung von uns lbersehen wurde. Aufgrund der
detailliert dargestellten Bewertung ist in der Berufung und auch in diesem Schreiben
ersichtlich, dass aufgrund der Art der Aufteilung des Sponsorbeitrags auf einen
werbeabgabepfiichtigen und einen werbeabgabefreien Teil, die tibernommenen Kosten keine
Rolle fiir die Beurteilung spielen. Der werbeabgabepfiichtige Teil des Sponsorbeitrags wird
direkt durch Vergleich mit anderen Kunden, welche reine Werbelistungen beziehen, ermittelt.
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Daher hat eine verdnderte Hohe des Gesamtsponsorbeitrags (durch tibernommene Kosten)
keinen Einfluss auf die Hohe des werbeabgabepfiichtigen Teils. Andernfalls wiirde unterstellt,
dass bei gleicher Werbeleistung ein zusatzlicher Sponsorbeitrag ohne zusétziiche
Werbeleistung, zu einer hoher zu bewertenden Werbeleistung fihren wiirde, was aber nicht

der Fall sein kann.

Die in der Stellungnahme des Priifers angefiihrte Passage aus dem Kurzkommentar zur
Werbeabgabe von Karin Leitner in welcher die 70% angefiihrt werden, bezieht sich
wahrscheinlich auf die Ausfihrungen auf Seite 113. Diese Passage behandelt die
Werbeleistung im Fernsehen, wenn ein Produkt als Teil einer Sendung verdffentlicht wird.
Konkret wird hier auf das "Product Placement"” Bezug genommen. Wenn jemand
beispielsweise einen Betrag an eine Filmgesellschaft bezahlt damit beispielsweise der
Schauspieler im Film eine Getrédnkedose einer speziellen Marke in der Hand hélt oder ein
bestimmtes Auto fahrt. Nur in so einem Fall wird im Kurzkommentar von Karin Leitner von
den besagten 70% ausgegangen. Die Vergleichbarkeit eines solchen "Product Placements” mit
dem vorliegenden Sachverhalt einer Sportveranstaltung, bei welcher vom ORF ausschlielSlich
redaktionelle Beitrdage (bertragen werden, ist nicht nachvollziehbar. Es wird von der
Betriebspriifung versucht zu unterstellen, dass S*****Ax*¥x* ynd T*x**x den
Sponsorbeitrag nur leisten, damit die S¥****px*xxxx GmpH dje Ubertragung der
Werbebanden im Fernsehen veranlasst. Es ist schon aufgrund der vertraglichen Regelung in
der eine Reihe von Leistungen angefiihrt ist, nicht denkbar, dass es sich hier um eine
schlichte Fernsehwerbeeinschaltung handelt. Dariiber hinaus steht es nicht in der Macht der
Sx¥x*xXPRIKNX GmbH iber Sendezeiten, Programm und Inhalt der Sendungen des ORF zu
disponieren. Es handelt sich bei den Ubertragungen des ORF ausschlielich um redaktionelle
Beitrdge. Wenn die Veranstaltung fir den ORF nicht attraktiv genug wére, wiirde auch keine
Ubertragung erfolgen. Weiters mdchte ich auf die Berufung verweisen, in welcher die
einzelnen Vertragspunkte detailliert auf ihre Werbeabgabepfiicht hin dberpriift wurden.
AuBerdem wird bei der Berechnung aufgrund von Vergleichswerten mit anderen Kunden
(reine Werbeleistung), deren Bandenwerbung im Zuge der ORF Beitrdge ebenfalls libertragen
wird, dem Umstand der Fernsehiibertragung bereits automatisch Rechnung getragen (Details

Siehe Berufung).

Es wurden Unterlagen vorgelegt, die sehr wohl eine schltissige Beurteilung des
werbeabgabepfiichtigen Entgelts ermdglichen. Wie bereits in der Berufung detailliert
berechnet wurde, ist es sehr wohl anhand des Vergleichs mit anderen werbenden Firmen
moaoglich, einen Vergleichswert zu ermittein. Die Betriebspriifung hat die von uns
durchgefiihrte Aufteilung des Sponsorbetrags von 60% werbeabgabefrei und 40%
werbeabgabepfiichtig (bei Sponsoring T***** ) und 66,67% werbeabgabefrei und 33,33%
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werbeabgabepfiichtig (bel Sponsoring T**¥xXx\xxxx Gixxxx p\xx*xx* ) durch eine andere
pauschale Schédtzung ersetzt. Die Schatzung des Finanzamts basiert darauf, dass im Vertrag
mit T***** ca, zehn Leistungspunkte erblickt wurden, welche die S*****p**xx* GmbH
verpfiichtet ist zu erbringen und davon ca. 4 als werbeabgabefrei angesehen wurden und so
vom gesamten Sponsorbeitrag 4/10 abgezogen wurden um zu einem werbeabgabepfiichtigen
Anteil von 6/10 zu kommen. Keiner der angegebenen Vertragspunkte wurde, trotz enormer
Unterschiede im Wert, bewertet. Es wurde somit unterstellt, dass alle Leistungen gleich viel
wert sind, obwohl nur eine Bewertung des werbeabgabepfiichtigen Teils anhand von
Vergleichswerten zum richtigen Ergebnis fiihren kann. Auf die Imagepfiege und freigebigen
Zuwendungen wurde gar nicht Bedacht genommen. Diese "Schéatzungsmethode” stellt daher
keine geelgnete "Methode" dar um eine sachgerechte Aufteilung des Sponsorbeitrags zu
ermaoglichen. Wie die Schétzung erfolgen hatte missen, wurde bereits in der Berufung
detailliert unter Zugrundelegen des VwGH Urteils 91/17/0145 erldutert.

Der in der Stellungnahme des Priifers angefiihrte Aktenvermerk betreffend Besprechung mit
Herrn L***** wuyrde von mir nach Abschluss der Umsatzsteuernachschau ausgestellt. Da nur
mein Vater und ich in der Umsatzsteuernachschau tatig waren und wir uns beide daran
erinnern kénnen, Ist eine Unterschrift auch nicht erforderfich. Auch Herr L¥**** wird sich
daran erinnern kénnen, und die Tatsache, dass er keine Beanstandungen in Bezug auf die
Werbeabgabe gegeben hat, zeigt wohl auch, dass die von uns durchgefiihrte Aufteilung
damals so akzeptiert wurde. AuBerdem wdre nicht, wie in der Stellungnahme angefiihrt, das
ganze Kalenderjahr 2001 malBgebend gewesen, weil die jéhriliche Veranstaltung jedes Jahr im
Dezember stattfindet und die Sponsorbeitrage daher auch erst ab Oktober zufliefen und

daher zur Ganze in dem betreffenden Priifungszeitraum enthalten waren.

Entgegen der Stellungnahme der Betriebspriifung wurde der Berechnung des Finanzamtes in
der Berufung sehr wohl widersprochen. Zur Verdeutlichung méchte ich hier nochmals die
Grtinde anfiihren weshalb die Aufteilung des Sponsorbeitrags durch den Priifer gerade nicht
den Denkgesetzen und der Logik entspricht.

1.) Es wurden ca. zehn verschiedene Vertragspunkte (Sponsorvertrag T***** ) mijt stark
unterschiedlichen Werten mit dem gleichen Wert bewertet. Der Logik der Betriebspriifung
folgend mdisste dann beispielsweise bei einem Kaufvertrag lber ein bebautes Grundstiick
immer eine Aufteilung zu 50% auf Gebaude und 50% auf Grundstiick erfolgen, welil es sich

um zwei Punkte im Vertrag handelt.

2.) Es wurden zwei unterschiedliche Vertrage (Sponsorvertrag S***** Axx*x* ynd
Sponsorvertrag T***** ) ejnfach auf Grundlage der Schétzung zum T***** -Vertrag gleich
behandelt (60% werbeabgabepfiichtig).
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3.) Die zweifelsfrei in den Sponsorbeitrdagen inkludierte Imagepflege und freigebigen

Zuwendungen wurden Villig auBer Acht gelassen.

4.) Im Betriebspriifungsbericht wird angefiihrt, dass eine wertmalBige Aufteilung nicht
vorgenommen werden konnte. Dies entspricht nicht den Tatsachen, weil wie in der Berufung
ersichtlich ist, eine wertmabige Ermittlung des werbeabgabepfiichtigen Anteils sehr wohl/
moaoglich ist.

5.) Wenigstens zur Uberpriifung der Plausibilitit dieser ungeeigneten "Schétzungsmethode”
hétte ein Vergleich mit anderen werbenden Kunden der S*****p*x**xx GmbH erfolgen

mudissen (reine Werbekunden).

Weiters hat die Betriebspriifung immer vorgebracht, dass sie den Wert der Imagepflege und
der freigebigen Zuwendung nicht ermitteln konne. Von der Betriebspriifung wurde versucht
aus dem gesamten Sponsorbeitrag einen werbeabgabepfiichtigen Teill zu ermitteln, in dem
man vom Gesamtbetrag die werbeabgabefreien Teile in Hohe von 4/10 abgezogen hat (auch
wenn man dabei die unterschiedlichen Werte der Vertragspunkte aulber Acht gelassen hat).
Dabei wurde aufgrund der schweren Bewertbarkeit aber auf den Anteil an Imagepflege und
freigebige Zuwendung vergessen. Wie auch der VwGH bereits in seinem Urteil 91/17/0145
dargelegt hat, ist diese Vorgehensweise nicht zielfiihrend, weil eine indirekte Ermittlung, vor
allem aufgrund der duBerst schwierigen Bewertung von Imagepfliege und freigebigen
Zuwendung, nur sehr schwer moglich ist. Da es aber auch nicht das Ziel ist den
werbeabgabefreien Teil zu ermitteln, sondern den werbeabgabepfiichtigen Teil, ware es auch
logisch nicht nachvollziehbar, den Weg der viel schwierigeren und sehr ungenauen indirekten
Ermittlung zu wéahlen. Viel mehr muss an hand von Vergleichswerten (Fremdvergleich mit
anderen Firmen, welche ausschliellich fir die Werbeleistung bezahlen) direkt das
werbeabgabepfiichtige Entgelt der Sponsoren ermittelt werden. Genau dieser auch vom VwGH
angefiihrte Weg wurde in der Berufung detailliert dargelegt. In der Stellungnahme der
Betriebspriifung gab es keinen Kommentar zu der in der Berufung dargelegten Ermittiung des
werbeabgabepfiichtigen Teils." GegenauBerung Bw.

Standmieten Bkkkk pkokokokk [\ kokokokok Trophy in der W*****S*****

,Die verrechneten Standmieten an die einzelnen Firmen zur Prédsentation ihrer Produkte
wurden unterschiedlich behandelt. Im Priifungsjahr 2005 wurden diese
Présentationsstande zum Grofteil der Werbeabgabe unterworfen. In den Priifungsjahren
2004 und 2006 wurden die Prasentationsstande teils der Werbeabgabe unterworfen, teils
wurde die Werbeabgabe nicht berechnet. Warum dies erfolgte konnte vom Steuerberater
nicht erkiart werden. " AuBenprifungsbericht, Tz. 2.
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»1.) Sachverhalt: Die S¥***xp*xx*xxx GmpbH (jbernimmt die Vermietung von Standfidchen
(nach Art von Messesténden) wéhrend der "B¥***xpx*xxx Nxxxxx Trophy" in der
Wisksckx Gtttk | Die WHkxkGaoksck yarrechnet der S*****px*x¥*x GmbH einen
vereinbarten Pauschalpreis fiir den GroBteil der zur Verfiigung stehenden Standflachen. Die
SxxkxkpRYKXX GmMbH akquiriert auf eigene Rechnung, im eigenen Namen und auf eigenes
Risiko interessierte Unternehmen und vermietet die einzelnen Standfidchen an diese
Unternehmen. Diese Vermietung der Standfidchen wurde von der Betriebspriifung als

werbeabgabepfiichtig eingestuft.

Im Betriebsprifungsbericht vom 20.11.2008 wurde betreffend Standmieten folgendes
festgehalten. "Die verrechneten Standmieten an die einzelnen Firmen zur Présentation ihrer
Produkte wurden unterschiedlich behandelt. Im Priifungsjahr 2005 wurden diese
Prasentationsstande zum GroBteil der Werbeabgabe unterworfen. In den Priifungsjahren 2004
und 2006 wurden die Présentationsstande teils der Werbeabgabe unterworfen, teils wurde die
Werbeabgabe nicht berechnet. Warum dies erfolgte konnte vom Steuerberater nicht erkiart
werden." In Anlehnung der Beantwortung des Erganzungsersuchens vom 26.09.2008 stellt

sich unsere Rechtsansicht wie folgt dar.

Der Werbeabgabe unterliegen nur Werbeleistungen im Sinne des §1 (2) Werbeabgabegesetz.
Im konkreten Fall geht die Betriebspriifung davon aus, dass die Standflachenvermietung unter

folgende Bestimmung des §1 (2) Werbeabgabegesetz zu subsumieren Ist.

3.) Die Duldung der Bentitzung von Fldchen und Réumen zur Verbreitung von
Werbebotschaften.

Wie der Durchfiihrungseriass zur Werbeabgabe unter TZ 3.4.2, erldutert unterfiegt die
Vermietung von Messekojen oder Abnlichem nicht der Werbeabgabe. Die Vermietung eines
Messestandes oder Ahnlichem an den werbenden Aussteller unterfiegt ndmiich als bloBe
Vorbereitungshandlung ohne Reklamewert keiner Abgabe. Bei den von der S****xphkkx
GmbH verrechneten Standmieten handelt es sich um Prasentations- und Verkaufssténde, wo
die Mieter, wie auf Messen, ihre Produkte und Leistung in den ihnen zugewiesenen
Standfldchen nach ihrem Ermessen prasentieren und verkaufen. Anbei einige Fotos von
Standflachen in der W*****Sxx*x*xx im Rahmen der "B¥**¥x* px¥xxx N¥*x*x*xx Trophy" aus
dem Veranstaltungsjahr 2008. Die S*****px**xx* GmpH tritt hier wie ein Messeveranstalter
ausschiielslich als Vermieter der Standfidchen auf. Karin Leitner verweist in ihrem
"Kurzkommentar zur Werbeabgabe - ein praxisorientierter Uberblick" (Linde Verlag, 2001,
Wien, Seite 63) darauf, dass, wenn ein werbendes Unternehmen einen Raum fir seine
Zwecke mietet und dort wirbt, Eigenwerbung vorliegt, welche nicht der Werbeabgabe

unterliegt. Sowohl im Durchfiihrungseriass als auch im Kurzkommentar von Karin Leitner
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werden explizit Aussteller eines Messestandes oder Ahnlichem als nicht werbeabgabepfiichtig
erwédhnt. Bekannte Bespiele fiir die Anwendung dieser Abgabenfreiheit sind die
R¥x*xxM**x4% Wjen GmbH, welche fiir die Vermietung der Messesténde keine Werbeabgabe
verrechnet als auch die W*****Sx*xxxx - hej yon ihr selbst durchgefiihrten Standvermietungen
(eben genau dieser betreffenden Standfidchen welche wahrend der "B***** pXxxxxx *ixxk
Trophy" von der S*****px**xxx GmpbH vermietet werden). Im Fall einer Vermietung eines
attraktiven Geschdéftslokals, beispielsweise in der Wiener Innenstadt, werden die Produkte des
Mieters in den Schaufenstern prdsentiert, Schilder mit Firmennamen angebracht,
Werbeplakate im Schaufenster platziert. Bei all diesen MalBnahmen handelt es sich aufgrund
von Eigenwerbung in dem gemieteten Geschéftslokal um nicht von der Werbeabgabe erfasste

Sachverhalte.

Der einzige Unterschied zwischen diesem Beispiel und den Ausstellungs- und Verkaufsstande
in der W¥*xxxGxxxxx jot dass die Ausstellungs- und Verkaufsstanden fir einen kiirzeren
Zeitraum vermietet werden. In beiden Fallen werden Geschaftsraumlichkeiten vermietet,
werden den vorbeistromenden Menschen durch die Mieter Produkte prasentiert und Produkte
verkauft. Eine unterschiedliche Behandlung dieser aus Sicht der Werbeabgabe in den

wesentlichen Punkten gleichen Sachverhalten ist daher nicht nachvollziehbar.
[... siehe bei Allgemeine Berechnung...]
Aufgrund obiger Ausfihrungen ergibt sich die Werbeabgabefreiheit der Standmieten.

Daher ersuche ich die gesamte, in den Jahren 2004 bis 2007 belastete Werbeabgabe (in
Summe € 12.446,12), fir diese Standmieten gutzuschreiben. " Berufung.

AR Nr. it. Erkldrung It. BP

13/04 bis 31/04 572,79 2.773,60
22/04 25.41 106,27
Summe 2004 2.879,87
18/05 bis 37/05 2.980,00 3.321,25
Sumime 2005 3.321,25
35/08 bis 57/06 2.363,75 3.261,25
Summe 2006 3.261,25
T7/07 his 93/07 227875 2.983,75
Summe 2007 2.983,75
Gesamitsumme 12.446,12

,Standmieten:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 29

Siehe Ausfiihrungen BP-Bericht. Wie in der Berufung ausgefihrt wird, mietet die
S*****P***** Gmb/./ d/e W*****S***** von defW*****V***** fo d/e
Sportveranstaltung "BX*****pxxxckk NXx*xxk Trophy". Es handelt sich hier um eine
sportliche Veranstaltung, und der Vergleich mit Standmieten bei einer
Messeveranstaltung kann nicht nachvollzogen werden. Die S*****p**x¥x* GmbH
vermietet an die einzelnen Firmen, nicht wie vom Steuerberater ausgefiihrt, so genannte
"Messestédnde"” sondern nur die Fldche. Auf dieser Fldche kénnen dann die einzelnen
Firmen ihre Kojen oder sonstige andere Werbetrager aufstellen. Fiir dieses Aufstellen von
Werbetrdgern wird ein Entgelt verlangt. Nur entgeltliche Werbeleistungen unterliegen der
Werbeabgabe. Das Entgelt ist sowohl Voraussetzung fiir die Werbeabgabe als auch ihre
Bemessungsgrundlage. Daraus folgt, dass Eigenwerbung mangels Entgelt nicht von der

Abgabe erfasst wird.

Es darf darauf hingewiesen werden, dass der Priifer bereits wéhrend der Priifung und bei
der Ubergabe der "Fragen und Feststellungen” des Priifers, dieser darauf hingewiesen
hat, dass das Werbegesetz auf den Paragraph 126 Abs 1 BAO verweist, dass
Aufzeichnungen zu fihren sind, die nach MalBgabe der einzelnen Abgabenvorschriften zur
Erfassung der abgabenpfiichtigen Tatbestande dienen. Es wurden fir den
Priifungszeitraum weder Aufzeichnungen lber die so genannten Standmieten gefiihrt,
noch konnten einzelne Fotos oder sonstige geeignete Nachweise erbracht werden. In der
Beilage zur eingebrachten Berufung wurden Fotos von der letzten N***** veranstaltung
(2008) beigelegt.

Auch die Ausgangsrechnungen fir die Standmieten wurden mit einem einheitlichen Text
versehen. Dieser lautet: Fir die Standmiete eines Présentations/Gastrostandes wéhrend
der Tennisveranstaltung "B***x* pxxxckx N¥*xx*x Trophy Jahr" vom ............ , In der

WX GRRKKK yind herechnet,

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass kein geeigneter Nachweis fiir den
Priifungszeitraum betreffend der Standmieten erbracht werden konnte, obwohl dieser

schriftlich abverlangt wurde. " Stellungnahme AuBenprifer.
»1.) Standmieten

Von der S¥**xxpx*xxxx GmbH werden sowohl Fldchen als auch Stande vermietet, was aber
fir die Beurteilung in Hinblick auf die Werbeabgabe keinen Unterschied macht, weil die
Werbeabgabepfiicht bzw. Werbeabgabefreiheit nicht davon abhangig sein kann, ob ein
Messeteilnehmer eine Flache bekommt auf der er ausstellen darf oder eine fertig gebaute
Koje. Eine Differenzierung in dieser Richtung ist nicht sachgerecht und gleichheitswidrig.
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Beispielsweise werden auf vielen Messen Produkte ausgestellt, die in einer Messekoje nicht
Platz finden (z.B.: Boote, Swimmingpools, etc.). Diese Tatsache vermag aber nichts an der
Werbeabgabefreiheit zu dndern. Warum ein Vergleich mit einer Messeveranstaltung nicht
nachvollziehbar sein soll, wurde nicht ndher begriindet. Diese Rechtsansicht wird nicht geteilt.
Detailliert wurde darauf bereits in der Berufung eingegangen. Zur Aufzeichnungsverpfiichtung
ist auszufiihren, dass jedes Jahr zum Groftell die gleichen Fldchen vermietet werden und dass
die Nutzung und das dulBere Erscheinungsbild der Stdnde daher jedes Jahr gleich ist. In den
Vorjahren wurden keine Fotos von den Standen gemacht, wobei es auch dulerst fragwdirdig
ist, ob die analoge Anwendung des § 126 (1) BAO tatsdchlich die Anfertigung von Fotos
verlangt. Dennoch wurden bei der Veranstaltung im Jahr 2008 Fotos gemacht und der
Berufung beigelegt um deutlich zu machen, wie diese Stande konkret aussehen. Aufgrund
identer Verhdltnisse in den Vorjahren, sind die Fotos aus dem Jahr 2008 sehr wohl geeignet
eine Grundlage fiir die grundsétzliche Beurteilung in Hinblick auf die Werbeabgabepfiicht bzw.
Werbeabgabefreiheit zu bieten. AulBerdem wurden diese Fotos Herrn Bo***** Hex***x* jm
Zuge der Schlussbesprechung auf dem Monitor meines PCs gezeigt. Dass die Stande in den
Vorjahren (Priifungszeitraum) vom dulBeren Erscheinungsbild denen des Jahres 2008
entsprechen, kann von jeder Menge Zeugen (Bedienstete W*****Sxx*x*x - Basycher,
Aussteller) bestéatigt werden. Aufzeichnungen wurden wie folgt gefiihrt. Es gibt detaillierte
Vertrdage zu den einzelnen Stédnden, Skizzen lber die Standbelegungen der einzelnen Jahre,
Rechnungen, dazugehdrige Zahlungseingénge auf dem Bankkonto sowie Eingangsrechnungen
von der \W***xxSxxxxx mijt dazugehdrigen Zahlungen. Die Nachweise zur korrekten
Beurteilung der Rechtslage vor allem in Bezug auf die Werbeabgabe sind also vorhanden.
Auch dem Prtifer wurde das Vorliegen dieser Unterlagen mitgeteilt. Entgegen der
Stellungnahme des Prtifers wurde in dem Ersuchen um Ergéanzung vom 11.09.2008 kein
Nachweis abverlangt sondern lediglich eine Begrindung warum teilweise keine Werbeabgabe
von den Standmieten berechnet wurde. Diese Begrindung wurde entsprechend vorgebracht.
Da der Priifer strikt die Ansicht vertreten hat, dass Standfidchen immer werbeabgabepfiichtig
sind, wurde auch keine weiteren Unterlagen von ihm angefordert, dennoch wurden Herrn
Bo****x Hex****x dje Fotos von den Standen aus dem Jahr 2008 im Zuge der
Schlussbesprechung gezeigt. Anbei als Beispiel der Vertrag, welcher mit der B¥*** ¥ ¥xx**
VS GmbH im Jahr 2008 abgeschlossen wurde. Die Vertrdge mit den anderen Ausstellern

unterscheiden sich nur in unwesentlichen Details von diesem Vertrag. " GegenduBerung Bw.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Das Bundesgesetz, mit dem eine Abgabe auf Werbeleistungen eingefiihrt wird
(Werbeabgabegesetz 2000), BGBI. I Nr. 29/2000, lautet:
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Steuergegenstand

§ 1. (1) Der Werbeabgabe unterliegen Werbeleistungen, soweit sie im Inland gegen Entgelt
erbracht werden. Wird eine zum Empfang in Osterreich bestimmte Werbeleistung in Horfunk
und Fernsehen vom Ausland aus verbreitet, dann gilt sie als im Inland erbracht.

(2) Als Werbeleistung gilt:

1. Die Verdffentlichung von Werbeeinschaltungen in Druckwerken im Sinne des
Medliengesetzes.

2. Die Verdffentlichung von Werbeeinschaltungen in Horfunk und Fernsehen.

3. Die Duldung der Benditzung von Fidchen und Raumen zur Verbreitung von
Werbebotschaften.

(3) Nicht als Werbeleistung gilt die mediale Unterstitzung gemdal3 § 17 Abs. 7 des

Gliickspielgesetzes.
Bemessungsgrundlage und Hohe der Abgabe

§ 2. (1) Bemessungsgrundlage der Werbeabgabe ist das Entgelt im Sinne des § 4 UStG 1994,

das der Ubernehmer des Auftrages dem Auftraggeber in Rechnung stellt, wobei die

Werbeabgabe nicht Teil der Bemessungsgrundlage ist.
(2) Die Abgabe betragt 5% der Bemessungsgrundlage.
Abgabenschuldner, Entstehung des Abgabenanspruches, Haftung

§ 3. (1) Abgabenschuldner ist derjenige, der Anspruch auf ein Entgelt fiir die Durchfiihrung
einer Werbeleistung im Sinne des § 1 hat. Ist der Auftragnehmer ein Unternehmer, der weder
Sitz, Geschéftsleitung noch eine Betriebsstatte im Inland hat, so haftet der inléndische
Auftraggeber fir die Abfuhr der Abgabe. Ist auch kein inidndischer Auftraggeber vorhanden,
so haftet derjenige, in dessen Interesse der Auftrag durchgefiihrt wird, fir die Abfuhr der
Abgabe.

(2) Der Abgabenanspruch entsteht mit Ablauf des Monats, in dem die abgabenpfiichtige
Leistung erbracht wird.

(3) Andert sich nachtréglich das Entgelt fiir die Durchfiihrung eines Auftrages, so ist in dem

Besteuerungszeitraum, in dem die Anderung eintritt, eine Berichtigung durchzufiibren.
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(4) Abgabenschuldnern, die ihre Umsétze gemdal3 § 17 UStG 1994 nach vereinnahmten

Entgelten versteuern, hat das Finanzamt auf Antrag zu gestatten, dass die Abgabe nach

vereinnahmten Entgelten berechnet und abgefihrt wird.
Erhebung der Abgabe

§ 4. (1) Der Abgabenschuldner hat die Abgabe selbst zu berechnen und bis zum 15. des
zweitfolgenden Monats nach Entstehen des Abgabenanspruches zu entrichten. Betrdge unter

50 Euro sind nicht zu entrichten.

(2) Eine gemal3 § 201 der Bundesabgabenordnung festgesetzte Abgabe hat die im Abs. 1

genannte Félligkeit.

(3) Der Abgabenschuldner wird nach Ablauf des Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) zur
Werbeabgabe veraniagt. Bis zum 31. Marz eines jeden Jahres hat der Abgabenschuldner dem
Finanzamt eine Jahresabgabenerkidrung fir das vorangegangene Jahr zu dbermitteln. In

diese sind die Arten der Werbeleistungen und die darauf fallenden Entgelte aufzunehmen.

(4) Die Verpfiichtung zur Einreichung einer Jahresabgabenerkidrung entféllt, wenn die Summe
der abgabepfiichtigen Entgelte im Veranlagungszeitraum 10 000 Euro nicht erreicht. Ist die
aur den gesamten Veranlagungszeitraum entfallende Abgabe geringer als 500 Euro, so ist sie
bei der Veranlagung nicht festzusetzen.

(5) Die Erhebung der Abgabe obliegt dem fiir die Erhebung der Umsatzsteuer des

Abgabenschuldners zustandigen Finanzamit.
Aufzeichnungspfiichten

§ 5. Der Abgabenschuldner ist verpfiichtet, Aufzeichnungen tiber die tibernommenen
Werbeleistungen, die Auftraggeber und die Grundlagen zur Berechnung der Werbeabgabe zu

fihren.
Inkrafttreten

§ 6. (1) Dieses Bundesgesetz ist auf Werbeleistungen anzuwenden, die nach dem 31. Mai
2000 erbracht werden.

(2) § 1 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 142/2000 ist auf

Werbeleistungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2000 erbracht werden.

Zustandigkeit

§ 7. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fir Finanzen betraut."
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Vorerst ist festzuhalten, dass die Beurteilung nur auf Grund der der Berufungsbehérde zur
Verfligung gestellten Unterlagen erfolgen kann, dariiber hinausgehende Akten(teile) wurden

der Berufungsbehoérde — trotz Anforderung vom 7. 8. 2012 — nicht vorgelegt.

Soweit sich dies aus diesen Unterlagen entnehmen lasst, geht es im Wesentlichen einerseits
um Zahlungen von T**¥** und des T**¥¥¥\okckx Shckdck pAxsokxk in Zusammenhang mit
dem N*****tyrpier in S*¥*¥**Ax**x* ynd andererseits um Zahlungen von Mietern von
Standflachen bei der B¥*¥**pAxxxdx Nkxx*xx Trophy in der WXx*x*xGkxxkx

Zum N¥¥¥**gyrnier in ST Ax*R*xx,

Einvernehmen zwischen den Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens besteht
darliber, dass die beiden Hauptsponsoren T***** ynd TH**¥k\ackik Giokx pxkkxk der Bw,
der S*¥x¥*xxpxxi*xx GmbH, ein einheitliches Gesamtentgelt fiir Leistungen, die teilweise der
Werbeabgabe unterliegen und teilweise der Werbeabgabe nicht unterliegen, geleistet haben.
Ebenfalls — zu Recht — unstrittig ist, dass die nicht die gesamten Sponsorleistungen als Entgelt
im Sinne des Werbeabgabegesetzes angesehen werden diirfen, sondern nur jener Teil der
vom Sponsor erbrachten Zahlungen, der tatsachlich als Entgelt fiir konkrete
werbeabgabepflichtige Leistungen angesehen werden kann (vgl. Thiele, Werbeabgabegesetz
[2000], Tz. 117 ff.; mutatis mutandis VWGH 23. 4. 1993, 91/17/0145 zur friheren Wiener
Anklindigungsabgabe). Dieses einheitliche Entgelt ist daher aufzuteilen, wobei die Zuordnung
nach der wirtschaftlichen Betrachtungsweise (vgl. VWGH 23. 4. 1993, 91/17/0145) zu erfolgen
hat.

Die Bw hat zundchst pauschal 40% (T*****) bzw, 1/3 (TH¥¥k¥x\plokxckk Srokkack Akxkkx) des
Entgelts der Werbeabgabe unterzogen, die AuBenprifung hingegen pauschal bei beiden
Sponsoren 60%.

Vorauszuschicken ist, dass in den der Berufungsbehérde vom Finanzamt vorgelegten
Aktenteilen weder der von der Bw mit T***** noch der von der Bw mit dem TH¥¥kx\pkckdx

Srrkxk pRRxKX gbgeschlossene Vertrag enthalten ist.

Von der Bw wird vom Finanzamt unwidersprochen behauptet, die Schatzung (§ 184 BAO) des
werbeabgabepflichtigen Entgeltanteils durch die AuBenprifung sei dergestalt erfolgt, dass
einer der beiden Vertrage ,ca. zehn Leistungspunkte" enthalte, wobei ,ca. 4 als
werbeabgabenfrei angesehen wurden®, woraus sich ein werbeabgabepflichtiger Entgeltanteil
von 60% ergabe.
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Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder

berechnen kann, hat sie diese gemaB § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen. Dabei sind alle

Umstande zu beriicksichtigen, die flir die Schatzung von Bedeutung sind.

Nun versteht es sich von selbst, dass eine Schatzung des werbeabgabenpflichtigen
Entgeltanteils mittels pauschalen Vergleichs der Zahl werbeabgabepflichtiger
Leistungselemente mit jenem nicht werbeabgabepflichtiger Leistungselemente nur dann in der
von der AuBenprifung vorgenommenen Weise erfolgen kann, wenn auf jedes einzelne dieser

Leistungselemente wertmaBig etwa der gleiche Anteil des Gesamtentgelts entfallt.

Gerade dieses bestreitet aber die Bw und halt der Schatzung des Finanzamtes eine detaillierte

Bewertung der einzelnen Leistungskomponenten entgegen.

Mit dieser detaillierten Schatzung hat sich das Finanzamt bislang konkret nicht

auseinandergesetzt.

Ist die Berufung weder zurlickzuweisen (§ 273 BAQO) noch als zurtickgenommen (§ 85 Abs. 2
BAO, § 86a Abs. 1 BAO) oder als gegenstandslos (§ 256 Abs. 3 BAO, § 274 BAO) zu erkldren,
so kann gemaB § 289 Abs. 1 BAO die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung durch

Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn

Ermittlungen (§ 115 Abs. 1 BAO) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders

lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben
kdnnen. Im weiteren Verfahren sind die Behdrden an die fur die Aufhebung maBgebliche, im
Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Durch die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurtick, in der es sich vor Erlassung
dieses Bescheides befunden hat. Soweit die Verjahrung der Festsetzung einer Abgabe in einer

Berufungsentscheidung (§ 289 Abs. 2 BAO) nicht entgegenstehen wiirde, steht sie auch nicht

der Abgabenfestsetzung im den aufgehobenen Bescheid ersetzenden Bescheid der
Abgabenbehorde erster Instanz entgegen; § 209a BAO gilt sinngemaR.

Da — wie dargestellt — die Sache nicht entscheidungsreif ist und die erforderlichen
Ermittlungen auch eine umfassende Durchsicht des Rechenwerks der Bw erfordern, war der
Zurlickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz der Vorrang vor der

Setzung von Ermittlungshandlungen durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz zu geben.

Im weiteren Verfahren wird das Finanzamt die Plausibilitat der Angaben der Bw zu priifen und
hiervon ausgehend eine detaillierte Schatzung des Wertes der einzelnen

werbeabgabepflichtigen Leistungen vorzunehmen haben.
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Wurden Platzdurchsagen bei Veranstaltungen vorgenommen, enthielten diese Werbung und
war hierflr der Bw ein Entgelt zu entrichten, liegt nach Ansicht der Berufungsbehdrde eine
Duldung von Rdumen zur Verbreitung von Werbebotschafteni. S.v. § 1 Abs. 2Z 3
Werbeabgabegesetz vor. Das Gesetz unterscheidet nicht, ob Werbebotschaften optisch oder

akustisch vermittelt werden.

Zu den - auch Teil der Leistungen in Zusammenhang mit dem N*****turnier in

Srrkxk pRExkX darstellenden — Standflachen- oder Standmieten siehe im Folgenden.
Zur Werbeabgabepflicht der Vermietung von Standflachen und/oder Standen

Das Bundesministerium flr Finanzen vertritt in einem Durchfiihrungserlass zum
Werbeabgabengesetz (15.06.2000, BMF 14 0607/1-IV/14/00) zu § 1 Abs. 2 Z 3
Werbeabgabengesetz folgende Ansicht:

~3.4 Die Duldung der Bentitzung von Fldchen und Raumen zur Verbreitung von
Werbebotschaften (§ 1 Abs. 2 Z 3 WerbeAbgG 2000)

3.4.1 Es handelt sich dabei um Werbeleistungen, die bestehen
= jn jeglicher Nutzung
= von Fldchen und Rdumen jeder Art.

3.4.1.1 Zu den "Flachen jeder Art" zahlen insbesondere Gebaudefidchen, Plakatstander,

sonstige Textilflachen (Fahnen, Transparente jeder Art).

3.4.1.2 Unter "jegliche Nutzung" féllt das Bekleben der Fldche, der Aufdruck auf der Fldche,
das Montieren von Tafeln, die Projektion auf Fldchen (Hintergrundprojektion wie zB beim Info-
Screen, "An-die-Wand-Projektion") sowie das Aufstellen von entsprechenden Gerédten auf
Fldchen.

3.4.2 Aus den allgemeinen Grundsétzen der Tz 3.4.1 ergeben sich somit folgende praktische
Anwendungstélle fir eine Werbeabgabepfiicht:

» Das Vermieten von Plakatfidchen.

= Die Duldung der Projektion von Werbebotschaften an Wanden.
= Das Aufstellen von Plakatstandern, Schaukasten ua.

= Die Kinowerbung.

= Das Anbringen von Werbebotschaften auf Fahrzeugen (z.B. auf Stralbenbahnen, nicht

Jjedoch die Firmenaufschrift am Unternehmensfuhrpark) einschliellich Luftfahrzeuge.
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» Das Werbeband, das von einem Flugzeug gezogen wird.
» Das Aufstellen von Fernsehern und Videogerdten.

= Die Duldung der werblichen Nutzung von Rdumen zB in Form eines Werberaumes, nicht

hingegen die Vermietung von Messekojen oa."

Auch in der Literatur wird die Auffassung vertreten, die Vermietung eines Messestandes an
den werbenden Aussteller sei ,als bloBe Vorbereitungshandlung ohne Reklamewert" nicht
werbeabgabepflichtig ( 7hiele, a. a. O., Tz. 65).

Nach § 1 Abs. 2 Z 3 Werbeabgabegesetz gilt als Werbeleistung (auch) ,die Duldung der

Benltzung von Flachen und Raumen zur Verbreitung von Werbebotschaften".

Die Gesetzesmaterialien zu § 1 Abs. 2 Z 3 Werbeabgabegesetz nennen als Beispiele unter
anderem die Vermietung von Plakatflachen, die Duldung der Projektion von Werbebotschaften
auf Hauswande, das Aufstellen von Plakatstandern (gemeint: durch den Werbeunternehmer)
oder Werbeaufschriften auf Fahrzeugen. ,Duldet ein Grundeigentiimer das Aufstellen einer
Plakatwand auf seinem Grund gegen Entgelt, dann unterliegt das Rechtsgeschaft nicht der
Abgabe; abgabepflichtig ist vielmehr die Duldung der Benlitzung der Plakatwand selbst. Erst
dieses Rechtsgeschaft ist Inhalt der Werbeleistung."

Seitens der Bw wurden diese Standmieten in Bezug auf die Werbeabgabe dem
AuBenprifungsbericht zufolge unterschiedlich (als abgabepflichtig bzw. abgabefrei) behandelt,

das Finanzamt hat diese Standmieten offenbar zur Ganze der Werbeabgabe unterzogen.

Das Vorbringen der Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens hierzu ist

widerspruchlich.

Seitens der Bw wird angegeben, sowohl bloBe Standflachen als auch Sténde selbst vermietet
zu haben. In der Stellungnahme des AuBenprifers wird einerseits davon gesprochen, dass die
Bw nicht selbst ,Messestande", sondern lediglich Flachen vermietet hat, auf denen die Mieter
selbst Stande (Kojen) oder andere Werbetrager aufstellen konnten, andererseits sollen
Rechnungen fir die ,,Standmiete eines Prasentations/Gastrostandes" ausgestellt worden sein.
Die Stellungnahme des AuBenpriifers rugt ferner das Fehlen von Aufzeichnungen Uber die
Standmieten, gleichzeitig wird aber das Vorliegen von Ausgangsrechnungen betreffend die
Standmieten festgestellt.

Der Inhalt der einzelnen Vertrage lasst sich den der Berufungsbehérde vorgelegten

Aktenteilen nicht enthehmen.
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Wurde in der Tat nur das Aufstellen von Werbetrdagern der Mieter auf den leeren Fléchen
durch die Mieter der Flachen von der Bw geduldet, unterliegt die Vermietung dieser Flachen

nach dem Vorgesagten nicht der Werbeabgabepflicht.

Hat die Bw hingegen eigene Stande bereitgestellt, ist zu prifen, ob nach der
Verkehrsauffassung von einer damit verbundenen Werbeleistung im Sinne des Gesetzes

gesprochen werden kann.

Wurden etwa typischen Wiirstelbuden oder Kebapstdnden vergleichbare Gastronomiestande
mit entsprechender Ausstattung vermietet, wird nach der Verkehrsauffassung — ahnlich wie
bei der Vermietung eines Geschaftslokals — nicht die Werbeleistung im Vordergrund stehen,

sondern die Bereitstellung von Infrastruktur flr einen (eingeschrankten) Gastronomiebetrieb.

Sind die Stande hingegen im Wesentlichen mit bloBen Plakatwanden oder Plakatstandern
vergleichbar und wurde somit nach der Verkehrsauffassung das Anbringen von Werbung auf
von der Bw bereit gestellten Werbetragern (z. B. Nutzung der Flédchen der Stéande der Bw zur
Anbringung von Plakaten wie bei einem Plakatstander oder einer Plakatwand) geduldet, liegt
nach Ansicht der Berufungsbehérde ein werbeabgabepflichtiger Tatbestand vor.

Je nach der konkreten Ausgestaltung kann auch nur ein — im Schatzungsweg zu ermittelnder

— Teil der Miete auf die Bereitstellung von Werbeflachen entfallen.

Mangels naherer Feststellungen ist der Berufungsbehdrde hier eine Beurteilung nicht méglich;
die mehrfach im erstinstanzlichen Verfahren angesprochenen Fotos standen der

Berufungsbehdrde nicht zur Verfligung.

Sollte der Umfang der auf nicht werbeabgabepflichtige Tatbestédnde entfallenden Entgelte aus

dem Rechenwerk der Bw nicht festzustellen sein, ware dieser im Schatzungsweg zu ermitteln.
Zu den iibrigen Berufungspunkten:

Auf die Ubrigen Berufungspunkte, die im Wesentlichen Berechnungsfehler ins Treffen flhren,
wird vom Finanzamt anlasslich der Neuerlassung der Werbeabgabenbescheide einzugehen

sein.

Zur Berechnung der Werbeabgabe ist zu bemerken, dass Bemessungsgrundlage gemaB § 2
Abs. 1 Werbeabgabegesetz das Entgelt i. S. d. § 4 UStG 1988 ist.

Wurde zivilrechtlich ein Nettoentgelt zuzliglich Werbeabgabe und zuziiglich Umsatzsteuer
verrechnet, ist die Bemessung der Werbeabgabe nach diesem Nettoentgelt durch das

Finanzamt nicht zu beanstanden.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 38

Sollte sich in weiterer Folge nachtraglich das Entgelt andern, ist gemaB § 3 Abs. 3

Werbeabgabegesetz eine Berichtigung in jenem Besteuerungszeitraum, in dem die Anderung
eintritt, vorzunehmen. Eine riickwirkende Anderung mit Wirksamkeit bereits fiir jenes Monat,
in dem die abgabenpflichtige Leistung erbracht wird (§ 3 Abs. 2 Werbeabgabengesetz), ware

unzulassig.

Wien, am 10. Janner 2013
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