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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. Romuald Kopf und die weiteren
Senatsmitglieder Mag. Armin Treichl, Mag. Tino Ricker und Mag. Michael Kihne im
Beisein der Schriftfuhrerin Jennifer Reinher Uber die Beschwerden des Herrn bfadr,
gegen die Bescheide des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gluckspiel,
Reichsstralle 154, 6800 Feldkirch, Erf.Nr. XXX vom 13. August 2012 betreffend Gebuhr
gemal § 33 TP 5 GebG sowie vom 19. September 2012 betreffend Gebuhrenerhdhung
gemald § 9 Abs 2 GebG in der Sitzung am 26. November 2015 nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:
1. Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

2. Eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer hat mit Pachtvertrag vom 30.01.2010 ein Geschaftslokal
verpachtet. Das Pachtverhaltnis war auf drei Jahre befristet.

Mit einer gesonderten Vereinbarung vom 30.01.2010 wurde dem Pachter die Option
eingeraumt, den Pachtvertrag um weitere funf Jahre zu verlangern.

Weder der Pachtvertrag noch die Verlangerungsoption wurden dem Finanzamt angezeigt.
Es fand auch keine Selbstberechnung der Gebuhr gemaf § 33 TP 5 GebG statt.

Im Rahmen einer Umsatzsteuerprifung beim Mieter wurden die beiden Vertrage
entdeckt und dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gluckspiel in Form von
Kontrollmitteilungen Ubermittelt.

Mit Bescheid vom 13.08.2012 hat das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Gluckspiel dem Beschwerdefuhrer Gebuhr gemaflt § 33 TP 5 Abs 1 Z 1 GebG iHv
3.110,40 € vorgeschrieben.



Mit Bescheid vom 19.09.2012 hat das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Gluckspiel dem Beschwerdefuhrer eine Gebuhrenerhohung gemaf § 9 Abs 2 GebG iHv
100% vorgeschrieben.

In der Berufung vom 14.9.2012 brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass
das Bestandentgelt fur die Zeit vom 01.01.2011 bis zum 31.12.2011 lediglich 1.600,00 €
betragen habe. Auch die Dauer von 96 Monaten sei nicht richtig. Vielmehr habe das
Mietverhaltnis nur 23 Monate gedauert.

Weiters stelle er Antrage auf Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung vor
dem gesamten Berufungssenat.

In der Berufung vom 19.10.2012 gegen den Gebuhrenerhdhungsbescheid brachte der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor:

Im derzeitigen Verfahrensstadium ist - zumal im Berufungsverfahren kein
Neuerungsverbot besteht -lediglich Folgendes festzuhalten:

1. Das FA10 erliel3 in der konkreten Gebihrenangelegenheit am 13.08.2012. einen
Geblihrenbescheid, womit dem Bw hinsichtlich des Pachtvertrags samt Vereinbarung

vom 30.01.2010 eine Rechtsgeschéftsgebiihr von EUR 3.110,40 festgesetzt wurde.
Gegen diesen Bescheid erhob der Bw rechtzeitig Berufung und beantragte auch die
Aussetzung der Einhebung des genannten Betrags. Die Aussetzung der Einhebung wurde
mit Bescheid des FA10 vom 20.09.2012 bewiilligt.

2. Da im Bescheid des FA10 vom 13.08.2012 keine Geblihrenerh6hung festgesetzt wurde,
ist im Nachhinein ein anderes FA nicht berechtigt, mittels eines weiteren Bescheides eine
Geblihrenerhéhung nach § 9 GebG 1957 festzusetzen, denn im Bescheid vom 13.08.2012
wurde implicite von einer Gebihrenerhéhung Abstand genommen.

3.-Aber auch davon abgesehen, liegen die Voraussetzungen der Gebihrenerhbhung nach
§ 9 Abs 2 GebG 1957 keinesfalls vor:

Einerseits besteht das Ausmal3 der angeblich verkiirzten Gebiihr nicht EUR 3.110,40.
Insoweit ist auf die Berufung hinsichtlich Punkt 1. oben zu verweisen.

Andererseits war der Bw stets (iberzeugt, aus Anlass der Errichtung des Vertrags vom
30.01.2010 eine ordnungsgeméle Geblihrenanzeige gemacht zu haben. Er fiel "aus
allen Wolken", als ihm der Geblihrenbescheid vom 13.08.2012 zukam, aus dem zu
entnehmen ist, dass keine Geblihrenanzeige erfolgt sein sollte. Zudem hat der Bw noch
nie Geblhrenbestimmungen verletzt.”

Weiters stellte der Beschwerdefuhrer in der Berufung die Antrage auf DurchfUhrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung vor dem gesamten Berufungssenat.

Uber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers ist am xx.xx.xxxx das Konkursverfahren
eroffnet worden. Zum Masseverwalter ist RA Dr. Horst Lumper, 6900 Bregenz, Weiherstr.
3/111, bestellt worden. Der Masseverwalter ist geladen worden und der Ladung nicht
gefolgt.
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In der mundlichen Verhandlung am 26. November 2015 wurde im Wesentlichen
vorgebracht:

,Der Vorsitzende berichtet, dass die Ladung des Masseverwalters ausgewiesen ist. Der
Masseverwalter ist nicht erschienen.

Sodann erkléart der Vertreter des Finanzamtes zum Vortrag des Berichterstatters
Folgendes:

Der Vortrag des Berichterstatters ist korrekt. Der Sachverhalt wurde richtig dargestellt.
Ergénzend darf bemerkt werden, dass hinsichtlich des Jahres 2010 der Beschwerdefiihrer
eine Selbstberechnung vorgenommen hat. Das wiederum macht deutlich, dass er um
seine steuerlichen Pflichten Bescheid wissen musste.

Ich verweise inhaltlich auf unser Vorbringen im Vorlagebericht. Eine
Beschwerdevorentscheidung ist nicht ergangen. Der Vorlagebericht wird auch dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht. Ansonsten habe ich nichts Neues vorzubringen.

Nachdem die Senatsmitglieder keine Fragen mehr haben, erteilt der Vorsitzende dem
Vertreter des Finanzamtes das letzte Wort.

AD Rehlendt: Ich beantrage, der Senat mége die Beschwerden, wie im Vorlagebericht
begehrt, als unbegriindet abweisen.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 323 Abs 38 BAO sind die am 31.12.2013 bei dem unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehdrde Il. Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art 130 Abs 1 B-VG zu erledigen. Die
gegenstandliche Berufung ist daher als eine Beschwerde zu behandeln.

Gebiihrenbescheid vom 13. August 2012:
Das Bundesfinanzgericht hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer hat ein Gastgewerbelokal samt den dazugehorigen
Personalwohnungen vermietet. Der Mietzins hat 2.700,00 € zuzuglich 20% Umsatzsteuer
betragen. Der Mietvertrag war auf drei Jahre befristet. Mit einer gesonderten Vereinbarung
hat der Beschwerdefuhrer dem Mieter eine Verlangerungsoption um funf Jahre
eingeraumt.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Vertragen.
Dieser Sachverhalt wird vom Bundesfinanzgericht rechtlich folgendermalen beurteilt:
§ 17 Abs 1, 4 und 5 GebG lauten:

»(1) Fur die Festsetzung der Geblihren ist der Inhalt der (iber das Rechtsgeschéft
errichteten Schrift (Urkunde) malBgebend. Zum Urkundeninhalt z&hlt auch der Inhalt von
Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschéftlichen Inhalt gemacht wird.
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(4) Auf die Entstehung der Gebihrenschuld ist es ohne Einfluss, ob die Wirksamkeit eines
Rechtsgeschéftes von einer Bedingung oder von der Genehmigung eines der Beteiligten
abhéngt.

(5) Die Vernichtung der Urkunde, die Aufhebung des Rechtsgeschéftes oder das
Unterbleiben seiner Ausfiihrung heben die entstandene Geblhrenschuld nicht auf.

Da der in der Urkunde vereinbarte Bestandszins 2.700,00 € zuzuglich 20% USt betragt,
ist der Geblhrenbemessung ein monatlicher Bestandszins in Hohe von 3.240,00 €

zu Grunde zu legen. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass ab dem zweiten
Jahr nur ein Bestandszins in Hohe von 1.600,00 € bezahlt wurde, ist gebuhrenrechtlich
unbeachtlich.

§ 26 Gebuhrengesetz lautet:

,Fur die Bewertung der geblihrenpflichtigen Gegenstédnde gelten, insoweit nicht in den
Tarifbestimmungen abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften des
Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148, mit der Mal3gabe, dass bedingte Leistungen
und Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort féllige zu behandeln
sind und dass bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der Bestimmungen des §
15 Abs. 1 tber den Abzug der Zwischenzinsen unter Berlicksichtigung von Zinseszinsen
und des § 16 Abs. 3 des vorerwéhnten Gesetzes ausgeschlossen ist. (BGBI. Nr. 7/1951,
Art. 1 Z 7; BGBI. Nr. 116/1957, Z 2; BGBI. Nr. 148/1955, § 86 Abs. 2 und 3.)“

Unter einer Option ist ein vertraglich eingeraumtes Gestaltungsrecht zu verstehen,

das einer Partei, dem Optionsberechtigten, das Recht einraumt, durch einseitige
Erklarung ein inhaltlich vorausbestimmtes Schuldverhaltnis in Geltung zu setzen. Dies

hat nicht nur fur die Begrindung eines Vertragsverhaltnisses, sondern in gleicher

Weise auch fur die Verlangerung eines ursprunglich zeitlich befristeten Vertrages zu
gelten. Es spricht namlich nichts dagegen, einer der Vertragsparteien das einseitig
ausubbare Gestaltungsrecht zur Vertragsverlangerung einzurdumen. Einer ,neuerlichen
Willenseinigung® beider Vertragsparteien betreffend die Vertragsverlangerung bedarf es im
Optionsfall nicht und bewirkt eine optionsweise herbeigefuhrte Vertragsverlangerung auch
nicht den Abschluss eines neuerlichen Vertrages, sondern eben nur die Verlangerung der
ursprunglich befristeten Vertragsdauer (VwWGH vom 31. Mai 1995, 94/16/0237).

Eine Vertragsverlangerung durch Optionsaustubung bedeutet nichts anderes als die
Beiflgung einer Potestativbedingung, bei deren Eintritt sich die Geltungsdauer des
Vertrages verlangert. Eine solche Bedingung ist nach § 26 GebG zu behandeln, sodass
die Gebuhr von dem Entgelt zu entrichten ist, das auf die Summe der urspringlich
vereinbarten und vom Optionsrecht umfassten Verlangerungszeiten entfallt (vgl zB VwGH
vom 21. Janner 2001, 2000/16/0562, und vom 23. November 2005, 2005/16/0237).

Ob die Option tatsachlich ausgetbt wurde oder nicht, ist gemal § 17 Abs 5 GebG
belangslos.

§ 33 TP 5 Abs 5 Z 1 GebG idF BGBI | Nr 28/1999 lautet:
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»,Die Hundertsatzgebliihr ist vom Bestandgeber, der im Inland einen Wohnsitz, den
gewdhnlichen Aufenthalt, seine Geschéftsleitung oder seinen Sitz hat oder eine
inldndische Betriebsstétte unterhélt, selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag
(Félligkeitstag) dem dem Entstehen der Gebiihrenschuld zweitfolgenden Monats an
das fur die Erhebung der Geblihren sachlich zustdndige Finanzamt zu entrichten, in
dessen Amtsbereich der Bestandgeber seinen (Haupt)wohnsitz, seinen gewbhnlichen
Aufenthalt, den Ort der Geschéftsleitung oder seinen Sitz hat oder sich die wirtschaftlich
bedeutendste Betriebsstétte befindet.”

Ungeachtet der Vereinbarung im Pachtvertrag wonach der Pachter die Gebuhren tragt, ist
gemall § 33 TP 5 Abs 5 Z 1 GebG der Bestandgeber Gebuhrenschuldner.

Der Gebuhrenbescheid ist daher zu Recht an den Beschwerdeflhrer ergangen.

Die Bemessungsgrundlage fur die Bestandsvertragsgebihr gemaf § 33 TP 5 betragt
daher 311.040,00 €. Die Gebuhr betragt daher gemaf 3.110,40 €, das ist 1 vH von
311.040,00 €. Die Beschwerde gegen den Gebuhrenbescheid war daher als unbegrindet
abzuweisen.

Gebuhrenerhohungsbescheid vom 19. September 2012:
Das Bundesfinanzgericht hat folgenden Sachverhalt festgestellt:
Punkt 5. Des Pachtvertrages lautet:

,Kostentragung, Verbleib der Urkunde

Die mit diesem Vertrag allenfalls verbundenen Kosten und Gebdiihren (insbesondere
Finanzamt) trégt der Péchter.

Diese Urkunde wurde allseits in der Schweiz unterfertigt. Sie verbleibt aul3erhalb des
Bundesgebietes der Republik Osterreich.

Der an den Beschwerdefuhrer gerichtete Bescheid vom 15. Janner 2003, betreffend den
Mietvertrag mit A. enthalt folgenden Hinweis:

"Sie werden darauf hingewiesen, dass Bestandvertrage, flir welche die Geblihrenschuld
nach dem 30. Juni 1999 entstanden ist, nicht mehr beim Finanzamt anzuzeigen sind.
Die hiefiir anfallenden Gebdiihren sind gemal3 § 33 TP 5 Abs. 5 des Geblihrengesetzes
1957 (in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 28/1999), vom Bestandgeber
selbst zu berechnen und an das fiir die Erhebung der Gebiihren und Verkehrsteuern
Ortlich zusténdige Finanzamt unter gleichzeitiger Einreichung einer Anmeldung (bei
allen Finanzamtern erhéltlich) bis zum 15. Tag (Félligkeitstag) des dem Entstehen der
Geblihrenschuld zweitfolgenden Monats abzufiihren."

Die gegenstandlichen Vertrage wurden weder der gesetzlich angeordneten
Gebuhrenselbstberechnung unterzogen, noch wurde darauf Bedacht genommen, dass,
wenn keine Selbstberechnung erfolgt, doch zumindest eine Anzeige an das Finanzamt
erfolgt. Dass Gebuhren anfallen, muss als bekannt vorausgesetzt werden und wurde auch
in der Berufung gegen den Gebuhrenbescheid nicht in Abrede gestellt (wenn auch eine
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geringere Bemessungsgrundlage beantragt wird). Die Vertrage kamen dem Finanzamt
erst aufgrund einer Kontrollmitteilung des Finanzamts Feldkirch aufgrund von Erhebungen
beim Vertragspartner, ca 2 2 Jahre nach Entstehung der Gebuhrenschuld, zu.

Dieser Sachverhalt wird vom Bundesfinanzgericht rechtlich folgendermalen beurteilt:
§ 9 Abs 2 GebG lautet:

»(2) Das Finanzamt kann zur Sicherung der Einhaltung der Geblihrenvorschriften bei
nicht ordnungsgeméfer Entrichtung oder nicht ordnungsgeméler Geblihrenanzeige

bei den im Abs. 1 genannten Geblihren zusétzlich eine Erhéhung bis zu 50 vH, bei

den anderen Geblihren, mit Ausnahme der Wettgeblihren nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1,
eine Erhéhung bis zum Ausmal3 der verklirzten (gesetzmélligen) Geblihr erheben. Bei
Festsetzung dieser Geblhrenerhbhung ist insbesondere zu berticksichtigen, inwieweit
dem Geblihrenschuldner bei Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der
Geblihrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschéftes zugemutet werden konnte, ob
eine Geblihrenanzeige geringfligig oder betréchtlich verspétet erstattet wurde sowie, ob
eine Verletzung der Gebiihrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist.“

Wenn einerseits eingewendet wird, die Gebuhrenerhdhung abgesondert vom
Gebuhrenbescheid durch das (vermeintlich) andere Finanzamt sei schon aus diesem
Grund nicht zulassig, so ist dem zu erwidern, dass beide Bescheide von derselben
Behdrde erlassen wurden. Die (zeitlich) getrennte Erlassung der Bescheid war
ausschlieflich durch ein EDV-Versagen bei der ersten Festsetzung bedingt, so dass
der Bescheid Uber die Gebuhrenerhohung erst nachtraglich ausgefertigt wurde.

Das Unterbleiben der Festsetzung einer Gebuhrenerhéhung beim Bescheid Uber

die Gebuhr vom 13.08.2012 stellt daher keineswegs eine implizite Abstandnahme
von der Festsetzung einer Gebluhrenerhdhung dar, zumal auch bei gleichzeitiger
Festsetzung getrennte Bescheide fur die Festsetzung der Gebuhr einerseits und die der
Gebuhrenerh6hung andererseits ergehen.

Beide Bescheide tragen als Bezeichnung des Finanzamts auch richtig: Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Gluckspiel, und gemal § 19 AVOG 2010 besteht auch nur
ein Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel.

In Wahrheit liegt daher keine Erlassung von zwei Bescheiden von unterschiedlichen
Finanzamtern vor, sondern beide Bescheide, insbesondere auch der Bescheid Uber die
Gebuhrenerh6hung vom 19.09.2012 wurden vom gemaf § 19 AVOG 2010 zustandigen
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel erlassen und ist die erlassende
Behorde auch gemaf § 96 BAO richtig bezeichnet.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass auch der von der EDV ausgefertigte
Gebiihrenbescheid mit der (alten- vor Ubersiedlung des Standorts Wien) Adresse in Wien
auch die Adresse des Standorts und zustandigen Teams in Feldkirch, Reichstr. 154, 6800
Feldkirch anfuhrt.
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Wenn im Ubrigen angefiihrt wird, der Bw. sei "aus den Wolken gefallen" als er dem
Bescheid entnehmen musste, dass "keine Gebuhrenanzeige erfolgt sein sollte" und er
noch nie Gebuhrenbestimmungen verletzt hatte, so ist dem zu erwidern:

Grundsatzlich ist dem versierten Kaufmann zuzumuten, die Gebuhrenschuld von Miet-
und Pachtvertragen zu kennen (diese ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts als
steuerliches Allgemeinwissen einzustufen) und sich entsprechend (anlassbezogen)
auch im Detail zu informieren. Diese Kenntnis muss aber auch aus ganz konkreten
Grinden vorausgesetzt werden. Einerseits spricht der Vertrag selbst auch eine
Gebuhrenpflicht an - wenn dort auch, wohl im Zusammenhang mit dem Passus uber die
»<Auslandsbeurkundung®, von einer allfalligen Gebulhr die Rede ist.

Gerade auch der Passus Uber die Auslandsbeurkundung- ob dies nun nur auf dem Papier
erfolgte, oder den Tatsachen entspricht- zeigt nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes
klar, dass eine Gebuhr vermieden werden sollte, wenngleich eine Auslandsbeurkundung
beim gegebenen Sachverhalt gemal} § 16 Abs. 2 Z 1 GebG nicht den gewunschten

Effekt erzielen konnte. Dasselbe trifft nach Ansicht des Finanzamts auch auf die
getrennte Ausfertigung der Verlangerungsoption zu. Auch kann die Verpflichtung zur
gebuhrenrechtlichen Behandlung nicht entgegen den gesetzlichen Bestimmungen auf den
Pachter abgewalzt werden. Selbst wenn der Verpachter daher von einer Anzeige durch
den Pachter ausgegangen ware, was sein "aus den Wolken fallen" allenfalls andeuten
sollte, ware es an ihm gelegen, die tatsachliche gebuhrenrechtliche Erfassung, sei es nun
durch Selbstberechnung durch ihn selbst oder einen Vertreter oder eine Anzeige auch
durch den Vertragspartner sicherzustellen und sich zumindest die Anzeige durch den
Vertragspartner nachweisen zu lassen. Klar ist, dass die gesetzliche Verpflichtung den Bw.
traf und er es nicht einfach darauf beruhen lassen konnte, ob eine Anzeige erfolgte oder
nicht, wenn er nicht selbst die vom Gesetz vorgeschriebene Selbstberechnung vornahm.

Dass fur Bestandvertrage Gebuhrenpflicht gegeben ist und der Bestandgeber zur
Selbstberechnung verpflichtet ist, musste dem Bw. Uberdies zumindest auch schon
aufgrund des Bescheides vom 15.1.2003, betreffend den Mietvertrag mit A. bekannt sein.
Der an den Bw. gerichtete Bescheid tragt folgenden ausdricklichen Hinweis:

"Sie werden darauf hingewiesen, dass Bestandvertrage, fur welche die Gebuhrenschuld
nach dem 30. Juni 1999 entstanden ist, nicht mehr beim Finanzamt anzuzeigen sind.
Die hiefur anfallenden Gebuhren sind gemal§ 33 TP 5 Abs. 5 des Gebuhrengesetzes
1957 (in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 28/1999), vom Bestandgeber
selbst zu berechnen und an das fur die Erhebung der Gebuhren und Verkehrsteuern
ortlich zustandige Finanzamt unter gleichzeitiger Einreichung einer Anmeldung (bei
allen Finanzamtern erhaltlich) bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des dem Entstehen der
Gebuhrenschuld zweitfolgenden Monats abzufthren."

Die gegenstandlichen Vertrage wurden weder der gesetzlich angeordneten
Gebuhrenselbstberechnung unterzogen, noch wurde darauf Bedacht genommen, dass,
wenn keine Selbstberechnung erfolgt, doch zumindest eine Anzeige an das Finanzamt
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erfolgt. Dass Gebuhren anfallen, muss als bekannt vorausgesetzt werden und wurde auch
in der Berufung gegen den Gebuhrenbescheid nicht in Abrede gestellt (wenn auch eine
geringere Bemessungsgrundlage beantragt wird). Die Vertrage kamen dem Finanzamt
erst aufgrund einer Kontrollmitteilung des Finanzamts Feldkirch aufgrund von Erhebungen
beim Vertragspartner zu.

Da daher aufgrund der Nichtselbstberechnung eine erhebliche Verzégerung in der
Erhebung der Gebuhr eingetreten ist, eine solche auch nicht tber, wenigstens verspatete
Initiative des Abgabepflichtigen erfolgen konnte, sondern ausschlief3lich aufgrund einer
Kontrollmitteilung des Finanzamts Feldkirch, Uberdies aufgrund der oben gezeigten
Umstande davon auszugehen ist, dass eine Gebuhr absichtlich nicht gesetzmalig
entrichtet wurde, vertritt das Bundesfinanzgericht die Ansicht, dass aus general-

und spezialpraventiven Grunden eine Gebuhrenerhéhung gemal § 9 Abs. 2 GebG

zur Sicherung der Einhaltung der Gebuhrenvorschriften im festgesetzten Ausmaf}
angemessen ist.

Die Beschwerde gegen den Gebuhrenerhéhungsbescheid war daher als unbegrindet
abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage
vorliegt, zu der keine einhellige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert.

Feldkirch, am 3. Dezember 2015
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