‘% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RVI7100671/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende V und die weiteren Mitglieder Richter
R, WKund AK in der Beschwerdesache Bf., vertreten durch RA ,

a) vom 22. September 2014 gegen die Bescheide Uber die Festsetzung des Zuschlages
zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fur die Jahre 2011 bis 2013 und

b) vom 8. Oktober 2014 gegen die Haftungsbescheide 2011 bis 2013 betreffend
Lohnsteuer, Bescheide Uber die Festsetzung eines Saumniszuschlages und des
Dienstgeberbeitrages (DB) jeweils fur die Jahre 2011 bis 2013

des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 3. September 2014, FA 08 000/0000 |,
nach der am 26. November 2015 durchgefuhrten Senatsverhandlung, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide fur die Jahre 2011, 2012 und 2013 werden ersatzlos
aufgehoben.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuléssig .

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob und unter welchen Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall die
Steuerbefreiung nach § 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 zur Anwendung gelangt.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 25. November 2008 wurde It. Firmenbuch FN 369159k die
Firma A errichtet.

Geschaftsfuhrer sind Herr Gf1 (seit 6. Oktober 2010) und Herr Gf2 (seit 8. September
2011).

Gegenstand des Unternehmens ist:



a) Entwicklung, Planung und Abwicklung von Projekten aller Art, insbesondere im Bereich
Energie und Umwelt.

b) Beratung in den Gebieten Energie, Bautechnik, Anlagentechnik, Infrastruktur sowie
Unternehmensberatung.

c) Projektentwicklung, Projektsteuerung und Projektmanagement von Projekten aller Art,
insbesondere im Bereich Energie und Umwelt.

d) Handel mit Waren aller Art sowie Import und Export.
e) Technisches Buro.

f) Ubernahme und Vermittlung aller mit dem Gesellschaftszweck in Verbindung stehender
Geschafte.

g) Beteiligung an Gesellschaften mit gleichem oder ahnlichem Unternehmensgegenstand.

Ausgenommen sind Bankgeschafte und Wertpapierhandel, insbesondere die, die unter
das Wertpapieraufsichtsgesetz fallen.

An der Gesellschaft waren im Streitzeitraum folgende Gesellschafter beteiligt:

Gesellschafter: Stammeinlage: %-Anteil:
G1 9.000 25 %

G2 19.800 55 %

G3 7.200 20 %
Summe: 36.000 100 %

Bei der Bf. fand fur den Zeitraum 1. Janner 2011 bis 31. Dezember 2013 eine
Aulenprufung betreffend Lohnsteuer, DB und DZ statt, wobei folgender Sachverhalt
festgestellt wurde (vgl. Bp-Bericht vom 3. September 2014):

,Gem. § 3Abs. 1 Z 11 EStG 1988 sind von der Einkommensteuer Einklinfte

befreit, die Fachkréfte der Entwicklungshilfe (Entwicklungshelfer oder Experten)

als Arbeitnehmer von Entwicklungsorganisationen im Sinne des § 3 Abs. 2 des
Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes, BGBI. | Nr. 49/2002, fiir ihre Téatigkeit in
Entwicklungsléndern bei Vorhaben beziehen, die dem Dreijahresprogramm der
Osterreichischen Entwicklungspolitik (§ 9 des Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes)
entsprechen.

Die Steuerbefreiung steht (somit) nur unter bestimmten Voraussetzungen zu.
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Es muss sich um Einkiinfte handeln, die bezogen werden

a) von Fachkréften der Entwicklungshilfe (Entwicklungshelfer oder Experten) fiir ihre
Téatigkeit in Entwicklungsléndern,

b) als Arbeitnehmer (im steuerrechtlichen Sinn),
¢) von Entwicklungsorganisationen im Sinne des § 3 Abs. 2 des EZA-G,

d) bei Vorhaben, die dem Dreijahresprogramm der ésterreichischen Entwicklungspolitik
(§ 9 EZA-G, nunmehr wohl § 23 EZA-G) entsprechen.

Dabei definiert § 3 Abs. 2 EZA-G den Organisationsbegriff wie folgt:
"Entwicklungsorganisationen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind gemeinntitzige
juristische Personen des privaten Rechts, sofern Entwicklungszusammenarbeit zu

ihren satzungsméfligen Zielen und ihrer tatséchlichen Geschéftstétigkeit gehért. Den
Entwicklungsorganisationen sind Einrichtungen insbesondere der gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften, der Lander, der Gemeinden und sonstiger
Offentlich-rechtlicher Kérperschaften sowie Unternehmen gleichzuhalten, soweit sie
Entwicklungszusammenarbeit iSd § 2 Abs. 3 leisten.

Im gegensténdlichen Fall, handelt es sich um ein Unternehmen welches lber Auftrége
verschiedenster Entwicklungsbanken und -organisationen (z.B. Europ&ische Bank

fur Wiederaufbau und Entwicklung; kurz: EBRD oder Kreditanstalt fir Wiederaufbau;
kurz: KfW) in Entwicklungslénder (DAC Liste) bestimmte Vorhaben (z.B. Verbesserung
von Biomassekraftwerken) welche dem Dreijahresprogramm der &sterreichischen
Entwicklungspolitik entsprechen planen und mitentwickeln. Dabei werden auch Personen
vor Ort zu Fachkréften ausgebildet um beispielsweise in weiterer Folge eigensténdig
Projekte zu planen und zu auditieren um (von den obenstehenden Organisationen)
geférderte Projekte zu realisieren.

§ 3Abs. 1 Z 11 EStG 1988 definiert folgende (kumulativ zu erflillenden) Voraussetzungen
fur die Steuerfreiheit der Einklinfte:

a) Es muss sich um Fachkréfte der Entwicklungshilfe handeln (Entwicklungshelfer oder
Experten).

b) Diese miissen Arbeitnehmer von Entwicklungsorganisationen iSd § 3 Abs. 2 EZA-G
sein.

¢) Die Tétigkeit muss in Entwicklungsléndern entfaltet werden.

d) Das Vorhaben muss dem Dreijahresprogramm der ésterreichischen
Entwicklungspolitik entsprechen.
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Ad a)

Fachkréfte sind gemald § 2 Entwicklungshelfergesetz eigenberechtigte Personen, die im
Auftrag einer 6sterreichischen Entwicklungshilfeorganisation in Entwicklungsldndern zu
dem Zweck tétig sind, im Rahmen eines

Vorhabens, das den Grundsétzen des Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes entspricht,
an der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung dieser Ladnder mitzuarbeiten oder die von
einer Entwicklungshilfeorganisation fiir einen solchen Einsatz vorbereitet werden.

Die Tétigkeiten von derartigen Entwicklungsexpertinnen stellen keinen abgrenzbaren
eigensténdigen Beruf dar, sondern sind eine besondere Form der Ausiibung eines vorher
erlernten Berufes.

Das Wissen, die Féhigkeiten und Fertigkeiten, die die einzelnen Entwicklungshelferlnnen
in verschiedenen Berufen in ihrem Heimatland erwerben konnten, stellen sie den
Einwohnern des jeweiligen Einsatzlandes zur Verfigung. Als Entwicklungsexpertinnen
sucht man idR qualifizierte Mitarbeiter mit Berufserfahrung (z.B. Krankenpfleger,
Fernsehtechniker, Automechaniker, Agraringenieure, Volkswirte etc.). Die im Einzelnen
ausgefiihrten Tétigkeiten sind somit sehr unterschiedlich. Gemeinsam ist ihnen, egal ob es
um landwirtschaftliche, medizinische, technische oder sozialpddagogische Aufgaben geht,
dass sie Beispielhaftigkeit fiir die Bevélkerung im Einsatzland haben und damit zu einer
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung dieser Ladnder beitragen sollen.

Die Steuerbefreiung derartiger Beziige sollte daher eine Art Anreiz fiir Fachkréfte
darstellen, diese Aufgaben in Entwicklungsléndern zu ibernehmen (FJ 2002, S 355).

Ad b)

Gemél3 § 3 Abs. 2 EZA-G sind Entwicklungsorganisationen gemeinndtzige juristische
Personen des privaten Rechts, sofern Entwicklungszusammenarbeit zu ihren
satzungsmé&Bigen Zielen und ihrer tatséchlichen Geschéftstétigkeit gehért. Den
Entwicklungsorganisationen sind Einrichtungen insbesondere der gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften, der L&nder, der Gemeinden und sonstiger
Offentlich-rechtlicher Kérperschaften sowie Unternehmen gleichzuhalten, soweit sie
Entwicklungszusammenarbeit im Sinne des § 2 Abs. 3 EZA-G leisten.

Der Begriff der Entwicklungsorganisationen ist demnach sehr umfassend und

schliel3t auch Unternehmen ein. Dass ein solches Unternehmen ausschliel3lich
Entwicklungszusammenarbeit leisten muss, 1asst sich aus dieser Definition nicht ableiten.
Mitunter schliel3en auch Aktivitaten in untergeordnetem Ausmal’ (z.B. einzelne Projekte)
die Steuerbefreiung nicht aus, wenn alle librigen Voraussetzungen erfiillt sind.
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In Abschnitt C (Das ésterreichische Engagement: Partner und Prinzipien; S 20ff) des
Dreijahresprogrammes der ésterreichischen Entwicklungspolitik 2013-2015 (http:/
www.entwicklung.at/uploads/media/3JP_2013-2015_01.pdf) finden sich folgende
Ausfiihrungen zu den Akteuren der ésterreichischen Entwicklungspolitik:

Offentliche Akteure der 6sterreichischen Entwicklungspolitik sind die Ressorts mit Bezug
zu Entwicklungspolitik, die Bundeslénder, Stédte und Gemeinden sowie die Austrian
Development Agency (ADA).

Weitere fiir den EZA Bereich bedeutsame Akteure mit Eigenmitteln sind unter anderem
Osterreichische NRO, Sozialpartner, die Oesterreichische Entwicklungsbank (OeEB),
die Wirtschaftskammer, interessierte Wirtschaftsunternehmen sowie Institutionen der
Wissenschaft und Bildung.

Daraus ergibt sich, dass eine Entwicklungsorganisation eigenes Geld in die Hand nimmt,
um einen Beitrag iSd Osterreichischen Entwicklungspolitik zu leisten. Das I&sst sich
inhaltlich auch aus der Definition des Begriffes Entwicklungszusammenarbeit in § 2 Abs. 1
EZA-G ableiten ( Entwicklungszusammenarbeit im Sinne dieses Bundesgesetzes umfasst
alle Malsnahmen des Bundes, die Bestandteil der offentlichen Entwicklungsleistungen sind
und die an den Entwicklungshilfeausschuss (DAC) der Organisation flir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) gemeldet werden. Diese MalBhahmen kénnen
von der ADA (§ 6) im eigenen Namen und auf eigene Rechnung durchgefiihrt werden.

Konkeretisiert wird das ferner durch weitere Aussagen wie z.B.: Austrian

Development Agency das Osterreichische Kompetenzzentrum fiir
Entwicklungszusammenarbeit: ...Koordination und Synergie mit jenen Osterreichischen
Akteuren, die vor Ort prasent sind und mit ihren Mitteln und Kontakten zu einer wirksamen
Entwicklungspolitik beitragen, ...

Starke Partner: die Zivilgesellschaft: Im Rahmen der bilateralen EZA werden Programme
und Projekte Osterreichischer CSOs kofinanziert. Dabei wird ein bedeutender Anteil an
Leistungen von den Organisationen selbst eingebracht. Die sterreichischen Mittel der
Offentlichen EZA werden dadurch ergénzt und erheblich gestérkt.

Daraus ergibt sich wiederum, dass es nicht blol3 darum geht, derartige Projekte

finanziell zu unterstlitzen, sondern dartiber hinaus auch ein entsprechendes aktives
organisatorisches Engagement mit einer solchen Entwicklungszusammenarbeit
einhergehen muss, um aus einem Unternehmen eine Entwicklungsorganisation iSd EZA-
G zu machen.

Ein Unternehmen, das Uber Auftrag entgeltlich bestimmte Vorhaben realisiert, das letztlich
dem Zweck der Entwicklungshilfe iSd obigen Ausfiihrungen dient, wird dadurch nicht
selbst zu einer Entwicklungsorganisation iSd § 3 Abs. 2 EZA-G. Mitarbeiter solcher
Unternehmen werden dadurch somit nicht zu Entwicklungshelfern iSd § 3 Abs. 1 Z 11
EStG 1988.
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Ad c) und d)

Wenngleich sich bereits aus Punkt b) ergibt, dass Mitarbeiter von Unternehmen, welche
Uber Auftrdge verschiedenster Entwicklungsbanken und -organisationen (z.B. Européische
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung; kurz: EBRD oder Kreditanstalt flir Wiederaufbau;
kurz: KfW) in Entwicklungsléndern (DAC Liste) bestimmte Vorhaben (z.B. Verbesserung
von Biomassekraftwerken) welche dem Dreijahresprogramm der &sterreichischen
Entwicklungspolitik entsprechen planen und mitentwickeln bzw. dabei auch Personen vor
Ort zu Fachkréften ausbilden, um beispielsweise in weiterer Folge eigensténdig Projekte
zu planen und zu auditieren, nicht als Entwicklungshelfer iSd § 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988
eingestuft werden kénnen, wird der Vollstadndigkeit halber erwéhnt, dass die genannten
Vorhaben grundsétzlich im Dreijahresprogramm der ésterreichischen Entwicklungspolitik
2013-2015 (http.//www.entwicklung.at/uploads/media/3JP_2013-2015_01.pdf) Deckung
finden wiirden, wie sich aus Seite 23 zum Punkt Zugang zu Energie fir alle ergibt. Die
Schwerpunktlénder und Regionen laut ODA-Matrix sind ab Seite 32 angefiihrt.

Die bis dato steuerfrei ausbezahlten Entwicklungsgelder sind daher den Lohnabgaben zu
unterziehen (siehe dazu die personenbezogenen Zuschreibungen It. Bp-Bericht vom 3.
September 2014).“

Die Abgabenbehorde ging demnach davon aus, dass im gegenstandlichen Fall der
Befreiungstatbestand des § 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 flur Einkunfte von Fachkraften
der Entwicklungshilfe bei den im Prufbericht vom 3. September 2014 naher
genannten Arbeitnehmern nicht vorliegt, weshalb die bisher steuerfrei ausbezahlten
Entwicklungsgelder den Lohnabgaben zu unterziehen seien.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Aufldenprtfung und erliel® am 3. September
2014 Haftungsbescheide 2011 bis 2013 betreffend Lohnsteuer, Bescheide uber

die Festsetzung eines Saumniszuschlages, des Dienstgeberbeitrages (DB) und des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag (DZ) jeweils fur die Jahre 2011 bis 2013.

In den dagegen eingebrachten Beschwerden vom 22. September 2014 und 8. Oktober
2014 fuhrt die Bf. im Wesentlichen wie folgt aus:

Die Bf. sei eine Entwicklungsorganisation iSd § 3 Abs. 2 EZA-G.

Konkret handle es sich um ein ,Unternehmen®, welches Entwicklungszusammenarbeit iSd
§ 2 Abs. 3 EZA-G leistet.
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Weiters seien jene Personen, fur die der DZ vorgeschrieben worden sei,
Angestellte der Bf. Samtliche betroffenen Arbeithehmer seien ,Fachkrafte” der
Entwicklungszusammenarbeit und sog. ,Experten“ iSd § 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988.

Das Finanzamt habe die Versagung der Steuerbefreiung nur darauf gestutzt, dass die Bf.
keine ,Entwicklungsorganisation® sei.

Verwiesen werde auf das Entwicklungshelfergesetz, das primar arbeits- und
(sozial-)versicherungsrechtliche Sondervorschriften fur die Fachkrafte der
Entwicklungshilfe enthalte. Gleichwohl wirden die Mitarbeiter der Bf. die Voraussetzungen
des § 2 Entwicklungshelfergesetz erfullen.

Insbesondere handle es sich bei diesen Mitarbeitern um sog. ,Experten®, die neben den
,Klassischen® Entwicklungshelfern als zweiter Fall der Fachkrafte der Entwicklungshilfe in
§ 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 genannt wirden.

Weiters wirden diese Mitarbeiter, die allesamt Uber facheinschlagige Ausbildungen und
Studienabschlisse verfugen wirden, vor Ort in den Entwicklungslandern tatig seien und
auch Personen vor Ort zu Fachkraften ausbilden.

Das Tatbestandselement ,Fachkrafte der Entwicklungshilfe“ werde somit von den
Mitarbeitern der Bf. erfullt.

Die Abgabenbehorde stltze sich auf zwei Voraussetzungen, die in keinem der hier
relevanten Bundesgesetze zu finden seien. Demnach musse

- ,eine Entwicklungsorganisation eigenes Geld in die Hand nehmen um einen Beitrag iSd
Osterreichischen Entwicklungspolitik zu leisten® und

- ,ein entsprechendes aktives organisatorisches Engagement mit einer solchen
Entwicklungszusammenarbeit einhergehen®.

Nach Ansicht der Bf. sei es aber ausreichend, dass ein Unternehmen
Entwicklungszusammenarbeit iSd § 2 Abs. 3 EZA-G faktisch leiste. Ein Unternehmen sei
naturgemal} auf Gewinn ausgerichtet und somit nicht gemeinnutzig; typischerweise werde
ein Unternehmen auch erst auf Auftrag hin tatig.

Auch das Tatbestandselement ,Entwicklungsorganisation® werde von der Bf. somit
erfullt. Festgehalten werde, dass von der Abgabenbehorde die Tatigkeitsentfaltung in
Entwicklungslandern, und dass die Vorhaben im Dreijahresprogramm enthalten seien,
nicht bestritten werde.

Das Finanzamt wies die Beschwerden mittels Beschwerdevorentscheidung vom
24. Oktober 2014 als unbegrindet ab und verwies auf die Begrindung des Bp-Berichtes
vom 3. September 2014.
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Die Bf. stellte daraufhin gegen die o.a. Bescheide einen Vorlageantrag an das
Bundesfinanzgericht und verwies nochmals darauf, dass im gegenstandlichen Fall alle
erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Steuerbefreiung gem. § 3 Abs. 1 Z 11
EStG 1988 von der Bf. erfullt worden seien.

Nach personlicher Rucksprache mit Vertretern der belangten Behdrde am 7. September
2015, wurden dem Bundesfinanzgericht ergdnzend noch Unterlagen als Nachweis fur
die tatsachlich von den o.a. Mitarbeitern der Bf. durchgefuhrten Entwicklungsprojekte
ubermittelt.

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Beschwerden erwogen:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu
Grunde gelegt:

Die Bf. ist ein Unternehmen, das Uber Auftrage verschiedenster Entwicklungsbanken

und -organisationen in Entwicklungslandern bestimmte Vorhaben, welche dem
Dreijahresprogramm der 6sterreichischen Entwicklungspolitik entsprechen, plant und
mitentwickelt. Die dafur von der Bf. eingesetzten Mitarbeiter (Entwicklungsexperten) bilden
auch Personen vor Ort zu Fachkraften aus, um kunftig selbstandig Projekte realisieren zu
konnen.

Die tatsachliche Durchfuhrung der einzelnen Entwicklungsprojekte durch die o.a.
Mitarbeiter der Bf. ist unstrittig und wurde weder von der Abgabenbehdrde noch der
Bf. selbst beeinsprucht, weshalb von der Richtigkeit der vorgelegten Unterlagen und
Nachweise betreffend die Entwicklungsprojekte ausgegangen wird.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermal3en zu wirdigen:
§ 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 in der fur den Streitzeitraum geltenden Fassung lautet:
Von der Einkommensteuer sind befreit:

Einkunfte, die Fachkrafte der Entwicklungshilfe (Entwicklungshelfer oder Experten)

als Arbeitnehmer von Entwicklungsorganisationen im Sinne des § 3 Abs. 2 des
Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes, BGBI. | Nr. 49/2002, fur ihre Tatigkeit in
Entwicklungslandern bei Vorhaben beziehen, die dem Dreijahresprogramm der
Osterreichischen Entwicklungspolitik (§ 9 des Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes)
entsprechen.
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§ 3 Abs. 2 EZA-G lautet:

Entwicklungsorganisationen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind gemeinnutzige,
juristische Personen des privaten Rechts, sofern Entwicklungszusammenarbeit zu ihren
satzungsmafigen Zielen und ihrer tatsachlichen Geschaftstatigkeit gehort.

Den Entwicklungsorganisationen sind Einrichtungen insbesondere der gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften, der Lander, der Gemeinden und
sonstiger o6ffentlich-rechtlicher Korperschaften sowie Unternehmen gleichzuhalten, soweit
sie Entwicklungszusammenarbeit im Sinne des § 2 Abs. 3 EZA-G leisten.

§ 2 Abs. 3 EZA-G lautet:
Vorhaben gem. Abs. 2 umfassen insbesondere

a) Planung und Durchfihrung von nach Art und Umfang bestimmten Vorhaben in
Entwicklungslandern,

b) Bildung, Ausbildung und Betreuung von Menschen aus Entwicklungslandern,

c) kulturelle und wissenschaftliche Zusammenarbeit, Informationsaustausch und
Technologietransfer,

d) Ausbildung und Einsatz von Entwicklungshelfern und Experten,
e) Beratung einschlieRlich Ausarbeitung hierflir notwendiger Plane und Studien,
f) MalRnahmen zur Foérderung des Einsatzes privatwirtschaftlicher Kooperationen,

g) entwicklungspolitische Informations-, Bildungs-, Kultur- und Offentlichkeitsarbeit in
Osterreich,

h) Unterstutzung der nachhaltigen wirtschaftlichen, sozialen und umweltgerechten
Entwicklung in den Entwicklungslandern im Sinne der in § 1 Abs. 3 verankerten Ziele der
Osterreichischen Entwicklungspolitik, unter Nutzung der Synergien mit der Wirtschaft und
den Entwicklungsorganisationen,

i) Mitwirkung an Projekten der multilateralen Entwicklungszusammenarbeit.

§ 2 Entwicklungshelfergesetz lautet:

Fachkrafte sind eigenberechtigte Personen, die im Auftrag einer dsterreichischen
Entwicklungshilfeorganisation in Entwicklungslandern zu dem Zweck

tatig sind, im Rahmen eines Vorhabens, das den Grundsatzen des
Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes entspricht, an der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung dieser Lander mitzuarbeiten oder die von einer Entwicklungshilfeorganisation
fur eine solchen Einsatz vorbereitet werden.

Wie bereits o0.a. steht die Steuerbefreiung nur unter bestimmten Voraussetzungen zu:
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Es muss sich um Einkunfte handeln, die bezogen werden

a) von Fachkraften der Entwicklungshilfe (Entwicklungshelfer oder Experten) fur ihre
Tatigkeit in Entwicklungslandern,

b) als Arbeitnehmer (im steuerrechtlichen Sinn),
c) von Entwicklungsorganisationen im Sinne des § 3 Abs. 2 des EZA-G,

d) bei Vorhaben, die dem Dreijahresprogramm der osterreichischen Entwicklungspolitik
(§ 9 EZA-G, nunmehr wohl § 23 EZA-G) entsprechen.

ad a)

Das Bundesfinanzgericht schlief3t sich den Ausfuhrungen der Bf. vollinhaltlich an, dass es
sich bei den in den Entwicklungslandern tatigen Personen um Mitarbeiter der Bf. handelt,
die als sog. ,Experten” Uber facheinschlagige Ausbildungen verfiigen und auch befahigt
sind Personen vor Ort zu Fachkraften auszubilden.

Damit werden die gesetzlichen Voraussetzungen gem. § 2 Entwicklungshelfergesetz
erfullt.

ad b)

Weiters unstrittig ist, dass die betroffenen Mitarbeiter (siehe Bp-Bericht vom 3. September
2014) Angestellte (Arbeitnehmer im steuerrechtlichen Sinn) der Bf., d.h. eines
Unternehmens gem. § 3 Abs. 2 EZA-G, sind.

Da der Begriff der ,Entwicklungsorganisationen® gem. § 3 Abs. 2 EZA-G sehr umfassend
ist, schlie3t er auch Unternehmen, wie jenes der Bf. mit ein, weshalb auch diese
Voraussetzung fur die Steuerbefreiung erfullt ist.

adc)

Auch dass die Tatigkeiten der betreffenden Mitarbeiter der Bf. in Entwicklungslandern
entfaltet wurden, wird von der Abgabenbehdrde nicht bestritten.

Dazu legte das Finanzamt mit Schriftsatz vom 7. September 2015 erganzende Unterlagen
als Nachweis zu den einzelnen Entwicklungsprojekten vor.

FUr das Bundesfinanzgericht besteht somit kein Ansatzpunkt an der Richtigkeit der
durchgefuhrten Entwicklungsprojekte zu zweifeln.

ad d)

Wie die Abgabenbehdrde in ihrem Bp-Bericht vom 3. September 2014 selbst ausfuhrt,
wurden die getatigten Vorhaben der Bf. grundsatzlich im Dreijahresprogramm der
Osterreichischen Entwicklungspolitik Deckung finden. Diesen Ausfuhrungen schlief3t sich
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auch das Bundesfinanzgericht an, insbesondere im Hinblick darauf, dass die tatsachliche
Leistungserbringung der o.a. Mitarbeiter der Bf. bei diesen Entwicklungsprojekten unstrittig
ist und von keiner Seite beeinsprucht wurde.

Nicht anschlie®en kann sich das Bundesfinanzgericht an die Argumentation der
Abgabenbehorde, wonach eine Entwicklungsorganisation ,zwingend® eigenes Geld in
die Hand nehmen misse, um einen Beitrag iSd dsterreichischen Entwicklungspolitik zu
leisten. Dieser Uberzogenen Auslegung des o.a. Gesetzes kann nicht gefolgt werden
und ware eine erhebliche Einschrankung der ,teilnehmenden Unternehmen®. Hatte der
Gesetzgeber bestimmte Unternehmen (= ,ohne eigenes Geld“) ausschlie3en wollen,
ware diese Beschrankung auch gesetzlich verankert worden, was aber bis dato nicht
geschehen ist.

Vielmehr ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Bf. ein Unternehmen, und nicht
etwa eine gemeinnutzige Organisation, ist, das Entwicklungszusammenarbeit iSd § 2 Abs.
3 EZA-G in den o.a. Streitjahren unstrittig geleistet hat.

Die Bf. hat nachweislich durch ihre im Bp-Bericht namhaft gemachten Mitarbeiter
aufgrund von Auftragen verschiedenster Entwicklungsbanken und —organisationen

in Entwicklungslandern bestimmte Vorhaben, welche dem Dreijahresprogramm der
Osterreichischen Entwicklungspolitik entsprechen, geplant und mitentwickelt und auch
Personen vor Ort zu Fachkraften ausgebildet.

Dass die Bf. nicht gemeinnutzig tatig ist, sondern ein Unternehmen ist, dass
naturgemal} auf Gewinn ausgerichtet ist und typischerweise erst auf Auftrag tatig
wird, kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden, insbesondere da der Begriff der
Entwicklungsorganisationen gem. § 3 Abs. 2 EZA-G sehr umfassend ist und eben
auch Unternehmen mit einschlief3t, die nicht ausschlieRlich Entwicklungsarbeit leisten.
Die diesbezuglichen Ausfihrungen der Abgabenbehdrde, wonach das Gesetz nur
Unternehmen mit ,eigenem Geld“ umfasst, gehen somit ins Leere.

Erganzend festgehalten wird, dass es sich bei der Bf. um eine GesmbH handelt und
sie somit sehr wohl auch Uber ,eigenes Geld“ in Form des einbezahlten Stammkapitals
verfugt.

Da somit im gegenstandlichen Fall alle o.a. erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen
fur eine Steuerbefreiung gem. § 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 vorliegen, war spruchgemaf zu
entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:
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Gegen das Erkenntnis des BFG ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG
eine Revision hinsichtlich der Voraussetzungen der Steuerbefreiung nach § 3 Abs. 1 Z

11 EStG 1988 zulassig, da zu der diesbezuglich angesprochenen Rechtsfrage, dass nur
ein Unternehmen, dass ,eigenes Geld in die Hand nehme* als Entwicklungsorganisation
anzuerkennen sei, eine fur den gegenstandlichen Fall anwendbare Rechtsprechung des
VwGH — soweit aus dem Rechtsinformationssystem des Bundes ersichtlich — fehit.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 1. Dezember 2015
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