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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 2 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Oberrat Mag. Gerhard Groschedl sowie die Laienbeisitzer Herbert
Frantsits und Dr. Wolfgang Seitz als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen Bw., vertreten durch Dr.Z., wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
geman § 33 Abs. 2 lit. a und der Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49 Abs. 1 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die Berufung des Beschuldigten vom 14. Februar 2005
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1 als Organ des
Finanzamtes Baden Modling vom 2. Dezember 2004, SpS, nach der am 21. Juni 2005 in
Abwesenheit des Beschuldigten und in Anwesenheit seines Verteidigers, der Amts-
beauftragten AB sowie der Schriftfhrerin M. durchgefuhrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Erkenntnis in seinem
Schuldspruch zu Punkt 1), im Ausspruch Uber die Strafe sowie im Haftungsausspruch

aufgehoben und im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Der Berufungswerber (Bw.) ist schuldig, er hat als Geschéftsfihrer der Fa.S-GmbH vorsatzlich
die Vorauszahlung an Umsatzsteuer fur den Monat Februar 2003 in Héhe von € 14.576,00
nicht spatestens am flinften Tag nach Féalligkeit entrichtet.

Er hat hierdurch das Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit nach
8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen.
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GemalR 8§ 49 Abs. 2 FinStrG, unter Bedachtnahme auf 8 21 Abs. 1 bis 3 FinStrG, wird Uber
den Bw. deswegen und fur den unverandert aufrecht bleibenden Punkt 2) des
Schuldspruches des angefochtenen Erkenntnisses eine Zusatzgeldstrafe zur Strafverfiigung
des Finanzamtes Baden vom 10. September 2003 (StrafNr. X.) in H6he von € 4.000,00 und
gemal § 20 FinStrG eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 10 Tagen verhangt.

GemaR 8§ 28 Abs. 1 FinStrG haftet die Fa.S-GmbH fir die Gber den Bw. verhangte Geldstrafe
im Umfang der Neufestsetzung.

1. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 2. Dezember 2004, SpS, wurde der Bw. der
Abgabenhinterziehung geman 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und der Finanzordnungswidrigkeit
gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt, weil er als Geschéftsfuhrer der Fa.S-
GmbH vorsatzlich

1) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlung fir den Monat

Februar 2003 in Hohe von € 14.576,00 bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir
gewiss gehalten habe; und weiters

2) selbst zu berechnende Abgaben nicht spéatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet
habe, und zwar

Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur die Monate Janner bis Dezember 2002 in H6he von
€ 6.083,00, Lohnsteuer Mai 2003 in H6he von € 2.035,00, Dienstgeberbeitrdge zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen Mai 2003 in Hohe von € 670,00, Zuschlage zum
Dienstgeberbeitrag Mai 2003 in Hohe von € 65,00, Kraftfahrzeugsteuer Janner bis
Dezember 2002 und Janner bis Marz 2003 in Hohe von € 15.612,00 sowie
StraRenbenitzungsabgabe fir die Monate Janner bis Mai 2003 in Hohe von € 1.345,00.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Anwendung des § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, wurde
deswegen Uber den Bw. eine Geldstrafe in Hohe von € 8.400,00 und eine fur den Fall der
Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 21 Tagen
verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00
bestimmt.
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Gemalf § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Haftung der nebenbeteiligten Fa.S-GmbH fur die Gber
den Bw. verhangte Geldstrafe ausgesprochen.

Begrindend wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefiihrt, dass der finanzstrafrechtlich
vorbestrafte Bw. im Tatzeitraum fur die abgabenbehdordlichen Belange der Fa.S-GmbH, deren
Betriebsgegenstand das Speditionsgewerbe sei, als Geschaftsflihrer verantwortlich gewesen

sei.

Im Zuge einer Kontrolle sei bei der Firma eine Prufung durchgefihrt und festgestellt worden,
dass im Jahr 2003 selbst zu berechnende Abgaben nur teilweise entrichtet bzw. gemeldet
worden seien.

Mit Niederschrift vom 8. August 2003 sei eine anschliel3ende
Umsatzsteuervoranmeldungsprifung abgeschlossen und die fehlenden Abgaben festgesetzt
worden.

Am 23. September 2003 seien die Umsatz- und Kraftfahrzeugsteuererklarungen 2002 beim
Finanzamt eingereicht und damit die Restschuld fir die genannten Abgaben bekannt gegeben
worden. Eine Entrichtung sei nicht erfolgt und die Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen.

Der Bw. habe sich weder vor der Strafsachenstelle erster Instanz noch in der mindlichen
Verhandlung gerechtfertigt und sei trotz ausgewiesener Ladung nicht erschienen, es bestehe

jedoch kein Zweifel an der Richtigkeit der Feststellungen.

Im vorliegenden Fall seien die im Spruch angefiihrten selbst zu berechnenden Abgaben nicht

entrichtet worden, wodurch es zu einer Verkurzung in der angefihrten Hohe gekommen sei.

Da der Bw. als fur die abgabenbehérdlichen Belange verantwortlicher Geschéftsfuhrer von
seiner Verpflichtung zur ordnungsgemafen Entrichtung zweifellos gewusst habe,
insbesonders dies ihm bereits eindringlich durch eine Vorverurteilung vor Augen gefihrt
worden sei und andererseits auch Kenntnis davon gehabt habe, dass mangels
ordnungsgemalier Entrichtung eine Verkirzung von Abgaben eintrete werde, habe er das
Tatbild auch subjektiv zu vertreten und sei sohin nach den angezogenen Gesetzesstellen fur

schuldig zu erkennen.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd die offenbare Notlage des
Unternehmens (Konkurseroffnung), als erschwerend hingegen eine einschlagige Vorstrafe.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Bw. vom 14. Februar 2005, mit welcher eine Herabsetzung der
Geldstrafe auf eine Hohe von € 500,00 unter gleichzeitiger Verminderung der
Ersatzfreiheitsstrafe beantragt wird, bzw. in eventu begehrt wird, der Berufung dahingehend
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Folge zu geben, das Erkenntnis des Spruchsenates zu beheben und zur
Verfahrensergdnzung und Neuschopfung an die Behdorde erster Instanz zurlickzuverweisen.

Begrindend wird dazu seitens des Bw. ausgefihrt, dass am 23. September 2003 die Umsatz-
und Korperschaftsteuererklarungen fir 2002 beim Finanzamt eingereicht, damit die
Restschuld fir die genannten Abgaben bekannt gegeben worden wére, eine Entrichtung
jedoch nicht erfolgt sei. Bedauerlicherweise sei der Bw. weder vor der Strafsachenstelle erster

Instanz noch in der mindlichen Verhandlung erschienen und habe sich gerechtfertigt.

Tatsache sei jedoch, dass fur den Bw. zu jener Zeit gerade die Erkenntnis gegeben gewesen
sei, dass sich das Unternehmen in wirtschaftlichen Turbulenzen befinde und daher vermehrte
Anstrengungen zur Vermeidung einer Insolvenz unternommen hatten werden missen. Diese
vermehrten Anstrengungen héatten letztlich nicht mehr in jenem Ausmalfd bewirkt, dass die
Insolvenz nicht eingetreten sei und es héatte daher der Konkursantrag gestellt werden missen.
Dies obwohl der Bw. samtliche Veranlassungen unternommen habe, um hier das

Unternehmen vor diesen finanziellen Problemen noch zu retten.

Es sei fur den Bw. sicherlich nicht beabsichtigt gewesen, die entsprechenden Abgaben zu
verkirzen bzw. am funften Tag nach Falligkeit nicht zu entrichten. Hatte der Bw. in jener Art
und Weise gehandelt, wie ihm im nunmehr vorliegenden Erkenntnis des Spruchsenates
vorgeworfen wird, so hatte er nicht selbst den Konkursantrag gestellt und sich im laufenden
Konkursverfahren in Abstimmung mit dem Masseverwalter redlichst bemuiht, das
Unternehmen fortzuflihren. Es sei auch ein Zwangsausgleich angeboten worden, der von den
Glaubigern angenommen worden sei. Bedauerlicherweise wére jedoch durch einen
plétzlichen Auftragsverlust und damit eines Umsatzeinbruches die Erfillung des
Zwangsausgleiches nicht mdglich gewesen, sodass die Bestatigung dieses bereits von den
Glaubigern angenommenen Zwangsausgleiches vom Gericht nicht erteilt habe werden

kénnen.

Die ausgesprochene Geldstrafe sei daher zu Unrecht ausgesprochen worden und entbehre

einer tatséchlichen Grundlage.

Der Bw. verflige nur tber geringes Einkommen, sodass die ausgesprochene Geldstrafe der
Hohe nach jedenfalls deutlich tGberzogen erscheine. Es sei keine persénliche Bereicherung
oder sonstige unrechtmafiige Vermehrung von Vermdgenswerten im Vermogen des Bw.

erfolgt, er habe lediglich als Geschaftsfiihrer eines Unternehmens geglaubt, die finanziellen

Problemstellungen doch noch abwenden zu kdnnen.

In richtiger rechtlicher Beurteilung hatte daher die Behodrde erster Instanz eine wesentlich

geringere Geldstrafe aussprechen mussen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
maoglich, sondern fiir gewiss hélt.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind,
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von
alkoholischen Getranken nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet
oder abfiihrt, es sei denn, dass der zustdndigen Abgabenbehérde bis zu diesem
Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im Ubrigen
ist die Versdumung eines Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Schuld des Taters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaR.
Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit des Taters zu
bertcksichtigen.

Abs. 4. Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des
HochstausmalRes der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur
zulassig, wenn besondere Griinde vorliegen.

8 21 Abs. 3 FinStrG: Wird jemand, der bereits wegen eines Finanzvergehens
bestraft ist, wegen eines anderen Finanzvergehens bestraft, fir das er nach der
Zeit der Begehung schon in einem friiheren Verfahren hatte bestraft werden
koénnen, so ist eine Zusatzstrafe zu verhadngen. Diese darf das Hochstausmalf? der
Strafe nicht Ubersteigen, die fur die nun zu bestrafende Tat angedroht ist. Die
Summe der Strafen darf jeweils die Strafen nicht Ubersteigen, die nach den Abs. 1
und 2 zulassig und bei gemeinsamer Bestrafung zu verhéangen waren.

Die gegensténdliche Berufung enthalt keine Einwendungen in Bezug auf die objektive

Tatseite und auch seitens des Berufungssenates bestehen aus folgenden Uberlegungen

keine Bedenken hinsichtlich der Verwirklichung der vom Spruchsenat erstinstanzlich

festgestellten objektiven Tatseite.

Mit Niederschrift vom 8. August 2003 wurde eine Umsatzsteuersonderprifung abgeschlossen,

im Zuge derer festgestellt wurde, dass fur den Monat Februar 2003 weder eine

Umsatzsteuervoranmeldung durch den Bw. als Geschaftsfuhrer der Fa.S-GmbH abgegeben

noch eine Umsatzsteuervorauszahlung fur diesen Monat entrichtet wurde. Mit Bescheid vom

13. August 2003 erfolgte deswegen eine schatzungsweise Festsetzung im Rahmen der

Prifung in Hohe von € 14.576,10, welche in objektiver Hinsicht die unbedenkliche und auch

unwidersprochene Grundlage fur Punkt 1) des Spruches des erstinstanzlichen Erkenntnisses
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Zu Spruchpunkt 2) des Erkenntnisses des Spruchsenates ist in objektiver Hinsicht
auszufuhren, dass die Kraftfahrzeugsteuer Janner bis Marz 2003 in Hohe von € 5.406,00
sowie die StraRenbenitzungsabgabe Janner bis Mai 2003 und die Lohnabgaben Mai 2003 in
der aus dem Spruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses ersichtlichen Hohe weder bis zum
finften Tag nach Falligkeit offen gelegt noch entrichtet wurden, sodass auch hier im Rahmen
der Betriebsprufung mit Bescheiden vom 12. August 2003 eine Festsetzung dieser

Selbstbemessungsabgaben erfolgen musste.

Am 23. September 2003 langte bei der Abgabenbehdrde erster Instanz die Umsatzsteuer-
und Kdrperschaftsteuererklarung des Jahres 2002 ein, im Rahmen derer vom Bw. selbst als
Geschaéftsfuhrer der Fa.S-GmbH offen gelegt wurde, dass Umsatzsteuervorauszahlungen fir
die Monate Janner bis Dezember 2002 in H6he von € 6.083,00 und Kraftfahrzeugsteuer fur
die Monate Janner bis Dezember 2002 in Hohe von € 10.206,66 weder gemeldet noch

entrichtet wurden.

Wesentliche Tatbestandsmerkmale einer Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sind in subjektiver Hinsicht das Vorliegen von zumindest
Eventualvorsatz hinsichtlich der Unterlassung zur Abgabe von dem § 21 des UStG
entsprechenden (rechtzeitigen, richtigen, vollstandigen) Voranmeldungen und von
Wissentlichkeit in Bezug auf die nicht zeitgerechte Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen. Ist dem Beschuldigten vorsatzliches Verhalten betreffend die
Nichtabgabe (die nicht rechtzeitige bzw. unrichtige Abgabe) der
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht nachweisbar, so kann lediglich vom Delikt der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ausgegangen werden.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung einer derartigen Finanzordnungswidrigkeit geman
8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist namlich die vorséatzliche Nichtentrichtung einer

Selbstbemessungsabgabe bis zum fiinften Tag nach Falligkeit.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat eingestanden und auch
aus der Aktenlage ableitbar ist der Umstand, dass der Bw. von der grundsatzlichen
Verpflichtung zur Entrichtung der vom gegenstandlichen Finanzstrafverfahren umfassten
Selbstbemessungsabgaben zu den jeweiligen Falligkeitstagen Kenntnis hatte, hat er doch
aul3erhalb dieser TatzeitrAume seine diesbeziiglichen steuerlichen Verpflichtungen
weitgehend ordnungsgemal erftillt. Aufgrund der im Rahmen des gegenstéandlichen
Berufungsverfahrens dargestellten schwierigen wirtschaftlichen Situation der Fa.S-GmbH hat
der Bw. als verantwortlicher Geschéaftsfihrer jedoch eine vollstéandige zeitgerechte Entrichtung

der verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben unterlassen.
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Im gegenstandlichen Fall lasst jedoch die Aktenlage den Schluss zu, dass der Bw. keine
spezielle abgabenrechtliche Kenntnis davon hatte, dass fur den Fall der Nichtentrichtung
(nicht zeitgerechten oder vollstandigen Entrichtung) von Umsatzsteuervorauszahlungen eine
Verpflichtung zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen bestand. Bis zum Abgabetermin
der Umsatzsteuervoranmeldung Februar 2003 [Punkt 1) des Spruches des angefochtenen
Erkenntnisses] hat der Bw. nur in Fallen von Umsatzsteuergutschriften
Umsatzsteuervoranmeldungen (z. B. fir Oktober und November 2001 und flr Janner 2002)
eingereicht. Fest steht jedoch, dass fur die angeschuldigten Monate Februar 2003 keine und
Janner bis Dezember 2002 zu geringe Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet wurden.

Die im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat durch den Verteidiger
abgegebene Rechtfertigung, der Bw. habe keine Kenntnis von der Verpflichtung zur Abgabe
von Umsatzsteuervoranmeldungen fur den Fall der Nichtentrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung gehabt und er habe sich diesbezuglich auf seinen Steuerberater
bzw. seinen Buchhalter verlassen, erscheint daher glaubhaft und harmoniert mit der
dargestellten Aktensituation.

Da somit die Tatbestandsvoraussetzung der vorsatzlichen Nichtabgabe der
Umsatzsteuervoranmeldung Februar 2003 nicht erwiesen werden konnte, ist auch in Bezug
auf den Monat Februar 2003 von einer Finanzordnungswidrigkeit gemaf

8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG auszugehen, zumal, wie bereits ausgefuhrt, durch den Bw. in
Kenntnis der Zahlungsverpflichtung aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation eine
Entrichtung bis zum flinften Tag nach Falligkeit unterblieben ist.

Aufgrund der durch den Berufungssenat erfolgten abweichenden rechtlichen Qualifikation des
Spruchpunktes 1) des erstinstanzlichen Erkenntnisses als Finanzordnungswidrigkeit gemaf3

8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG war mit einer Strafneubemessung vorzugehen, im Rahmen derer auf
die derzeit eingeschrankte persénliche und wirtschaftliche Situation des Bw. Riicksicht
genommen wurde und als mildernd die gestandige Rechtfertigung des Bw., seine
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, sein Handeln aus einer wirtschaftlichen Notsituation
heraus und weiters der Umstand, dass er keine personlichen Vorteile aus seinem
Fehlverhalten gezogen hat sowie eine geringfiigige Schadensgutmachung, als erschwerend

hingegen der oftmalige Tatentschluss Uber einen langeren Zeitraum angesehen wurde.

Gemal der Bestimmung des 8 21 Abs. 3 FinStrG ist die nunmehr durch den Berufungssenat
neu festgesetzte Geldstrafe, entgegen dem Strafausspruch des Spruchsenates, als
Zusatzstrafe zur Strafverfigung des Finanzamtes Baden vom 10. September 2003,

StrafNr.: X. zu verhéngen, weil die im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren der Bestrafung
zugrunde gelegten Taten spatestens am 15. Juli 2003, also vor Erlassung der Strafverfigung
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vom 10. September 2003, vollendet waren und daher nach der Zeit der Begehung schon in
diesem friheren Verfahren hatten bestraft werden konnen.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 21. Juni 2005



