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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/3250-W/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., Wien, vertreten durch Mag. Dr.
Vera M. Weld, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Am Graben 12/2, vom 15. Mai 2007 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 6/7/15, vom 16. April 2007 betreffend Abweisung eines
Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe

fur R.D. F. ab Mai 2007 und

fir R.D. J. ab April 2007

entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Am 12. Méarz 2007 brachte Frau Bw. (Bw.), p. Staatsbiirgerin, einen Antrag auf Gewahrung
von Familienbeihilfe fir die beiden Kinder (Enkelkinder) R.D. J., geb. xx, pr. Staatsburger, und
R.D. F., geb. xxx, pr. Staatsbirger, ein. Die Bw. hat laut Behdrdenabfrage seit 05.08.1997
ihren Hauptwohnsitz in Osterreich. Die Kinder sind mit Ihren Hauptwohnsitz seit 22.08. 2001

bei der GroRmutter gemeldet. Sie besuchen in Osterreich die Schule.

Die Kinder haben in Osterreich bis 22.02.2008 bzw. 02.01.2008 eine Aufenthaltsbewilligung

als Schiler.

Das Finanzamt wies den Antrag auf Familienbeihilfe fur
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R.D. F. , geb. xxx, ab Mai 2007
R.D. J., geb. xx, ab April 2007
mit Bescheid vom 16. April 2007 ab.

Begriindend wurde ausgefiuhrt, dass fur Kinder, die nicht 6sterreichische Staatsbirgerinnen
sind, gemal § 3 Abs.2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) nur dann Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht, wenn sie sich nach 88 8 und 9 des Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetzes rechtsméaRig in Osterreich aufhalten.

Die Enkelkinder J. und F. wirden sich nicht nach 88 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtmaRig in Osterreich aufhalten (sie hatten eine Aufenthaltserlaubnis
fur Schulzwecke erteilt bekommen), weshalb gemal obgenannter Bestimmung kein Anspruch

auf Familienbeihilfe bestlinde.

Die Bw. brachte gegen den Abweisungsbescheid, mit dem der Antrag auf Gewahrung von
Familienbeihilfe fir F. R.D. ab Mai 2007 und fir J. R.D. ab April 2007 abgewiesen worden war,

Berufung ein.

Begriindend wurde ausgefihrt, dass entgegen der Ansicht der erstinstanzlichen Behdérde in
der Bescheidbegriindung sich die Enkelkinder der Bw., F. und J. R.D. gemaR & 8 Abs.1 Z 5 des

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) rechtmaRig in Osterreich aufhalten wiirden.

Fur die beiden bestehe eine aufrechte Aufenthaltserlaubnis fur Schulzwecke. Eine solche stelle
eine ,Aufenthaltsbewilligung” fir einen voriibergehenden befristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck (88 58 bis 69 und 72 NAG) dar, namlich eine
Aufenthaltsbewilligung fir Schiller gemaR 8 63 NAG. Die erstinstanzliche Behdrde habe sich
somit Uber den klaren Gesetzeswortlaut hinweggesetzt, zumal F. und J. R.D. ordentliche
Schiiler einer Offentlichen Schule seien (§ 63 Abs.1 Z 1 NAG).

Das Finanzamt erliel} eine abweisende Berufungsvorentscheidung mit folgender Begriindung:

,Gemals § 3 Abs.2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 besteht Anspruch auf Familienbeihilfe
fur Kinder, die nicht dsterreichische Staatsblirger sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), rechtméfig in Osterreich aufhalten. Gemal §
2 Abs.8 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben Personen, die sowohl im Bundesgebiet als
auch im Ausland einen Wohnsitz haben, nur dann Anspruch auf Familienberhilfe, wenn sie den
Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen im Bundesgebiet haben und sich die Kinder standig im
Bundesgebiet aufhalten. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat,
zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Fiir ausldndische Studierende/Schiiler in Osterreich mit einer Aufenthaltsbewilligung fiir
Ausbildungszwecke gemals § 8 NAG besteht kein Osterreichischer Familienbeihilfenanspruch,
da sich diese Personen nur fiir Ausbildungszwecke voriibergehend in Osterreich aufhalten. Es
war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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In dem gegen die Berufungsvorentscheidung eingebrachten Vorlageantrag fuhrte die Bw. aus,
dass zu Unrecht und entgegen der Aktenlage das Finanzamt davon ausgegangen sei, dass die
Antragstellerin bzw. die Kinder F. und J. R.D. auch im Ausland einen Wohnsitz hatten. § 2
Abs.8 FLAG sei daher nicht anwendbar.

Auf Ersuchen des UFS legte die Bw. ihrer Aufenthaltsbewilligung, den Niederlassungsnachweis
und die Aufenthaltsbewilligungen der Kinder, Aufenthaltserlaubnis Ausbildung, 8 7 Abs.4 Z 1
FRG, vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde

gelegt:

Die Bw., p. Staatsbirgerin, stellte im Marz 2007 den Antrag auf Familienbeihilfe fur ihre zwei
Enkelkinder mit pr. Staatsbirgerschaft. Die Bw. hielt sich auf Grund eines
Niederlassungsnachweises in Osterreich auf. Die zwei Enkelkinder hielten sich in Osterreich
auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung als Schiler gem. 8 7 Abs. 4 Z 1 FRG auf. Die Bw. und

die beiden Enkelkinder hatten einen gemeinsamen Wohnsitz in Osterreich.

Strittig ist, ob der Bw. die Familienbeihilfe fir ihre zwei Enkelkinder, die einen Aufenthaltstitel

als Schiler hatten, ab Mai 2007 bzw. ab April 2007 zusteht.

Gemal: 8§ 2 Abs.1 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG) haben Personen unter in
dieser Bestimmung naher ausgefiuhrten Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe fur

Kinder.

§ 2 Abs.8 FLAG lautet: Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt
ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und

wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Weiters sind die einschrankenden Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und 2
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376/1967 (kurz FLAG) in der nach dem
Fremdenrechtspaket 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005) giltigen Fassung zu beachten, die lauten:
§ 3 Abs. 1 FLAG:

Personen, die nicht Osterreichische Staatsburger sind, haben nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie sich nach 88 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, rechtméRig in Osterreich aufhalten.
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§ 3 Abs. 2 FLAG:
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fur Kinder, die nicht 6sterreichische Staatsbirger sind,
sofern sie sich nach 88 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtmaRig in

Osterreich aufhalten.

Die erlauternden Bemerkungen (EB) zur Regierungsvorlage GP XXII RV 952 bestimmen, dass
geregelt werden soll, dass Personen, die nicht dsterreichische Staatsbirger sind, einschliel3lich
Staatenloser, dann Anspruch auf die Familienbeihilfe haben, wenn sie zur Niederlassung in
Osterreich berechtigt sind (88 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes). Das gilt
auch fur deren nicht dsterreichische Kinder (88 8 und 9 des Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetzes).

Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,
haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe fir haushaltszugehdérige, minderjahrige und
volljahrige in Berufsausbildung befindliche Kinder (8§ 2 Abs. 1 FLAG), wenn sie selbst auch den
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben (8§ 2 Abs. 8 letzter Satz FLAG 1967)

In dem Erkenntnis vom 20. Janner 2010, ZI 2007/13/0129 hat der VwWGH Folgendes
ausgefuhrt:

Zu dem Aufenthalt zu Studienzwecken, der von Anfang an als begrenzt zu betrachten sei, hat
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass der Umstand einer blof3
befristeten Aufenthaltsberechtigung unerheblich ist (vgl. etwa VwGH vom 12. 10.2009,
2009/16/0298, VwWGH vom 5.11.2009, 2009/16/0215 und 2009/16/0239, sowie VWGH vom
17.12. 2009, 2009/16/0221 und 2009/16/0258). Bei der Antwort auf die im vorliegenden
Beschwerdefall allein interessierende Frage nach dem Mittelpunkt der Lebensinteressen iSd
§ 2 Abs.8 FLAG kommt es nicht darauf an, ob der Aufenthalt im Bundesgebiet ein standiger
Aufenthalt ist. Der Umstand, dass ein Aufenthalt zu Studienzwecken begrenzt ist, steht der
Beurteilung, der Mittelpunkt der Lebensinteressen liege am Ort des Studiums, entgegen der
Ansicht des beschwerdefiihrenden Finanzamtes nicht entgegen (VwWGH 28.10.2009,
2008/15/0325) (VwGH 20.01.2010, 2007/13/0129).

Die beiden Enkelkinder hatten einen Aufenthaltstitel Ausbildung gemaR § 7 Abs.4 Z 1 FrG.
§ 81 Abs.2 NAG regelt, die Weitergeltung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen
ua. Aufenthaltserlaubnis Ausbildung 8 7 Abs,4 Z 1 FrG.

Ein Aufenthaltstitel wird gemaR § 8 Abs.1 Z 5 NAG als eine "Aufenthaltsbewilligung™ fur einen
voruibergehenden befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck (88 58
bis 69 und 72) mit der Mdglichkeit, anschlieBend eine Niederlassungsbewilligung zu erlangen,

sofern dies in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist, erteilt.
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Die "Aufenthaltsbewilligung - Schiler” basiert auf 8 64 NAG (8 7 Abs.4 Z 1 FrG) wonach
Drittstaatsangehorigen eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende unter gesetzlich

geregelten Voraussetzungen ausgestellt werden kann.

Prinzipiell steht einem auslandischen Schiler wegen im Regelfall nur voriibergehendem

Aufenthalt und somit mangelnder Anbindung an Osterreich die Familienbeihilfe nicht zu.

Aus der Tatsache, dass ein Aufenthalt zu Ausbildungszwecken erfolgt, kann jedoch nicht
abgeleitet werden, dass keine Anbindung an Osterreich bestehe und den Bezug von
Familienbeihilfe ausgeschlossen wird. Die Frage des notwendigen Inlandsbezuges ist
richtigerweise anhand der Prifung des Mittelpunktes der Lebensinteressen des

Anspruchsberechtigten sowie des standigen Aufenthalts des Kindes zu beurteilen.

Eine Person hat den Mittelpunkt der Lebensinteressen in dem Staat, zu welchem sie die
engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat. Unter personlichen sind dabei all
jene Beziehungen zu verstehen, die jemand aus in seiner Person liegenden Griinden, auf
Grund der Geburt, der Staatszugehorigkeit, des Familienstandes und der Betatigungen
religioser und kultureller Art, mit anderen Worten nach allen Umsténden, die den eigentlichen
Sinn des Lebens ausmachen, an ein bestimmtes Land binden, wahrend den wirtschaftlichen
Beziehungen nur eine weitergehenden Zwecken dienende Funktion zukommt (vgl. VwWGH
25.2.1970, 1001/69).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass die starkste personliche
Beziehung eines Menschen im Regelfall zu dem Ort besteht, an dem er regelméafiiig mit seiner
Familie lebt, dass also der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer verheirateten Person
regelmafig am Ort des Aufenthaltes ihrer Familie zu finden sein wird. Diese Annahme setzt im
Regelfall voraus, dass ein gemeinsamer Haushalt gefuhrt wird und keine Umstande vorliegen,
die ausschlaggebende und starkere Bindungen zu einem anderen Ort bewirken (VwWGH
30.1.1990, 89/14/0054 u.a.).

Die Enkelkinder leben laut Behdrdenabfrage mit ihrer GroRmutter seit 22.08 2001 in einem

gemeinsamen Haushalt in Osterreich.

Laut der beim Finanzamt nachgereichten ,,Bewilligung der Annahme an Kindesstatt” vom
04.11.2008 (Bezirksgericht Fuinfhaus) betreffend den mj. J. R.D. lebt die leibliche Mutter in P.,
der Vater ist 1997 verstorben. Die leiblichen Mutter war mit der Adoption ihres Kindes

einverstanden. Ein Familienwohnsitz in P. ist nicht vorhanden.
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Der UFS ist der Auffassung, dass eine Anbindung an P. nicht besteht, jedoch eine starke
personliche Beziehung beider Kinder, die seit 2001 bei der GroRmutter in Osterreich leben, zu

Osterreich vorhanden ist.

Sowohl die Bw. wie auch die beiden Enkelkinder hielten sich nach 8 8 NAG rechtméRig in
Osterreich auf. Die Kinder gingen in Osterreich in die Schule.
Der Mittelpunkt der Lebensinteressen der beiden Enkelkinder liegt in Osterreich, wo sie mit

ihrer GroBmutter seit 2001 in einem gemeinsamen Haushalt leben.

Der Berufung war daher stattzugeben.

Wien, am 2. Marz 2010
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