AuRenstelle Wien
Senat 15

UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. RV/3285-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung der S-KG., vertreten durch Dr. Hartmut
Mayer gegen die Bescheide des Finanzamtes fir den 9., 18. und 19. Bezirk und
Klosterneuburg betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einktinften 1998 und

1999 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.
Hinweis

Diese Berufungsentscheidung wirkt gegeniiber allen Beteiligten, denen gemeinschaftliche
Einkiinfte zuflieRen (88 191 Abs. 3 lit. b BAO). Mit der Zustellung dieser Bescheidausfertigung
an eine nach 8 81 BAO vertretungsbefugte Person gilt die Zustellung an alle am Gegenstand

der Feststellung Beteiligten als vollzogen (8§ 101 Abs. 3 BAO).

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein. Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7
BAO) das Recht zu, gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung

(Kenntnisnahme) Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgriinde

Nach dem insoweit unbestrittenen Sachverhalt hat die berufungswerbende KG in den
Siebzigerjahren - das Unternehmen wurde zum damaligen Zeitpunkt in der Rechtsform einer
OHG betrieben, die erst 1982 in eine KG gedndert wurde - ihren in eigenen Gebauden ausge-
Ubten Produktionsbetrieb (Erzeugung von Schuhcreme) wegen Verschlechterung der wirt-

schaftlichen Rahmenbedingungen eingestellt.

Die Gebaude - T-g. 11 (1998 in T-g. 11 und M-str. 12 geteilt), L-g. 13 und M-str. 14 - ver-
blieben im Eigentum der Bw. und wurden teils fur gewerbliche und Burozwecke, teils fir

Wohnzwecke vermietet. Es kam ein AfA-Mischsatz von 3,1% zur Anwendung.

Die KG blieb im Firmenbuch eingetragen und anderte ihren Betriebsgegenstand auf "Ver-
mogens- und Realitdtenverwaltung”. Personlich haftender Gesellschafter war unverandert M.
S. mit einem Gesellschaftsanteil von 70%. Der Gewerbeschein als Handelsagentur wurde nicht

zuruckgelegt.

Auch nach Einstellung des Produktionsbetriebes wurden Abgabenerklarungen eingereicht, in
denen die erzielten Einkiinfte stets als Einklinfte aus Gewerbebetrieb deklariert und auch
steuerliche Beglinstigungen nach den 88 10-12 EStG in Anspruch genommen wurden. Unter
"Art der Tatigkeit" wurde in den Erklarungen "Gebaudebereitstellung und Betriebsgesellschaft"
angegeben. Im Anlagevermdogen ist der Posten "Betriebs- und Geschéaftsausstattung" ent-
halten, die also ganz offensichtlich mitvermietet wurde. Seit Jahren werden in den Bilanzen
weiters "Beteiligungen"” (GmbH- und Genossenschaftsanteile) als Anlagevermdgen ausge-

wiesen.

Die Objekte M-str. 14 und L-g. 13 wurden wegen schwerer Vermietbarkeit 1986 und 1992
verkauft, das verbleibende Objekt T-g. 11 1989-1992 komplett renoviert.

Bereits 1989 wurde vom Finanzamt der Umstand releviert, ob die erzielten Einkiinfte nach wie
vor als solche aus Gewerbebetrieb oder aber aus Vermietung und Verpachtung zu qualifizieren
seien. Im Akt liegt eine Vorhaltsbeantwortung vom 19.9.1989 der damaligen und jetzigen
steuerlichen Vertretung, der Fa. A-GmbH, auf, in der angegeben wird, die Fa. S-KG fuhre iZm
der Vermietung ihrer Objekte eine umfangreiche administrative, werbende und
instandsetzende Tatigkeit aus. Die besonderen Umsténde, die der Tatigkeit des Grundstuicks-
besitzers gewerblichen Charakter gaben, seien beispielsweise in der besonders schwierigen
Art der Verwaltung gelegen. So ware die Verrechnung der Fernwarme, die im Objekt M-str. 14
zentral erzeugt werde und deren Anspeisung Uber die L-g. 13 sowie Uber die M-str. 12 in die

T-g. 11 erfolge, insofern Uberaus aufwéndig, als ein Ineinandergreifen von 2 Objekten in ein
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drittes fremdes Objekt sehr genaue Abgrenzungen erfordere. Weiters sei die Verrechnung der
Parkplatze eine komplizierte Angelegenheit, da die Parkplétze fur das Burohaus T-g. 11 auf
dem Grundstiick M-str. 14 gelegen seien. Weiters befinde sich in den in Rede stehenden
Gebauden sowohl ein Personenaufzug wie auch ein Lastenaufzug. Das Service fir die Heizung

sowie fir die Aufziige werde durch einen Dienstnehmer vorgenommen.

Unter umfangreicher Zitierung einschlagiger Literatur und Judikatur wurde ausgefiihrt, es lage
somit im gegenstandlichen Fall eine Tatigkeit vor, die Uber die normalerweise mit der Ver-
mietung und Verpachtung verbundene Tatigkeit hinausgehe, weshalb bei der Bw. Einkiinfte

aus Gewerbebetrieb gegeben seien.

Am 24.10.1989 wurde vom Finanzamt eine Niederschrift mit E. B. aufgenommen. Als Beruf
wurde von ihm "Techniker" angegeben. Er bezeichnete sich als Assistent des Geschéftsfuhrers

der Bw. M. S.; er sei fur ihn im Werkvertrag tatig.

E. B. bestétigte, dass die Tatigkeit der S-KG bei weitem die bloRe Vermietung, d.h. die Zur-
verfigungstellung des Mietobjektes Ubersteige. Vielmehr wirden eine Reihe zuséatzlicher
Leistungen erbracht. Z.B. wirden durch die seitens der KG durchgefiihrte Koordination der
Parkplatznutzung (Lkw) den Mietern (Produktionsbetrieben) erst ihr Geschéaftsbetrieb

ermoglicht (Zulieferung von Materialien, Abtransport von Produkten etc.).

Bezuiglich der Verrechnung von Fernwarme wirden die entsprechenden Leistungen der KG

nicht nur fur die Mieter in eigenen Gebauden, sondern auch fur Dritte erbracht.

Bei betriebsbedingten Umbauten fir die Mieter (Firmen) werde seitens der KG auch die
Koordination mit den eng und verflochten angrenzenden, anderen Eigentimern gehdrenden

Liegenschaften bewerkstelligt.

Einem Angestellten obliege die dauernde Uberwachung der Liftanlagen und der Fernwarme-

systeme, Einhaltung der Parkordnungen, die Beaufsichtigung des Lagerbetriebes im Keller etc.
Die wirtschaftliche Planung obliege dem Geschéaftsfiihrer.

Das Ermittlungsergebnis wurde vom Finanzamt dahingehend gewirdigt, dass unverandert
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb vorlegen; diese Ansicht wurde bei einer 1995 fir die Zeitradume

1992 bis 1994 durchgefihrten abgabenbehdrdlichen Prifung bestétigt.

1999 wurde die letzte im Betriebsvermoégen verbliebene Liegenschaft T-g 11 nach einer 1998
erfolgten Teilung um insgesamt 13,43 Mio ATS (zT zuziglich USt) verkauft. Dieser Erl6s

wurde in der am 18. Dezember 2000 eingereichten Bilanz erfasst und der Restbuchwert der
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Liegenschaft ausgebucht. Die aufgedeckte stille Reserve wurde teilweise, u.zw. in Hohe von
6,820.000,-- ATS einer Ubertragungsriicklage nach § 12 EStG zugefiihrt.

In einer Vorhaltsbeantwortung 9. Feb. 2001 fuhrte die Fa. A-GmbH hierzu aus, im April 2000
sei von der Fa S-KG ein bebautes Grundstiick in P zum Kaufpreis von 5,580.000 ATS in das

Betriebsvermdgen erworben worden.

Im Zuge einer fur die Zeitraume 1997-1999 durchgefiuhrten abgabenbehdrdlichen Prifung

stellte sich hierzu folgender Sachverhalt heraus:

Bei dem in Rede stehenden Grundstiick handelt es sich um das private genutzte Einfamilien-
haus des Gesellschafters M. S., das dieser gemeinsam mit seiner Gattin K., die ebenfalls
Gesellschafterin der Bw. ist, bewohnt. Dieses Einfamilienhaus wurde von den Ehegatten mit
Mietvertrag vom 17.4.2001 (= Tag des Abschlusses des Kaufvertrages) von der S-KG um

einen Monatsmietzins von 15.000 ATS zurlickgemietet.

Am 13. September 2001 wurde eine ergdnzende Einvernahme mit Hrn. E. H. vorgenommen;
hieraus ergibt sich, dass er von 1985 bis 1999 als selbstéandiger Verwalter der Fa. S-KG tétig
war. Zu den Fernwéarmelieferungen fuhrte er aus, dass diese zentral vom Objekt M-str. 14
angespeist und anschlieBend auf die Objekte L-g. 13, T-g. um M-str. 12 verteilt wurde, dies
auch noch nach deren Verkauf. Weitere bisher unbekannte entscheidungsrelevante Umstéande

kamen bei der Einvernahme nicht hervor.

Die Betriebsprifung - und ihr folgend das Finanzamt - ging aufgrund des oben wieder-
gegebenen Sachverhaltes davon aus, dass im Prifungszeitraum weiterhin ein Gewerbebetrieb
vorliege, der erst im Zeitpunkt der VerdulRerung des letzten im Betriebsvermdgen befindlichen
Gebaudes aufgegeben wurde und traf die sich aus der Annahme einer Betriebsaufgabe

resultierenden steuerlichen Konsequenzen, die der Héhe nach unbestritten geblieben sind.

Gegen die aufgrund der abgabenbehdrdlichen Prifung erlassenen Bescheide betreffend
Feststellung der Einkiinfte 1998 und 1999 richtet sich die Berufung der Fa. A-GmbH, wobei

die Begrundung zur Berufung vom Rechtsanwalt der Bw., Dr. H. M., nachgereicht wurde.

In dieser wurde zunéchst ausgefuhrt, dass eine KG, die ausschliel3lich Vermogensverwaltung

betreibe, Einkinfte aus Kapitalvermdgen oder Vermietung und Verpachtung beziehe. Aus den
Mietvertragen ergebe sich eindeutig, dass ausschlieBlich ortsiibliche Mietzinse vereinbart und

geleistet und keine Nebenleistungen zur Erzielung zusatzlicher Ertrage versprochen und

erbracht worden seien.
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Dies gelte insbesondere auch fiir die "Lieferung von Warme", die von der Behdrde unrichtig
als gewerbliche Tatigkeit angenommen werde. Die Weiterverrechnung sei mit den gleichen
Betragen wie die Belastung durch den Wéarmelieferanten erfolgt, sodass kein Gewinn fir die
Gesellschaft erzielt worden sei. Es seien weiters zu keinem Zeitpunkt "Dritte" beliefert worden,
wobei es sich im Ubrigen bei den erbrachten Leistungen jedenfalls um keine Nebenleistungen

gehandelt hatte, die Uber eine nicht gewerbliche Vermdgensverwaltung hinausgingen.

Aus der Tatsache, dass die "Abgabenerklarungen immer mit gewerblichen Einkiinften" einge-
reicht worden seien, lasse sich fur den Standpunkt der Behorde nichts gewinnen, da aus-
schlieRlich der Zeitpunkt maRgeblich sei, zu dem eine Anderung einer betrieblichen Tatigkeit
zu einer aulierbetrieblichen erfolgt sei. Da die Betriebsaufgabe bereits mit Einstellung des
Produktionsbetriebes in den 70er Jahren erfolgt sei, dirfe die Behorde fur 1999 keine Ent-

nahmebesteuerung vornehmen.

Auch die laut Vorhaltsbeantwortung der Fa. A-GmbH und der Niederschrift mit E. B. aus dem
Jahr 1989 angeblich oder tatséachlich erbrachten Nebenleistungen seien keine solchen, die

Uber eine blolRe Vermdgensverwaltung hinausgingen.

1989 moge es eine zulassige Schlussfolgerung gewesen sein, dass eine umfangreiche
administrative, werbende und instandsetzende Tatigkeit, die eine komplizierte Angelegenheit
darstelle, die Grenzen der bloRen Vermdgensverwaltung Uberschreite, da die Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes damals noch nicht so gefestigt gewesen sei.

Nunmehr sei es durch die Judikatur aber klargestellt, dass eine " umfangreiche administrative,
werbende und instandsetzende Tatigkeit" nicht mehr als Kriterium fir die Gewerblichkeit

angesehen werde.

Sodann wurde in der Berufung die Rz 5437 der Einkommensteuerrichtlinien (EStR) zitiert, die

Nebenleistungen anfuhre, die nicht Uber die Vermdgensverwaltung hinausgingen.

Ferner sei festzuhalten, dass unter "Koordinierung Parkplatzordnung" bzw. "Beaufsichtigung
der Parkplatze" keinesfalls eine Beaufsichtigung der abgestellten Fahrzeuge oder die

Erbringung von Serviceleistungen zu verstehen sei.

Auch die von der Behérde unterstellte Art von Grundstiickshandel sei nicht gegeben, da
gewerblicher Grundstiickshandel gemal: Abschnitt 17.2.5 EStR Grundstickshandel erst dann
vorliege, wenn er planmaBig auf die WiederverauBerung der angeschafften Grundstticke
gerichtet sei bzw. wenn die Anschaffung zum Zwecke der WeiterverauBerung im gleichen

Zustand oder nach weiterer Be- und Verarbeitung erfolge. Im vorliegenden Fall seien zwei
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Gebaudeteile, die sich seit jeher im Besitz der Gesellschaft befunden héatten, aus wirtschaft-
lichen Grinden verauRert, sodass von einem Immobilienhandel keinesfalls gesprochen werden

konne, zumal die Gesellschaft jedenfalls seit 1970 keine Liegenschaften erworben habe.

Der Umstand, dass die Gesellschaft bis zuletzt einen Gewerbeschein als Handelsagentur
besessen habe, @ndere nichts daran, dass sie tatsachlich keine gewerbliche Tatigkeit ausgeibt
habe. Irgendwelche Anhaltspunkte, dass die Eventualabsicht bestanden habe, neben der

Vermietung noch anderweitig tatig zu werden, gebe es nicht.

Zuletzt ging die Berufung noch auf die vom Finanzamt als weitere Stiitze seines Standpunktes

herangezogene behauptete Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben ein.

Zusammenfassend wurde festgehalten, dass die Gesellschaft bei der Gebrauchstuberlassung
keinerlei Nebenleistungen versprochen oder erbracht habe, die tber das tbliche MaR der
Vermdogensverwaltung hinausgingen, zumal die Inspektion der Heizungs- und Aufzuganlage,
die Verrechnung der Heizkosten, die Koordination der Parkplatze (was immer darunter zu
verstehen sei), die Durchfiihrung von Instandhaltungsarbeiten an den vermieteten Geb&auden

zur normalen Tatigkeit eines Vermieters gehorten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Berufungsfall ist ausschlieBlich strittig, ob die Betriebsaufgabe bereits
mit Einstellung des Produktionsbetriebes in den 70er-Jahren oder erst mit VerdauRerung des

letzten Betriebsgebaudes im Jahr 1999 erfolgt ist.

Zundchst sei festgehalten, dass jahrelang die Qualifikation der Einkiinfte unstrittig war. Erst
nach Aufdeckung des Versuchs der Bw. durch die Betriebspriifung, die stillen Reserven aus
der VerauRerung der oa. Liegenschaften missbrauchlich auf die Anschaffungkosten des
privaten Einfamilienhauses des Hauptgesellschafters zu Gbertragen, wurde die
Argumentationslinie geandert und vorgebracht, es lagen seit den 70er-Jahren Einklnfte aus

Vermietung und Verpachtung vor.

Dennoch ist der Berufung insoweit recht zu geben, als die Abgabenbehdrden nicht an
unrichtige Rechtsauffassungen gebunden sind und der Sachverhalt und die Rechtslage bei

jeder Veranlagung selbstandig festzustellen und neu zu prifen ist.

Der Sachverhalt selbst ist allerdings im Wesentlichen unstrittig; sofern dennoch Differenzen
existieren sollten, geht der unabhangige Finanzsenat in freier Beweiswirdigung davon aus,

dass den Aussagen der Steuerberatungskanzlei sowie inshesondere auch des Hausverwalters
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Glauben zu schenken ist, da beide mit dem tatsachlich vorliegenden Sachverhalt am besten
vertraut sein mussten, die Aussage zeitlich naher der Aufgabe des Produktionsbetriebes liegt

und Grunde fur eine unrichtige Aussage nicht erkennbar sind.

Es kann daher davon bei Wirdigung dieser Aussagen ausgegangen werden, dass die Bw. und
dessen steuerliche Vertretung bisher tatsachlich der (wie unten gezeigt wird, zutreffenden)

Uberzeugung waren, es lagen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb vor.

Auch der Umstand, dass als Unternehmensgegenstand "Geb&audebereitstellung und Betriebs-
gesellschaft" angegeben wurde, spricht dafiir, dass die Bw. selbst der Meinung war, es lagen

Nebenleistungen vor, die die Grenze der bloRen Vermdgensverwaltung tberschritten haben.

Somit ist nunmehr zu klaren, ob dies tatsachlich zutreffend ist (vgl. hierzu Kohler/Wakounig,
Steuerleitfaden zur Vermietung®, S 100ff mwN, insbesondere umfangreichen Judikatur-
angaben, wobei im Ubrigen hieraus eine vom Rechtsanwalt der Bw. behauptete "Festigung

der Judikatur" keineswegs erkennbar ist).

Den Aussagen ist zunéachst zu entnehmen, es lage eine umfangreiche administrative,

werbende und instandsetzende Téatigkeit vor:

e \Warmelieferung: Die Bw. argumentiert hier damit, dass die Weiterverrechnung an die
Mieter ohne Gewinnaufschlag erfolgt ist. Dem ist zu entgegnen, dass es fur die Frage, ob
Uiber die bloRe Vermdégensverwaltung hinausgehende Leistungen erbracht wurden, ohne
Bedeutung ist, ob hierfir ein gesondertes Entgelt verlangt wurde. Die Erbringung von
Warmelieferungen im Umfang, wie er in den 1989 getroffenen Aussagen dargelegt wird, ist

jedenfalls nicht typischerweise mit der bloRBen Vermietung verbunden.

® Parkplatze, Aufziige, Heizung: Auch der Umstand, dass "ein Ineinandergreifen von 2
Objekten in ein drittes fremdes Objekt sehr genaue Abgrenzungen erfordert”, sowie die
Durchflihrung des Services fiur Lifte und Heizungen lasst am Vorliegen blof3er Vermietung

zumindest zweifeln.

e Koordination: "Bei betriebsbedingten Umbauten fir die Mieter (Firmen) wird seitens der
KG auch die Koordination mit den eng und verflochten angrenzenden, anderen Eigentimern
gehodrenden Liegenschaften bewerkstelligt"; durch die seitens der KG durchgefiihrte
Koordination der Parkplatznutzung (Lkw) werde den Mietern (Produktionsbetrieben) erst ihr
Geschéaftsbetrieb ermoglicht (Zulieferung von Materialien, Abtransport von Produkten etc.):
Auch diese Leistungen, insbesondere das Eingehen auf die Wiinsche der Mieter, Uber-

schreiten bereits die Grenze zur Gewerblichkeit.
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Somit liegen nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse unter Zugrundlegung der glaubwurdigen
Aussagen der steuerlichen Vertreterin und des Hausverwalters aus dem Jahr 1989 Neben-
leistungen vor, die bereits bei einer natirlichen Person tber die bloRe Vermbgensverwaltung

hinausgehen.

In diesem Zusammenhang kommt auch der Handlungsweise der S-KG in den Jahren nach
Einstellung des Produktionsbetriebes entscheidende Bedeutung zu (vgl. VWGH 23.5.2000,
2000/14/0060); sie hat stets ihre Einklnfte als solche aus Gewerbebetrieb deklariert und die
damit verbundenen Begiinstigungen beansprucht, womit den nunmehr erstmals vollig kontrar
vertretenen Tatsachenbehauptungen in freien Beweiswirdigung kein Glauben zu schenken ist
(vgl. Stoll, BAO Kommentar, Bd. 2, S 1313).

Hierzu kommt noch folgender Umstand:

GemaR § 2 Abs. 4 vorletzter Satz EStG gelten als gewerbliche Einkiinfte stets und in vollem
Umfang ua. Einkiinfte aus der Tatigkeit der Kommanditgesellschaften. Wie in der Berufung
richtig ausgefihrt wird, wird daher dann, wenn auch nur die geringste gewerbliche Tatigkeit
ausgelbt wird, die Gesamttatigkeit zu Einklinften aus Gewerbebetrieb. Es ist somit bei einer
Kommanditgesellschaft ein weit strengerer Malistab fur das Vorliegen von gewerblichen Ein-

kinften anzulegen als bei natlrlichen Personen.

Daflr sprechen weiters die folgenden Umsténde, auch wenn die Berufung sie teilweise als

unerheblich abtun will:
e Anderung des Unternehmensgegenstandes auf "Vermdogens- und Realitatenverwaltung";
e Aufrechterhaltung des Gewerbescheins;

® Beteiligungen im Betriebsvermdgen.

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf Herrmann - Heuer - Raupach, Kommentar zur
Einkommensteuer und Korperschaftsteuer, Tz 13c zu § 15 dEStG: "Im Zweifel ist allerdings
die Betatigung einer OHG oder KG, wenn sie sich in der Satzung einen gewerblichen Zweck
gegeben hat, als gewerbliche Tatigkeit anzusehen" und auf Tz 6 mwN "Nur in besonders
gelagerten Fallen, 'namlich wo eindeutig keine gewerbliche Betatigung vorliegt, wird man die
mit der Eintragung in das Handelsregister verbundene Vermutung (Ausiibung eines Handels-

gewerbes) als widerlegt ansehen kénnen.

Dass nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zumindest vom Vorliegen von Zweifeln an der

zutreffenden Einkunftsart auszugehen ist, kann nicht ernstlich bestritten werden.
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Schon aus den oben dargelegten Griinden ist die Berufung abzuweisen.

Aber selbst dann, wenn angenommen werden konnte, dass die Vermietungstatigkeit als
solche die Grenzen bloRer Vermdgensverwaltung nicht Uberschritten hatte, ware der Berufung

kein Erfolg beschieden:

Wie im Sachverhaltsteil ausgefiihrt, wurde der Produktionsbetrieb der Fa S-KG in den 70er-
Jahren eingestellt; die Betriebsgebdude sowie weiteres Anlagevermégen - diese Wirtschafts-
guter haben mit die wesentlichen Grundlagen des Betriebes gebildet - verblieben jedoch im

Eigentum der Bw. und wurden vermietet.

Daraus ergibt sich aber, dass von einer Betriebsaufgabe zum damaligen Zeitpunkt noch gar
nicht gesprochen werden kann. Wie die Betriebsprifung richtig ausfuhrt, wurden die Liegen-
schaften in weiterer Folge je nach Rentablilitat fur die Firma entweder vermietet oder
verkauft. Der Bezug von Einkunften nicht in Form der Fruchtziehung, sondern durch
VeraulRerung von Wirtschaftsgitern war somit jedenfalls als Verwertungsvariante mitgedacht,
wie auch durch den tatsachlich erfolgten Verkauf bestéatigt wurde. Der Umstand, dass "die
Gesellschaft jedenfalls seit 1970 keine Liegenschaften erworben hat" und zwischen den

einzelnen Verkaufen groere Zeitraume liegen, andert nichts an dieser Tatsache.

Nach VwGH 22.12.1993, 92/13/0185, liegt "eine Betriebsaufgabe ... nur dann vor, wenn die
wesentlichen Grundlagen des Betriebes in einem einheitlichen Vorgang entweder an Dritte
verauBert oder ins Privatvermégen des bisherigen Betriebsinhabers tberfuhrt werden, nicht
aber bei einer sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckenden Liquidation (vgl. z.B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1990, 87/13/0147, mit weiteren

Hinweisen)".

Es kann nun dahin gestellt bleiben, ob eine langdauernde Liquidation vorliegt, oder ob sich die
Tatigkeit in einen Grundstlickshandel gewandelt hat, da sich in beiden Fallen die gleichen

steuerlichen Konsequenzen ergeben.

Darilber hinaus vertritt der unabhangige Finanzsenat die Meinung, dass in dem Fall, in dem
bei einer Kommanditgesellschaft urspriinglich unstrittig eine gewerbliche Tatigkeit vorliegt, es
eines bewussten Willensaktes der Gesellschaft bedarf, um eine Beendigung dieser Tatigkeit zu
bewirken. Auf den konkreten Fall angewandt bedeutet dies, dass eine nach aul3en in
Erscheinung tretende bilanzmaRig durchgefiihrte Entnahme hétte erfolgen missen, wie etwa
die aliquote Ubertragung der Gebaude und des sonstigen Anlagevermogens in das Eigentum
der Gesellschafter. Da dies unterblieben ist, kam es zu einer Realisierung der stillen Reserven

nicht schon im Zuge der Aufgabe der Produktionstatigkeit. Es liegen vielmehr nach wie vor
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Einkiinfte aus Gewerbebetrieb vor, die stillen Reserven wurden erst durch den Verkauf der

Gebaude, der 1999 zugleich die Betriebsbeendigung bedeuteten, aufgedeckt.

Wien, 26. Marz 2003
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