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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. R in der Beschwerde-sache

AA, geb. am 30.00.0000, mit Nebenwohnsitz gemeldet in Anschrift, vertreten durch
Herrn BBB, Anschrift2, gegen den Bescheid des Zollamtes Graz vom 19. Marz 2013,
GZ: 700000/00000/07/2012, betreffend Entstehung einer Einfuhrzollschuld, nach der am
30. November 2015 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

1.Die Bescheidbeschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Gleichzeitig wird der Spruch des Abgabenbescheides vom 19. Marz 2013, Zahl:
700000/00000/07/2012, wie folgt abgeandert:

"Fir Frau AA, geboren am 30.00.0000, mit Nebenwohnsitz gemeldet in Anschrift, ist nach
Artikel 202 Abs 1 Buchst a Zollkodex (ZK) in Verbindung mit Artikel 234 Abs 2 Zollkodex-
Durchfiihrungsverordnung (ZK-DVQO) und § 2 Abs 1 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz
(ZolIR-DG) die Zollschuld hinsichtlich des in der Schweiz unter dem amtlichen
Kennzeichen XX00000 angemeldeten Personenkraftwagens der Marke BMW, Typ X6
xDrive30d, Fahrgestellnummer WBA FG X, in Hbhe von € 12.800,00 (Zoll: € 4.000,00;
Einfuhrumsatzsteuer: € 8.800,00) entstanden. Gemal3 den §§ 108 Abs 1 und 80 Abs 2

in Verbindung mit 78 Abs 2 ZolIR-DG wird zudem eine Abgabenerh6hung in Héhe von

€ 3.336,00 vorgeschrieben.”

2.Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Laut eigenen Angaben ist Frau AA erstmals zu Weihnachten 2009 und in weiterer

Folge regelmaRig zwei Mal im Monat mit dem in der Schweiz zum Stral3enverkehr
zugelassenen Kraftfahrzeug der Marke BMW, Typ X6 xDrive30d, Fahrgestellnummer
WBA FG X, nach Osterreich eingereist. Zugelassen war das Fahrzeug auf das Schweizer
Unternehmen C-AG, Anschrift3. Da Frau A weder einen auslandischen Wohnsitz noch ein



Beschaftigungsverhaltnis zur C-AG nachweisen konnte, schrieb ihr das Zollamt Graz mit
Bescheid vom 19. Marz 2013, Zahl: 700000/00000/07/2012, wegen der widerrechtlichen
Verwendung eines auslandischen unverzollten Kraftfahrzeuges die dadurch entstandene
Einfuhrzollschuld nach Art 204 ZK zur Entrichtung vor.

Mit Schreiben vom 16. April 2013 brachte Frau A durch ihren Vertreter beim Zollamt

Graz fristgerecht eine Berufung gegen den Abgabenbescheid ein. Diese fuhrte allerdings
nicht zum gewunschten Erfolg. Mit Berufungsvorentscheidung (BVE) vom 18. Juli 2013,
Zahl: 700000/0000/01/2013, wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab.

Daraufhin legte Frau A, vertreten durch Herrn BBB, mit Schriftsatz vom 22. August

2013, Blatt 265 bis Blatt 269 des Verwaltungsaktes - VA, beim Zollamt Graz gegen

die BVE das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Eingangs des Schriftsatzes vertritt die
Beschwerdefuhrerin (Bf) die Ansicht, der vorliegende Sachverhalt ware zu ihren Gunsten
bereits ausjudiziert. Die Artikel 37 Absatz 2 und 79 ZK wurden im gegenstandlichen

Fall Gberhaupt nicht zur Anwendung kommen, weil keine Nichtgemeinschaftsware in

das Zollgebiet der Europaischen Union verbracht worden sei. Bei der Einreise des in
Rede stehenden Kraftfahrzeuges handle es sich lediglich um einen vorubergehenden
internationalen Verkehr. lhre Argumentation untermauert die Bf, indem sie umfassend
Bestimmungen aus dem Kraftfahrgesetz sowie aus dem Normverbrauchsabgabegesetz
zitiert. Weiters wird in der Beschwerde ausgefuhrt, Frau A reprasentiere die C-AG

in mehreren Landern, so auch in Osterreich, und habe "natiirlich keinen Wohnsitz

in der Schweiz" und sei in der Schweiz weder abgabenpflichtig noch arbeite sie

dort. Frau A sei in Osterreich steuerpflichtig, wenngleich ihr Einkommen unter der
Einkommensteuerpflicht liege. Abschlieend wird in der Beschwerdeschrift die Ansetzung
einer mundlichen Verhandlung sowie die Aufhebung des ergangenen Bescheides und der
Berufungsvorentscheidung beantragt.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes (BFG) vom 6. November 2015 wurde

der beschwerdefuhrenden Partei gemaf § 85 Abs 2 Bundesabgabenordnung

(BAO) aufgetragen, den Mangel der fehlenden Unterschrift in der Berufung vom

16. April 2013 gegen den Bescheid des Zollamtes Graz vom 19. Marz 2013,

Zahl: 700000/00000/07/2012, innerhalb einer Frist von einer Woche ab Zustellung des
Beschlusses zu beheben, andernfalls die Beschwerde als zurickgenommen gelte.

Am 30. November 2015 fand an der AuRRenstelle Graz des Bundesfinanzgerichts die
beantragte mindliche Verhandlung statt. Im Wesentlichen wurden von den beiden
Parteien zum Abgabenverfahren die bekannten Standpunkte ausgetauscht. Fur das
Bundesfinanzgericht ergaben sich daraus keine neuen Aspekte zur Entscheidungsfindung.

Da dem Auftrag zur Mangelbehebung nicht nachgekommen wurde, erklarte das
Bundesfinanzgericht die Beschwerde (frihere Bezeichnung: Berufung) mit Beschluss
vom 4. Dezember 2015, GZ. RV/4200150/2013, gemal’ § 85 Abs 2 iVm § 2a BAO als
zurickgenommen.
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Mit Schreiben vom 17. Dezember 2015 bestatigte der Vertreter der Beschwerdefuhrerin
den Erhalt des Beschlusses zum Mangelbehebungsauftrag vom 6. November 2015. Das
Schreiben sei zwischenzeitlich in Verstol3 geraten. Es sei offenbar zwischen Autositz und
Lehne auf den rickwartigen Fahrzeugboden gefallen. Dort habe er heute (Anmerkung
des BFG: am 17. Dezember 2015) den Beschluss gefunden. Aufgrund des vorliegenden
Sachverhalts, den er als unvorhersehbares und nicht abwendbares Ereignis sehe,
beantragte er die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Gleichzeitig behob er den
Mangel durch Ubersendung einer unterfertigten Kopie der Berufung vom 16. April 2013.

Mit Beschluss vom 13. Janner 2016, GZ. RV/6200001/2016, bewilligte das BFG gegen

die Versaumung der Frist zum Mangelbehebungsauftrag vom 6. November 2015 die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt
das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden
hat (§ 310 Abs 3 erster Satz BAO).

Ubergangsbestimmungen

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat (UFS) aufgelost. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser
Behorde anhangigen Verfahren geht gemafy Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG auf das BFG Uber.
Dementsprechend normiert § 323 Absatz 38 BAO, dass die am 31. Dezember 2013
beim UFS als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom BFG als
Beschwerden im Sinne des Art 130 Abs 1 B-VG zu erledigen sind.

Uber die Bescheidbeschwerde wurde erwogen

Die Beschwerdefuhrerin unterliegt in ihrer Argumentation einem grundlegenden

Irrtum, der sie zu falschen Schlussfolgerungen fuhrt. Das Kraftfahrgesetz sowie das
Normverbrauchsabgabegesetz finden verfahrensgegenstandlich keine Anwendung.
Gerade das Kraftfahrgesetz 1967 hatte die Bf auf die richtige Spur fuhren kdnnen; nach
§ 79 KFG ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit auslandischem
Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf Strallen mit
offentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften
(Hervorhebung durch das BFG) nur zulassig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als
einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62,
82 und 86 eingehalten werden. Unter welchen Bedingungen diese Einbringung zuldssig
ist geht ausschlieRlich aus dem Zollrecht hervor. Die verfahrensgegenstandlich relevante
Rechtslage stellt sich wie folgt dar.

Gemal Art 202 Abs 1 Buchst a ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine einfuhrab-
gabenpflichtige Ware vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht wird.

Nach § 2 Abs 1 ZolIR-DG gelten das im § 1 genannte Zollrecht der Union, dieses
Bundesgesetz und die in Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes ergangenen
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Verordnungen sowie die allgemeinen abgabenrechtlichen Vorschriften und das in
Osterreich anwendbare Vélkerrecht, soweit sie sich auf Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben
beziehen (Zollrecht im Sinn des Artikels 1 des Zollkodex), weiters in allen nicht vom
Zollkodex erfassten unionsrechtlich und innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des
Warenverkehrs Uber die Grenzen des Anwendungsgebietes, einschlielich der Erhebung
von Abgaben (sonstige Eingangs- oder Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen,
soweit in diesem Bundesgesetz oder in den betreffenden Rechtsvorschriften die
Vollziehung der Zollverwaltung Ubertragen und nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist.

Gemal} Art 214 Abs 2 ZK ist, wenn der Zeitpunkt, in dem die Zollschuld entsteht,

nicht genau bestimmt werden kann, fur die Bestimmung der fur die betreffenden Ware
geltenden Bemessungsgrundlage der Zeitpunkt maRgebend in dem die Zollbehérden
feststellen, dass diese Ware sich in einer Lage befindet, die eine Zollschuld hat entstehen
lassen.

Kdénnen die Zollbehdrden jedoch aus ihnen bekannten Umstanden schlieen, dass die
Zollschuld vor dem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sie diese Feststellung getroffen
haben, so wird der Betrag der auf die betreffende Ware zu erhebenden Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben anhand der Bemessungsgrundlagen bestimmt, die fur die Ware in dem
am weitesten zuruckliegenden Zeitpunkt galten, fir den das Bestehen der sich aus dieser
Lage ergebenden Zollschuld anhand der verfugbaren Angaben festgestellt werden kann.

Wie Art 232 Abs 1 ZK-DVO bestimmt, kdnnen Zollanmeldungen zur voribergehenden
Verwendung fur folgende Waren durch eine WillensauRerung im Sinne des Artikels 233
nach Maligabe des Artikels 579 abgegeben werden, sofern sie nicht schriftlich oder
mundlich angemeldet werden:

[]
b) in Artikel 556 bis 561 genannte Beférderungsmittel;

[T

Ergibt sich bei einer Kontrolle, dass die WillensauRerung im Sinne des Artikels 233 erfolgt
ist, ohne dass die verbrachten oder ausgefuhrten Waren die Voraussetzungen der Artikel
230 bis 232 erflllen, so gelten diese Waren nach Art 234 Abs 2 ZK-DVO als vorschriftswi-
drig verbracht oder ausgeflhrt.

Gemal Art 137 ZK kdnnen im Verfahren der vorubergehenden Verwendung Nichtge-
meinschaftswaren, die zur Wiederausfuhr bestimmt sind, ohne dass sie, abgesehen
von der normalen Wertminderung aufgrund des von ihnen gemachten Gebrauchs,
Veranderungen erfahren hatten, unter vollstandiger oder teilweiser Befreiung von den
Einfuhrabgaben, und ohne dass sie handelspolitischen Mallnahmen unterliegen, im
Zollgebiet der Gemeinschaft verwendet werden.
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Wie Art 138 ZK bestimmt, wird die Bewilligung des Verfahrens der voribergehenden
Verwendung auf Antrag der Person erteilt, welche die Waren verwendet oder verwenden
|&sst.

In welchen Fallen und unter welchen Voraussetzungen das Verfahren der vorubergehen-
den Verwendung unter vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben in Anspruch
genommen werden kann, wird gemal Art 141 ZK nach dem Ausschussverfahren
festgelegt.

Die betreffend Beforderungsmittel ergangenen Durchfuhrungsvorschriften finden sich in
den Art 555 bis 562 der Zollkodex-Durchfihrungsverordnung.

Artikel 555 Abs 1 ZK-DVO lautet auszugsweise:
»Fur diesen Unterabschnitt gelten folgende Definitionen:

a) ,gewerbliche Verwendung": die Verwendung eines Beférderungsmittels zur
Beférderung von Personen gegen Entgelt oder zur industriellen oder gewerblichen
Beférderung von Waren gegen oder ohne Entgelt;

b) ,eigener Gebrauch": eine andere als die gewerbliche Verwendung eines
Beférderungsmittels;

[...]"
Art 558 Abs 1 ZK-DVO lautet auszugsweise:

,Die voriibergehende Verwendung mit vollsténdiger Befreiung von den
Einfuhrabgaben wird fiir im Stral3en-, Schienen- oder Luftverkehr und in der See-
und Binnenschifffahrt eingesetzte Beférderungsmittel bewilligt, die

a) aulBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer aul3erhalb
dieses Gebiets anséssigen Person amtlich zugelassen sind; in Ermangelung einer
amtlichen Zulassung gilt diese Voraussetzung als efflillt, wenn die betreffenden
Fahrzeuge einer aullerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansédssigen Person
gehéren;

b) unbeschadet der Artikel 5569, 560 und 561 von einer aul3erhalb des Zollgebiets
der Gemeinschaft anséssigen Person verwendet werden [...]"

Artikel 561 Abs 2 ZK-DVO lautet:

"Die vollsténdige Befreiung von den Einfuhrabgaben wird bewilligt, wenn
Beférderungsmittel, die einer auBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft
anséssigen Person gehdren, von einer bei dieser Person angestellten oder
anderweitig von ihr zur Verwendung erméchtigten natlirlichen, im Zollgebiet
der Gemeinschaft anséassigen Person gewerblich oder zum eigenen Gebrauch
verwendet werden sollen.

Eigener Gebrauch ist gestattet, sofern er im Anstellungsvertrag vorgesehen ist.
[..]"
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In der Gemeinschaft ansassige Personen sind im Fall einer naturlichen Person in Art 4
Z 2 ZK legal definiert als eine Person, die in der Gemeinschaft ihren normalen Wohnsitz
hat. Gemal § 4 Abs 2 Z 8 ZolIR-DG bedeutet im Zollrecht ,normaler Wohnsitz“ oder
~-gewohnlicher Wohnsitz* jenen Wohnsitz (§ 26 der Bundesabgabenordnung) einer
naturlichen Person, an dem diese wegen personlicher und beruflicher Bindungen oder -
im Falle einer Person ohne berufliche Bindungen - wegen personlicher Bindungen, die
enge Beziehungen zwischen der Person und dem Wohnort erkennen lassen, gewdhnlich,
das heif3t wahrend mindestens 185 Tagen im Kalenderjahr, wohnt. Jedoch gilt als
gewohnlicher Wohnsitz einer Person, deren berufliche Bindungen an einem anderen
Ort als dem ihrer personlichen Bindungen liegen und die daher veranlasst ist, sich
abwechselnd an verschiedenen Orten innerhalb und auRerhalb des Zollgebiets der
Union aufzuhalten, der Ort ihrer personlichen Bindungen, sofern sie regelmafig dorthin
zuruckkehrt.

§ 108 Abs 1 ZolIR-DG lautet:

"Entsteht auBer den Féllen des Abs 2 eine Zollschuld nach den Artikeln 202

bis 205 oder 210 oder 211 ZK oder ist eine Zollschuld gemén Artikel 220 ZK
nachzuerheben, dann ist eine Abgabenerhbéhung zu entrichten, die dem Betrag
entspricht, der fiir den Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem
der buchmé&Rigen Erfassung, bei Nacherhebung gemé&R Art 220 ZK zwischen der
Félligkeit der urspriinglich buchméBig erfassten Zollschuld und der buchméBigen
Erfassung der nachzuerhebenden Zollschuld, an Sdumniszinsen angefallen

wére. Dies gilt nicht, wenn und soweit die Zollbehérde selbst ein liberwiegendes
Verschulden an der Entstehung der Zollschuld oder an der Nacherhebung oder
am entstandenen Nebenanspruch trifft. § 80 Abs 1 ist sinngemél3 anwendbar. Die
Verpflichtung zur Entrichtung der Verwaltungsabgaben nach § 105 bleibt unbertihrt."”

Der mal3gebliche Sachverhalt ist im gegenstandlichen Verfahren nicht strittig. Laut
eigenen Angaben ist Frau AA erstmals zu Weihnachten 2009 fir drei Wochen und in
weiterer Folge regelmafig zwei Mal im Monat mit dem verfahrensgegenstandlichen,
unverzollten, in einem Drittland zum Stral3enverkehr zugelassenen Kraftfahrzeug nach
Osterreich eingereist. Strittig ist die Frage, ob die Einbringung und anschlieRende
Verwendung im Zollgebiet der Europaischen Union nach den zollrechtlichen Vorschriften
zulassig war.

Im Beschwerdefall ist von einem eigenen Gebrauch des Beforderungsmittels im Sinne des
Art 555 Abs 1 Buchst b ZK-DVO auszugehen, da unstrittig kein Fall einer Personenbefor-
derung gegen Entgelt vorliegt.

Die Bewilligung der voribergehenden Verwendung mit vollstdndiger Befreiung von den
Einfuhrabgaben setzt nach Art 558 Abs 1 Buchst b ZK-DVO voraus, dass das betreffende
Beforderungsmittel von einer aulerhalb des Zollgebiets der Europaischen Union ansassi-
gen Person verwendet wird. Frau A nannte am 27. Marz 2012 in der niederschriftlich
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festgehaltenen Einvernahme durch die Finanzpolizei die Adresse, Schweiz, als ihre
Wohnanschrift. Nachdem sich herausgestellt hatte, dass es sich bei dieser Adresse um die
Firmenanschrift der C-AG handelt, behauptete die Bf erstmals im Berufungsschreiben vom
16. April 2013 "nattirlich keinen Wohnsitz in der Schweiz" zu haben. Die widersprichlichen
Angaben der Bf zum Wohnsitz gipfelten schlieRlich in der Aussage "Es tut mir leid,

aber ich weils einfach nicht wo ich wohne" (Seite 5 der Niederschrift Gber die mindliche
Verhandlung gemal} § 135 des Finanzstrafgesetzes vom 15. Janner 2013, Blatt 90 des
VA). Somit ist der Wohnsitz von Frau A zum Zollschuldentstehungszeitpunkt April 2010 in
freier Beweiswurdigung nach den gesetzlichen Vorgaben des § 4 Abs 2 Z 8 ZolIR-DG von
Amts wegen zu ermitteln.

Nach den zuletzt getatigten Aussagen der Frau A, in der Berufung vom 16. April 2013
und in der Beschwerde vom 22. August 2013, verfugte sie nie Uber einen Wohnsitz in
der Schweiz. Laut Zentralem Melderegister waren sie sowie ihre zwei minderjahrigen
Kinder von 23. Februar 2011 bis 20. Marz 2012 in der Anschrift4, dem Wohnsitz der
Mutter von Frau A, gemeldet. Vom 13. Februar 2007 bis 17. Juni 2009 lautete die
Meldeadresse Anschrifts. Da Frau A in der niederschriftlichen Einvernahme vom 27. Marz
2012 einraumte, das Fahrzeug erstmals zu Weihnachten 2009 drei Wochen lang in
Osterreich verwendet zu haben und in diesem Zusammenhang aussagte, dass sie

ihren Hauptwohnsitz bis 20. Marz 2012 in der Anschrift4a, hatte, ist nach Ansicht des
BFG der Schluss zulassig, dass sie dorthin bereits nach der Abmeldung in Seiersberg
gezogen ist. Die unterlassene Anmeldung am neuen Wohnsitz in Graz musste sie im
Februar 2011 nachholen, weil sie am 23. Februar 2011, dem Tag ihrer behdrdlichen
Anmeldung(!), einen Staatsburgerschaftsnachweis (Blatt 28 des VA) und am 6. April 2011
einen Personalausweis der Republik Osterreich ausgestellt bekam (Blatter 11 und 12 des
VA). Da eine berufliche Bindung an einem bestimmten Ort aul3erhalb des Zollgebietes
der Europaischen Union von Frau A nicht nachgewiesen und von der Behorde

nicht festgestellt werden konnte, gilt der Ort der personlichen Bindung als Wohnsitz

der Frau A. Und dieser lag nach Ansicht des BFG im mal3geblichen Zeitraum in der
Anschrift4a, weil dort ihre beiden minderjahrigen Kinder bei ihrer Mutter wohnten und sie
sich dort auch - eigenen Angaben zufolge - regelmaRig aufgehalten hat. Als mafigeblicher
Zeitraum gilt verfahrensgegenstandlich die Zeit zwischen Weihnachten 2009, der laut
Angaben von Frau A erstmaligen Verbringung des gegenstandlichen Fahrzeugs nach
Osterreich, und dem 14. Janner 2013, der letztmaligen widerrechtlichen Verwendung

des Fahrzeugs im Zollgebiet, bevor es vom Zollamt Graz als Finanzstrafbehorde erster
Instanz beschlagnahmt wurde. Somit kann sich Frau A bezuglich der Verwendung des
auslandischen unverzollten Kraftfahrzeugs nicht auf die Befreiungsbestimmung des

Art 558 Abs 1 ZK-DVO berufen.

Soweit die Voraussetzungen des Art 558 Abs 1 ZK-DVO nicht erfullt sind, ist ein eigener
Gebrauch eines Beforderungsmittels nach Art 561 Abs 2 zweiter Unterabsatz nur zulassig,
wenn ein Anstellungsverhaltnis vorliegt und der eigene Gebrauch darin ausdrtcklich

Seite 7 von 9



vorgesehen ist (vgl EuGH 7.3.2013, C-182/12, Gabor Fekete; VWGH 29.05.2013,
2012/16/0032).

In ihrer ersten Vernehmung in der verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit sagte
Frau A am 27. Marz 2012 aus, sie arbeite - mit Unterbrechungen - seit vier Jahren
als Projektberaterin fur die C-AG. Nach Beendigung eines Projektes werde eine
Verrechnung Uber das Unternehmen vorgenommen und dann bekomme sie

den Betrag ausbezahlt. Am 14. Janner 2013 beantwortete sie im Rahmen einer
finanzstrafbehordlichen Vernehmung die Frage, ob es einen Anstellungsvertrag bei
der C-AG gebe, mit einem klaren Nein (Blatt 57 des VA). Im Marz 2013 Ubermittelte
das Schweizer Unternehmen dem Zollamt Graz eine Kopie eines so genannten
Dienstvertrages, abgeschlossen zwischen der C-AG und Frau AA.

Trotz mehrmaliger Aufforderung durch die belangte Behorde war Frau A entweder

nicht in der Lage oder nicht willens das Exemplar mit der notariellen Bestatigung im
Original vorzulegen. Daruber hinaus fehlt auf dem angeblichen Dienstgeberexemplar die
Unterschrift von Frau A. Abgesehen von der Frage, ob aus diesem Grund Uberhaupt

ein gultiger Vertrag zustande gekommen ist, drangt sich der Verdacht auf, dass dieser
Dienstvertrag gefalligkeitshalber nachtraglich erstellt wurde, zumal Frau A in der
Niederschrift vom 14. Februar 2013 Uber die mundliche Verhandlung gemaf § 135 des
Finanzstrafgesetzes zu Protokoll gab, sie sei die Freundin des Vorstands und kénne mit
dem Auto tun und lassen was sie wolle (Blatt 117 des VA). Erhartet wird der Verdacht
durch den Umstand, dass im maf3geblichen Zeitraum keine Zahlungen von der C-AG

an Frau A erfolgt sind. In einer Vorhaltbeantwortung (Blatt 208 und 209 des VA) erklarte
die C-AG, dass Frau A ihre ersten Provisionen erst nach dem angefragten Zeitraum
(Anmerkung des BFG: Zeitraum vom 1. Juli 2009 bis 14. Janner 2013) bezogen habe.
Zur Vermeidung von unnotigen Wiederholungen wird bezuglich weiterer Unstimmigkeiten
zwischen den Aussagen von Frau A und denen der C-AG auf die Ausfuhrungen in der
BVE des Zollamtes Graz vom 18. Juli 2013 (Blatt 236 ff des VA), Seite 10 letzter Absatz
und Seite 11, verwiesen.

Frau A hat im verfahrensrelevanten Zeitraum von Weihnachten 2009 bis zum

14. Janner 2013 kein einziges Projekt fur die C-AG abgeschlossen und dafur auch
keine Provisionen erhalten. Ein betrieblicher Nutzen flr das an sich gewinnorientierte
Unternehmen ist somit nicht erkennbar. Aus den genannten Grinden gelangt das BFG,
wie schon zuvor die belangte Behorde, in freier Beweiswurdigung zur Ansicht, dass
Frau A fur die C-AG niemals beruflich tatig war, sondern ihr die private Nutzung des
verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeugs aufgrund eines Naheverhaltnisses zu einem
Arbeitnehmer des Unternehmens, etwa dem Ehemann als angeblichem Vorstandsmitglied,
gestattet wurde. Mangels Vorliegen der gesetzlich normierten Voraussetzungen

kommt somit auch nach Art 561 Abs 2 ZK-DVO eine vollstandige Befreiung von den
Eingangsabgaben fur das in Rede stehende Fahrzeug nicht in Betracht. Das dazu
ergangene strafrechtliche Erkenntnis ist mittlerweile rechtskraftig.
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War die vorubergehende Verwendung unter vollstandiger Befreiung von den Einfuhrab-
gaben des Fahrzeuges im Beschwerdefall unzulassig, dann handelte es sich nicht um ein
in Art 558 bis 561 genanntes Beforderungsmittel im Sinne des Art 232 Abs 1 Buchst b) ZK-
DVO. Die Fiktion des Art 234 Abs 1 ZK-DVO uber die Gestellung und Uberlassung konnte
daher nicht greifen.

Da sich somit bei einer Kontrolle ergab, dass die Willensauferung im Sinne des Art 233
ZK-DVO anlasslich der Einfuhr erfolgte, ohne dass der verbrachte PKW die Voraussetzun-
gen des Art 232 Abs 1 Buchst b ZK-DVO erflllte, gilt diese Ware gemal Art 234 Abs 2 ZK-
DVO als vorschriftswidrig verbracht mit der Folge, dass die Zollschuld fur das Fahrzeug
nach Art 202 Abs 1 Buchst a ZK entstanden ist. Aus diesem Grund hatte des BFG den
Spruch des Abgabenbescheides mit der vorliegenden Entscheidung entsprechend zu
andern.

Betreffend die Einfuhrumsatzsteuer als sonstige Eingangsabgabe sind nach § 2 Abs 1
ZolIR-DG die Bestimmungen des Zollrechts anzuwenden.

Entsteht eine Zollschuld unter anderem nach Art 202 ZK, dann ist gemaf § 108
Abs 1 ZolIR-DG eine in dieser Bestimmung naher geregelte Abgabenerhéhung zu
entrichten.

Die Festsetzung des Zollschuldentstehungszeitpunktes durch das Zollamt Graz
mit 30. April 2010 ist im Hinblick auf die Bestimmung des Art 214 Abs 2 zweiter
Unterabsatz ZK in Verbindung mit Art 221 Abs 3 ZK nicht zu beanstanden.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Verfahren ist eine ungeldste Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nicht erkennbar, zumal das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht sowohl
der in der Entscheidung dargestellten Judikatur des Europaischen Gerichtshofes als auch
der des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt ist.

Salzburg-Aigen, am 20. Janner 2016
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