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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Richterin Uber die Beschwerden
vom 19.4.2013 des Bf, adresse vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Robert Mayrhofer
und Dr. Johann Kopplinger, Kapuzinerberg 2, 4910 Ried im Innkreis gegen die Bescheide
des Finanzamtes FA vom 15.03.2013, betreffend Normverbrauchsabgabe 11/2008 sowie
KFZSt 1-12/2009, 1-12/2010, 1-12/2011 und 1-12/2012, St. Nr. 0000 zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird stattgegeben.
Die Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge Bf.) ist deutscher Staatsbirger und bewohnt eine
Wohnung in D. (Deutschland). Seit 2008 arbeitet er in Osterreich und hat in der Nahe
seiner Arbeitsstelle in Osterreich eine Wohnung als Hauptwohnsitz angemietet. Er wohnte
mit Frau X. (Lebensgefahrtin bzw. nunmehr Ex-Lebensgefahrtin) und deren Sohn in

der angemieteten Wohnung. Der Bf. pendelt zwischen seiner Arbeitsstelle/\Wohnung in
Osterreich und seiner Wohnung in Deutschland. Das Haus, in dem sich seine Wohnung in
D. befindet, wurde ihm im Jahr 2012 von seiner Mutter geschenkt. Mitte 2013 wurde das
Arbeitsverhaltnis und das Mietverhaltnis des Bf. in Osterreich beendet. Der Bf. kehrte nach
Deutschland zurlck.

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Einkommensteuerakt sowie den im Akt liegenden
Unterlagen und dem Ermittlungsergebnis des BFG.

3. Rechtslage und Erwagungen:

A) Zur Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes:



Mit BGBI | 51/2012 wurde im Rahmen der Einflhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit
1. Janner 2014 das Bundesfinanzgericht eingerichtet und der bisher als Abgabenbehoérde
zweiter Instanz fungierende Unabhangige Finanzsenat per 31.12.2013 aufgel6st. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei dieser Behorde
anhangigen Verfahren ging auf das Bundesfinanzgericht Gber. Zu diesem Zeitpunkt beim
Unabhangigen Finanzsenat anhangige Berufungen sind gemaf § 323 Abs. 38 BAO idF
BGBI | 14/2013 nunmehr vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art 130
Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Auch die gegenstandlichen Berufungen waren daher als Beschwerden zu behandeln und
oblag die Entscheidung dartiber dem Bundesfinanzgericht.

B) Rechtsgrundlagen:

Nach § 1 NoVAG 1991 unterliegt der Normverbrauchsabgabe (NoVA) unter anderem
auch die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz
zuzulassen ware.

Gemal § 1 Z 3 Normverbrauchsabgabegesetz BGBI 1991/695 idF BGBI. | 1999/122
(NoVAG) unterliegt der Normverbrauchsabgabe die erstmalige Zulassung von
Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, ausgenommen von Vorfuhrkraftfahrzeugen,
sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach § 1 Z 1 und Z 2 NoVAG eingetreten ist oder
nach Eintreten der Steuerpflicht eine Vergutung nach § 12 Abs. 1 NoVAG erfolgt ist.

Als erstmalige Zulassung gilt auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im
Inland zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war
sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz
zuzulassen ware, ausgenommen, es wird ein Nachweis uber die Entrichtung der
Normverbrauchsabgabe erbracht.

Gemal § 1 Abs. 1 Z 3 Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 (KfzStG) unterliegen der
Kraftfahrzeugsteuer Kraftfahrzeuge, die auf Stral3en mit offentlichem Verkehr im Inland
ohne kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden (widerrechtliche
Verwendung).

Gemal § 36 Kraftfahrgesetz KFG durfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der Bestimmungen
u.a. des § 82 KFG Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit auslandischem
Kennzeichen auf Stralden mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn sie

zum Verkehr zugelassen sind (§§ 37 bis 39 KFG) oder mit ihnen bewilligte Probe- oder
Uberstellungsfahrten (§§ 45 und 46 KFG) durchgefihrt werden und sie weitere hier nicht
interessierende Voraussetzungen erfullen.

Gemal § 79 Kraftfahrgesetz 1967 ( KFG) ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit
auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben,
auf StraRen mit offentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher
Vorschriften nur zulassig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das
Bundesgebiet eingebracht wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86 KFG
eingehalten werden.

Seite 2 von 6



Gemal § 82 Abs. 8 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) in der Fassung des zweiten
Abgabenanderungsgesetztes 2002, BGBI. | Nr. 132 (2. AbgAG 2002), sind Fahrzeuge
mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit Hauptwohnsitz oder Sitz im
Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, bis zum
Gegenbeweis als Fahrzeuge mit dauerndem Standort im Inland anzusehen. Die
Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemal} § 37 KFG ist nur wahrend eines
Monates ab der Einbringung in das Bundesgebiet zulassig. Nach Ablauf dieser Frist
sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behdrde, in deren ortlichen
Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Wenn glaubhaft gemacht
wird, dass innerhalb dieses Monats die inlandische Zulassung nicht vorgenommen
werden konnte, darf das Fahrzeug ein weiteres Monat verwendet werden. Danach
sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behdrde, in deren ortlichen
Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Die Ablieferung begrindet
keinen Anspruch auf Entschadigung.

Mit dem Erkenntnis VWGH 21.11.2013, 2011/16/0221, hat der Verwaltungsgerichtshof
entschieden, dass die Einbringung in das Bundesgebiet gemal} § 82 Abs. 8 KFG der
Einbringung gemal § 79 KFG entspreche und die Monatsfrist bis zur erforderlichen
inlandischen Zulassung mit jeder Verbringung des Fahrzeugs ins Ausland oder in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet neu zu laufen beginne.

Die Entscheidung, dass die Monatsfrist des § 82 Abs. 8 KFG mit jeder Verbringung
ins Ausland unterbrochen wird, hat der VwWGH mit Erkenntnis vom 25.04.2016,
2015/16/0031 bestatigt.

Insoweit davon auszugehen ist, dass ein Fahrzeug regelmafig monatlich in das
Ausland ausgebracht wird, beginnt die Monatsfrist immer wieder neu zu laufen und

es entsteht keine Zulassungsverpflichtung im Inland. Solche Fahrzeuge "waren somit
nicht zuzulassen" iISd NoVAG bzw werden sie nicht "ohne die erforderliche (inlandische)
Zulassung" iSd KFZStG im Inland verwendet.

In derartigen Fallen liegt somit niemals eine widerrechtliche Verwendung, an die die
Steuerpflicht nach dem NoVAG 1991 bzw. dem KFZStG 1992 anknUpft, vor. Es kann
somit dahin gestellt bleiben, wer Verwender des Fahrzeuges ist und wo der Standort des
Fahrzeuges ist (in derartigen Fallen kann auch nie § 79 KFG 1967 greifen). Mittelpunkt
der Lebensinteressen des Verwenders bzw. dessen Sitz oder eine mdgliche Widerlegung
einer Standortvermutung sind ohne Belang.

Die in Reaktion auf das Erkenntnis vom 21.11.2013, 2011/16/0221 mit BGBI | 2014/26
erfolgte, am 23.4.2014 kundgemachte und ruckwirkend bis 14.8.2002 in Kraft getretene
Anderung des § 82 Abs. 8 KFG dahingehend, dass nur die erstmalige Einbringung eines
Kraftfahrzeuges in das Bundesgebiet die einmonatige Frist auslost, innerhalb derer ein
Verwenden eines Kraftfahrzeuges auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr ohne Zulassung
zulassig ist, ist hinsichtlich ihrer Ruckwirkungsanordnung vom Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 02.12.2014, G 72/2014 als verfassungswidrig aufgehoben worden.
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Damit ist die mit BGBI | 2014/26 erfolgte Novellierung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 erst
am 24.04.2014 in Kraft getreten und ist im Beschwerdefall die Monatsfrist des § 82
Abs. 8 KFG 1967 im Sinne der vor zitierten Erkenntnisse des VwWGH als unterbrechbar
zu verstehen. Der durch das BGBI | 2014/26 eingefugte Satz ("Eine voribergehende
Verbringung aus dem Bundesgebiet unterbricht diese Frist nicht.") ist somit erst auf
Sachverhalte anzuwenden, die nach dem 23.4.2014 verwirklicht wurden.

Damit ist im Beschwerdefall der § 82 Abs. 8 KFG in der Fassung des 2. AbgAG 2002
anzuwenden und im Sinne der vor zitierten Erkenntnisse des VwGH zu verstehen.

Bei Selbstberechnungsangaben wie die Kraftfahrzeugsteuer und die
Normverbrauchsabgabe ist eine Festsetzung der Abgabe durch die Behoérde geman

§ 201 BAO nur zulassig, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ware,
keine oder eine unrichtige Selbstberechnung einreicht. Ist der Abgabepflichtige mangels
Entstehen einer Steuerpflicht zu keiner Selbstberechnung verpflichtet, darf auch keine
Festsetzung durch die Behorde erfolgen.

C. Rechtliche Erwagungen:
Standortvermutung:

Aufgrund seines Hauptwohnsitzes in Osterreich, war gemaR § 82 Abs. 8. KFG zu
vermuten, dass sich der dauernde Standort des KFZ im Inland befand.

Monatsfrist:

Im Falle des dauernden Standorts des KFZ im Inland durfte der Bf. dieses ohne Zulassung
nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet verwenden. Wie

oben ausgefluhrt, wird diese Monatsfrist durch jede Verbringung des KFZ ins Ausland
unterbrochen und beginnt mit jeder Wiedereinbringung wieder neu zu laufen.

Ob die gemal § 82 Abs. 8 KFG zulassige Verwendung des KFZ wahrend eines Monates
ab der jeweiligen Einbringung in das Inland im Streitzeitraum jemals Uberschritten wurde
oder nicht, ist eine Tatfrage, die das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswurdigung

zu entscheiden hat. Dabei hat das Gericht unter sorgfaltiger Berucksichtigung des
Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob

eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es dabei, von mehreren
Maglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen Mdglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (VwWGH 20.7.2011, 2009/17/0123).

Dass der Bf., zumindest einmal monatlich nach Deutschland gefahren ist bzw. regelmafig
zwischen Deutschland und Osterreich pendelt, ergibt sich aus der im Akt liegenden
schriftlichen Zeugenaussage der Frau Kristin X., und den Erklarungen der Ria S.,

Mutter, und S.B., dem Inhaber einer Autoreparaturwerkstatt in D.. Diese Aussagen
wurden vom Finanzamt offenbar nicht in Zweifel gezogen. Der enge Kontakt zu seinen
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Verwandten in Deutschland ergibt sich Ubrigens auch daraus, dass ihm im Jahr 2012 das
Haus von der Mutter geschenkt wurde. Dartber hinaus darf auch nicht Gbersehen werden,
dass das Arbeitsverhaltnis und das Mietverhaltnis im Jahr 2013 geendet haben und der Bf.
wieder nach Deutschland zurlckgekehrt ist.

Zudem kann auch laut den im Akt liegenden Rechnungen der Firma R. anhand der
aufgezeichneten Kilometerstande geschlossen werden, dass das Fahrzeug vom

Bf. zumindest einmal im Monat fur Fahrten nach Deutschland verwendet wurde.
Feststellungen, dass das Fahrzeug vom Bf. nur fiir Fahrten in Osterreich (also ohne
Verbringung des KFZ nach Deutschland) verwendet wurde bzw. konkret in welchem
Ausmal, gibt es nicht.

Konkrete Anhaltspunkte, die fur die Erflllung der Monatsfrist im Streitzeitraum sprechen
wurden, liegen im Beschwerdefall jedenfalls nicht vor und wurden von der zustandigen
Sachbearbeiterin des Finanzamtes auch nicht im Detail dargelegt bzw. aufgezeigt.

Ohne solche Anhaltspunkte, die auch sichere Aussagen Uber den Zeitpunkt der
erstmaligen Uberschreitung der Monatsfrist zulieRen, ist eine gegenteilige Annahme aber
nicht vertretbar. Das Finanzamt hat namlich keine Feststellungen getroffen oder Beweise
vorgelegt, die der hier vorgenommenen Beweiswurdigung widersprechen wirden.

In diesem Sinne gelangt das Bundesfinanzgericht zum Ergebnis, dass im Beschwerdefall
die Monatsfrist regelmafig unterbrochen wurde und daher im Streitzeitraum keine Uber
einen Monat hinausgehende Verwendung des KFZ im Inland erfolgt ist.

Daher lag im Beschwerdefall schon mangels Uberschreitens der Monatsfrist keine
widerrechtliche Verwendung des KFZ im Sinne des § 82 Abs. 8 KFG vor und
bestand daher im Streitzeitraum weder eine Normverbrauchsabgabepflicht noch eine
Kraftfahrzeugsteuerpflicht.

Auf die Frage, ob dem Bf. der Gegenbeweis zur Standortvermutung gemali § 82 Abs. 8
KFG gelungen ist, war daher nicht mehr einzugehen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
5. Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die dieser Entscheidung zugrundeliegende mafigebliche Rechtsfrage, ob die Monatsfrist
des § 82 Abs. 8 KFG unterbrechbar ist oder nicht, ist durch die in der Entscheidung
zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshof geklart.
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Insoweit die Entscheidung auf Beweiswurdigung beruht, liegen keine Rechtsfragen,
sondern Sachverhaltsfragen vor, die einer ordentlichen Revision grundsatzlich nicht
zuganglich sind. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht

zulassig.

Linz, am 22. Marz 2017
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