= Zollsenat 3 (K)
UNABHANGIGER

FINANZSEnAT

GZ. ZRV/0070-Z3K/03

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Beschwerde der Bf., Adresse, nunmehr vertreten
durch AA, als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen der Bf., vom 30. Janner 2003
gegen die Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Linz vom 2. Janner 2003, Zahl: aa,

betreffend Erstattung der Abgaben nach Art. 236 ZK entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Linz vom 29. Juli 2002, Zahl: bb, wurde der Antrag der Bf.
auf Erstattung geman Art. 236 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom

12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (Zollkodex, ZK) der mit
Bescheid des Hauptzollamtes Linz vom 6. November 2001, Zahl: cc, vorgeschriebenen
Abgaben abgewiesen. In der Begrindung wurde ausgefuihrt, eine Erstattung sei nur dann
vorgesehen, wenn nachgewiesen wird, dass der Abgabenbetrag im Zeitpunkt der Zahlung
nicht gesetzlich geschuldet war oder der Betrag entgegen Art. 220 Abs. 2 ZK buchmaRig
erfasst wurde. Mit Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Linz sei festgestellt worden,
dass der Abgabenbetrag gesetzlich geschuldet ist. Ein Absehen von der nachtraglichen
buchmaligen Erfassung komme im konkreten Fall nur dann in Betracht, wenn der gesetzlich
geschuldete Abgabenbetrag aufgrund eines Irrtums der Zollbehérden nicht buchmagig erfasst
worden ist, sofern dieser Irrtum vom Zollschuldner nicht erkannt werden konnte und dieser
gutglaubig gehandelt und alle geltenden Vorschriften Uber die Zollanmeldung eingehalten hat.
Das Vorliegen eines Irrtums setze ein aktives Verhalten der Zollbehdrde voraus. Die

Abgabenbehoérde habe die Angaben in den Zollanmeldungen ungeprift Gbernommen und die
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angemeldeten Einfuhrpreise der Abgabenberechnung zugrunde gelegt. Ein aktiver Irrtum der
Zollbehorde liege nicht vor, es sei erst nach einer Betriebsprifung/Zoll zu Tage gekommen,
dass die erklarten fob-Preise nicht den tatsachlichen Zahlungen entsprachen. Eine Erstattung
geman Art. 236 ZK komme daher nicht in Betracht.

Dagegen richtete sich die Berufung vom 22. August 2002. In der nachgereichten
Berufungsbegriindung wurde neben den die Hauptsache betreffenden rechtlichen
Erwéagungen im Wesentlichen ausgefuhrt, die Zollbehérde habe anlasslich der
Einfuhrabfertigungen aufgrund der Vorlage der Rechnungen nicht von der Wahl des
fob-Preises ausgehen konnen. Im Hinblick auf die Bestimmung des Art. 5 Abs. 1b
Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 der Kommission vom 21. Dezember 1994 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Einfuhrregelung fir Obst und Gemuse hétte die Zollbehérde
nicht darauf verzichten kdnnen, sowohl den Zollwert als auch den Einfuhrwert zu bestimmen.
Bei der Prufung der Erstattungsmaoglichkeit geman Art. 236 ZK ware das jahrelange
Abfertigungsverhalten und die Gutglaubigkeit der Bf. zu beriicksichtigen gewesen. Die
Uberpriifung der Anmeldungen obliege der Zollbehérde und eine solche wére in Anbetracht
der Prufungsergebnisse fur die vorangegangenen Jahre vorzunehmen gewesen. AbschlieRend
wurde noch vorgebracht, der Berufungssenat sei kein Gericht im Sinne des Art. 234 des
Vertrages zur Griindung der Européaischen Gemeinschaft und dieser erftille somit nicht die

Anforderungen einer unabhangigen Instanz der zweiten Stufe gemaf Art. 243 ZK.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Janner 2003, Zahl: aa, wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, aufgrund
der Angaben in den Anmeldungen habe die Zollbehtdrde den Eindruck gewonnen, dass der Bf.
die fob-Preise der Erzeugnisse bekannt waren. Anlasslich der Betriebsprifung/Zoll sei
festgestellt worden, dass die Preise laut den bei den Abfertigungen vorgelegten Rechnungen
nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprachen. Der im Zuge der Betriebspriifung
festgestellte tatsachliche Preis der eingefihrten Waren sei— unter Bericksichtigung der
ermittelten Beférderungskosten — der Einreihung der Waren in den Zolltarif und der
Neuberechnung der Abgaben zugrunde gele gt worden. Bei der Erstattung gemaf Art. 236 ZK
sei zu prifen, ob der Abgabenbetrag im Zeitpunkt der Zahlung nicht geschuldet war oder der
Abgabenbetrag entgegen Art. 220 Abs. 2 ZK buchmaliig erfasst wurde. Mit
Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Linz vom 26. Juli 2002, Zahl: dd, sei
festgestellt worden, dass der nachtréaglich buchméRig erfasste Abgabenbetrag im Zeitpunkt
der Zahlung gesetzlich geschuldet war. Von einer nachtraglichen buchmagigen Erfassung des
gesetzlich geschuldeten Abgabenbetrages sei im konkreten Fall nur dann abzusehen, wenn
der gesetzlich geschuldete Abgabenbetrag aufgrund eines Irrtums der Zollbehdrden

buchmaRig nicht erfasst wurde, sofern dieser Irrtum von der Bf. nicht erkannt werden konnte
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und diese gutglaubig gehandelt und ale geltenden Vorschriften tber die Zollanmeldung
eingehalten hat. Ein Irrtum werde nur in den Féllen des aktiven Irrtums angenommen. Bei der
bloBen Annahme von Anmeldungen und der darin enthaltenen Angaben ohne tatsachliche
Uberprifung durch die Zollbehérden trage allein der Zollschuldner das Risiko der Erklarung
und koénne sich bei einer Unrichtigkeit nicht auf den Irrtum der Zollbehérde berufen. Durch die
Vorlage der Rechnungen und der korrespondierenden Angaben in den Warenanmeldungen
habe die Bf. die Wahl des jeweiligen Einfuhrpreises nach Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a) der
Verordnung (EG) Nr. 3223/94 bekannt gegeben. Die angegebenen Einfuhrpreise wurden der
Abgabenberechnung zugrunde gelegt. Ein aktiver Irrtum der Zollbehdrde sei nicht
festzustellen, weil erst anlasslich der Betriebsprufung/Zoll festgestellt worden sei, dass die
erklarten fob-Preise im Ursprungsland nicht mit den tatsachlich geleisteten Zahlungen
Ubereinstimmen. Da im vom verfahrensgegenstandlichen Fall betroffenen Zeitraum

(Jahr 1999) auch eine betrachtliche Anzahl von Abfertigungen unter Zugrundelegung des
pauschalen Einfuhrwertes durchgefiihrt wurden, habe die Zollbehérde davon ausgehen
koénnen, dass der fob-Preis nur bei Kenntnis der tatsachlichen Héhe als Einfuhrpreis
herangezogen wurde. Die Bf. habe bei allen verfahrensgegenstandlichen Einfuhrabfertigungen
den Einfuhrpreis geman Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 gewahlt,
obwohl der tatséchliche Einfuhrpreis zum Zeitpunkt der Einfuhrabfertigungen noch nicht
feststand. Sie habe daher nicht nur gegen die Vorschriften der genannten Verordnung
sondern auch gegen die Vorschriften der Zollanmeldung versto3en. Eine Abstandnahme von
der nachtraglichen buchmagigen Erfassung gemalfd Art. 220 Abs. 2 Buchstabe b) ZK komme
daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht in Betracht. Uber einen Rechtsbehelf der
ersten Stufe habe die Zollbehorde zu entscheiden. Ob einem Berufungssenat als
Berufungsbehérde zweiter Instanz die vom Zollkodex geforderte Unabhangigkeit zukommt, sei
far die Erlassung einer Berufungsvorentscheidung durch die Rechtsbehelfsbehorde erster

Instanz ohne Belang.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 30. Janner 2003. In der vom Masseverwalter (mit
Beschluss vom 3. Februar 2003 wurde der Konkurs eréffnet) nachtréglich beigebrachten
Beschwerdebegrindung wurde ausgefuhrt, ein schutzwirdiges Vertrauen im Sinne des

Art. 236 ZK sei dann gegeben, wenn die zustéandigen Behorden die Grundlage fur das
Vertrauen geschaffen haben. Lediglich solche Irrtimer, die auf ein Handeln der zustandigen
Behorden zuriickzufiihren sind und vom Abgabenschuldner nicht erkannt werden kdnnen,
begriinden einen Anspruch darauf, von der Nacherhebung abzusehen. Die im Zuge
durchgefuhrter Betriebsprufungen/Zoll getroffenen Feststellungen fir vorangegangene Jahre
hatten zu keinem anderen Verhalten der Zollbehérden bzw. Beanstandungen durch diese

gefuhrt. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européaischen Gemeinschaften
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(EuGH) sei die Beurteilung der Frage, ob der Abgabenschuldner unter Berticksichtigung der
Art des Irrtums, seiner Erfahrung und der von ihm angewandten Sorgfalt den Irrtum der
zustandigen Zollbehérden erkennen konnte, Sache der nationalen Behorden. Die in der
Verordnung (EG) Nr. 3223/94 enthaltene Regelung sei sehr komplex und schwierig,
insbesondere die Berechnung der Bemessungsgrundlage unter Berlcksichtigung des
XEM-Wertes und des pauschalen Einfuhrwertes. Dies stelle nicht nur eine besondere Kenntnis
der gemeinschaftlichen und nationalen Vorschriften dar sondern bedirfe auch eines hohen
Arbeitsaufwandes. Die Bf. habe auf die Richtigkeit der von ihr gemachten Angaben vertrauen
darfen, da diese wahrend eines verhaltnismaliig langen Zeitraumes von der zustéandigen
Zollbehdrde nicht beanstandet worden seien. Es liegen keine Indizen und Tatsachen vor, dass
die Bf. und ihre Vertreter bosglaubig gehandelt hatten. Darliber hinaus brachte die Bf. vor, die
Niederschrift und der Nachforderungsbescheid enthalten keine Feststellungen betreffend der
in der angefochtenen Entscheidung enthaltenen Ausfuhrungen. Aufgrund bestehender
Bestimmungen habe fir die Zollbehérde zwingende Veranlassung bestanden, die Anmeldung,
die Zollwertanmeldung und die Art der vorgelegten Unterlagen zu prifen und das

Prufungsergebnis zum Gegenstand einer gesetzlich konformen Regelung zu machen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Im Anschluss an eine bei der Bf. durchgefiihrten Betriebsprifung/Zoll erfolgte mit Bescheid
des Hauptzollamtes Linz vom 6. November 2001, Zahl: cc, die nachtragliche buchméaRige
Erfassung des nicht erhobenen Abgabenbetrages in der Hohe von ATS 842.444,00. Die
nachtragliche buchmalige Erfassung der Einfuhrumsatzsteuer unterblieb gemafn

§ 72a ZolR-DG. Weiters schrieb die belangte Behdérde mit dem genannten Bescheid Zinsen
geman Art. 5 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 der Kommission vom

21. Dezember 1994 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einfuhrregelung fir Obst und
Gemduse in der H6he von ATS 183.620,00 vor. Die eingebrachte Berufung wurde mit
Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Linz vom 26. Juli 2002 und die dagegen
erhobene Beschwerde mit Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom
20. September 2005, Zahl: ee, abgewiesen. Vorbringen gegen die nachtréagliche buchméaliige
Erfassung und deren Hohe waren nicht Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens.

Derartige Einwendungen hatten im Abgabenverfahren vorgebracht werden mussen.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall war die Erstattungsmoglichkeit des nachtréglich
buchmagig erfassten Abgabenbetrages gemaR Art. 236 ZK strittig.

Gemal Art. 236 Abs. 1 ZK werden Einfuhrabgaben insoweit erstattet, als nachgewiesen wird,
dass der Betrag im Zeitpunkt der Zahlung nicht gesetzlich geschuldet war oder der Betrag

entgegen Art. 220 Abs. 2 ZK buchmaRig erfasst worden ist.
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Von der Bf. wird im Beschwerdevorbringen der Umstand, dass der nachtraglich buchmagig
erfasste Betrag im Zeitpunkt der Zahlung gesetzlich geschuldet war, nicht bestritten.
Erganzend ist jedoch festzuhalten, dass dem verfahrensgegenstandlichen Beschwerdefall
Abfertigungen zum freien Verkehr von Obst und Gemuse (hauptsachlich Weintrauben) im
Zeitraum August 1999 bis November 1999 zugrunde liegen. Anlasslich der
Einfuhrabfertigungen wurden entgegen den Beschwerdeausfihrungen keine als
Proforma-Rechnungen gekennzeichneten Dokumente vorgelegt. Die vorgelegten
Wertnachweise ("Invoice") enthalten keinerlei Hinweise auf eine Vorlaufigkeit der darin
angegebenen Preise. Die in den als "Invoice" bezeichneten Dokumenten ausgewiesenen
Preise wurden der Abgabenbemessung zugrunde gelegt [als Einfuhrpreis gemald Art. 5 Abs. 1
Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 3223/94]. Ebenso wenig enthielten die Anmeldungen
der Angaben Uber den Zollwert (Zollwertanmeldungen) einen Hinweis auf einen vorlaufigen
Zollwert. Im Feld 24 der Anmeldungen wurde der Code "11" (endgultiger Kauf mit
Eigentumsulbertragung) erklart. In Verbindung mit der Angabe im Feld 22 der jeweiligen
Anmeldung wurde somit in diesen zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei den der
Abgabenbemessung zugrunde gelegten Betrdgen um die tatsachlichen Kaufpreise handle.
Anlasslich der durchgeftihrten Betriebsprifung/Zoll wurde festgestellt, dass die anléasslich der
Einfuhrabfertigungen erklarten Einfuhrpreise nicht mit den nachtraglich vorgenommenen
Abrechnungen korrespondieren.

Gemald Art. 201 Abs. 2 ZK entsteht die Zollschuld in dem Zeitpunkt, in dem die betreffende
Zollanmeldung angenommen wird. Die Zollschuld entsteht kraft Gesetzes jeweils in der nach
den materiellrechtlichen Vorschriften richtigen Hohe, also auch dann, wenn es, wie in den
verfahrensgegensténdlichen Einfuhrabfertigungsfallen, infolge unrichtiger oder unvollstandiger
Angaben in der Zollanmeldung tatséchlich zu geringeren Abgabenvorschreibungen gekommen
ist. Stellen die Zollbehorden fest, dass der Abgabenbetrag mit einem geringeren als dem
gesetzlich geschuldeten Betrag buchméalig erfasst wurde, so haben sie die Nacherhebung der
gesetzlich geschuldeten, aber nicht erhobenen Abgabenbetrdge vorzunehmen (Art. 220

Abs. 1 ZK). Bezuglich der nachtraglichen buchmagigen Erfassung hat der Unabhangige
Finanzsenat mit Entscheidung vom 20. September 2005, Zahl: ee, deren Richtigkeit
festgestellt.

Eine — auch im Hinblick auf das zu Zahl 2005/16/0083 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangige Verfahren (hier geht es um die Frage, ob im Falle der Feststellung, dass die
fob-Preise anlasslich der Einfuhrabfertigungen nicht bekannt waren, die nachtragliche
buchmaRige Erfassung unter Zugrundelegung der pauschalen Einfuhrwerte zu erfolgen

hat) - vorgenommene Uberprifung der Einfuhrabfertigungsfalle und der damit

zusammenhangenden Berechnung der Abgaben hat ergeben, dass zumindest die nachtraglich
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buchmagig erfassten Betrage gesetzlich geschuldet sind. Eine Erstattung geman Art. 236

Abs. 1 erster Fall ZK war daher nicht méglich.

Strittig war hingegen das Vorliegen der Voraussetzung gemald Art. 236 Abs. 1 zweiter Fall ZK.
Danach werden entgegen Art. 220 Abs. 2 ZK buchmaRig erfasste Betrage erstattet. Entgegen
Art. 220 Abs. 2 ZK buchmaRig erfasste Betrage sind nachtragliche buchmaRige Erfassungen,
die nicht erfolgen, wenn die Voraussetzungen des Art. 220 Abs. 2 Buchstaben a) bis c¢) ZK
erfullt sind, und wenn Félle des Art. 217 Abs. 1 Unterabsatz 2 und 3 ZK vorliegen.

Danach erfolgt keine nachtragliche buchmaRige Erfassung durch die Zollbehérden

- | in Fallen, in denen ein vorlaufiger Antidumping oder Ausgleichszoll eingefiihrt worden

ist,

- | in Féllen, in denen der gesetzlich geschuldete Abgabenbetrag hdher als der Betrag ist,
der auf der Grundlage einer verbindlichen Zolltarifauskunft oder verbindlichen

Ursprungsauskunft festgelegt wurde,

- | in Féllen, in denen die Zollbehdrden aufgrund von nach dem Ausschussverfahren
erlassenen Vorschriften davon befreit sind, Kleinbetrage von weniger als 10 € zu

erfassen bzw. nicht nachzuerheben,

- | in Fallen, in denen die urspriungliche Entscheidung, keine Zdlle oder einen niedrigeren
als den gesetzlich geschuldeten Abgabenbetrag buchmagig zu erfassen, aufgrund von
allgemeinen Vorschriften, die spater durch eine gerichtliche Entscheidung fur ungultig

erklart worden sind, gefasst worden ist,

- | in Féllen, in denen der gesetzlich geschuldete Abgabenbetrag aufgrund eines Irrtums
der Zollbehérden nicht buchmagig erfasst worden ist, sofern dieser Irrtum vom
Zollschuldner nicht erkannt werden konnte und dieser gutglaubig gehandelt und alle

geltenden Vorschriften Uber die Zollanmeldung eingehalten hat.

Fur die vom verfahrensgegenstandlichen Fall erfassten Einfuhrwaren wurden weder ein
vorlaufiger Antidumpingzoll oder Ausgleichszoll eingeftihrt, noch erfolgten die urspringlichen
Abgabenfestsetzungen aufgrund einer verbindlichen Auskunft bzw. aufgrund einer
allgemeinen Vorschrift, die spater fur ungultig erklart wurde. Ebenso wenig unterschreiten die
erfassten Abgabenbetrage den Betrag von € 10,00. Im Beschwerdeverfahren war jedoch
fraglich und auch strittig, ob die Voraussetzungen fiir eine Erstattung der Abgaben gemaf
Art. 236 ZK in Verbindung mit Art. 220 Abs. 2 Buchstabe b) ZK (Irrtum der Zollbehdrden)

gegeben waren.
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Die nachtréagliche buchmaRige Erfassung des zu erhebenden Betrages hat nach Art. 220

Abs. 2 Buchstabe b) ZK zu unterbleiben, wenn der gesetzlich geschuldete Abgabenbetrag auf
Grund eines Irrtums der Zollbehorden nicht buchmagig erfasst worden ist, sofern dieser
Irrtum vom Zollschuldner nicht erkannt werden konnte und dieser gutglaubig gehandelt und
alle geltenden Vorschriften tber die Zollanmeldung eingehalten hat. Sind alle diese
Voraussetzungen erfillt, hat der Abgabenschuldner einen Anspruch darauf, dass von einer
Nacherhebung abgesehen wird (EuGH vom 4. Mai 1993, Rs C-292/91). Ein Absehen von der
Nacherhebung ist bereits dann nicht begriindet, wenn eine der drei Voraussetzungen fehlt
(VWGH 17.05.2001, 2000/16/0590).

Als Irrtum im Sinne dieser Vorschrift gilt die unrichtige buchmaRige Erfassung infolge eines
aktiven Verhaltens der Zollbehérden. Es begriinden lediglich solche Irrtiimer, die auf ein
Handeln der zustéandigen Behorde zurtickzuftihren sind, einen Anspruch auf Absehen von der
Nacherhebung (EuGH vom 14. Mai 1996, Rs C-153/94 und C-204/94). Félle in denen die
Zollbehorde eine passive Rolle spielt, gehdren nicht zum Begriff des Irrtums im Sinne dieser
Vorschrift, weil die Behdrde in einem solchen Fall nicht wirklich fir den Fehler verantwortlich
ist. Ein beachtlicher Irrtum liegt somit nur dann vor, wenn ihn die Zollbehtrde begeht, nicht
wenn sie ihm unterliegt (Gellert in Dorsch, Zollrecht-Kommentar®, Art. 220 Rz 52).

Anlasslich der Einfuhrabfertigungen wurden — wie bereits ausgefuhrt — der Zollbehorde
Rechnungen ("Invoice™) und mit diesen korrespondierende Zollwertanmeldungen geman

Art. 178 Abs. 1 ZK-DVO vorgelegt. Die Rechnungen und Zollwertanmeldungen enthielten
keinerlei Hinweise, dass es sich bei den der jeweiligen Abgabenbemessung zugrunde gelegten
Werten nicht um die tatséchlichen fob-Preise handelt. Im Feld 11 der jeweiligen
Zollwertanmeldung wurde sogar die Tatsachlichkeit des angemeldeten Wertes erklart. Ebenso
wurde durch die entsprechenden Codierungen in den Zollanmeldungen zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei den angegebenen Betrdgen um die tatsachlich zu zahlenden bzw.
gezahlten handelt. Geman Art. 199 Abs. 1 ZK gilt die Abgabe einer vom Anmelder oder von
seinem Vertreter unterzeichneten Zollanmeldung bei einer Zollstelle als Verpflichtung gemaf
den Vorschriften tber die Richtigkeit der in der Zollanmeldung enthaltenen Angaben. Da
anlasslich der Einfuhrabfertigungen der Zollbehérde gegeniiber zum Ausdruck gebracht
wurde, dass die angegebenen Betrage den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen, musste
diese zum Zeitpunkt der Einfuhrabfertigungen bzw. vor Durchfiihrung der Betriebsprifung/Zoll
von der Richtigkeit der Erklarungen und damit zusammenhangend der Abgabenfestsetzungen

ausgehen. Ein aktives Handeln der Zollbehérde lag nicht vor.

Die Bf. brachte vor, der Behorde héatte aufgrund der Ergebnisse vorangegangener
Betriebsprufungen/Zoll die Tatsache, dass es sich bei den angemeldeten Einfuhrpreisen nicht

um die tatsachlichen handelt, bekannt sein missen. Das Verhalten der Behorde, unter
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Beriicksichtigung der im Betriebsprufungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse, sei Grundlage
fir das Vertrauen der Bf. gewesen.

Uber die bei der Bf. im Rahmen einer Betriebspriifung/Zoll betreffend Einfuhren von Obst und
Gemuse getroffenen Feststellungen fir das Jahr 1996 wurde am 29. Méarz 1999 zwischen
Vertretern der Bf. und der belangten Behérde eine Niederschrift aufgenommen. Hinsichtlich
der Prufungsfeststellungen wurde neben der Tatsache, dass die angemeldeten Werte nicht
den tatsachlichen Gegebenheiten entsprachen, auch festgehalten, dass im gepriften Zeitraum
anlasslich der Einfuhrabfertigungen stets Proforma-Rechnungen vorgelegt wurden. Die
Vorlage von Proforma-Rechnungen mag einen Hinweis auf einen vorlaufigen Einfuhrpreis
geben. In den vom verfahrensgegenstandlichen Fall betroffenen Einfuhrabfertigungen wurde
jedoch mit der Vorlage von Rechnungen mit der Bezeichnung "Invoice" eindeutig zum
Ausdruck gebracht, dass es sich bei den erklarten Einfuhrpreisen um die tatsachlichen
handelt. Dies wurde durch die Angaben in den jeweiligen Zollanmeldungen und
Zollwerterklarungen sogar bestarkt. Fur die Zollbehdrde lag somit — trotz Kenntnis der
Prifungsergebnisse der Betriebsprufung/Zoll - kein Hinweis auf die Vorlaufigkeit des erklarten
Einfuhrpreises vor. Anlasslich der Einfuhrabfertigungen wurden - entgegen den

Beschwerdeausfuhrungen - keine Proforma-Rechnungen vorgelegt.

Die Zollbehorde hat somit unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass entgegen der
Vorgangsweise in den gepriften ZeitrAumen keine Proforma-Rechnungen vorgelegt wurden,
keine unrichtige rechtliche Wirdigung des ihr bekannten Sachverhaltes vorgenommen bzw.
eine ihr bekannte unrichtige Vorgangsweise toleriert. Die vorgenommene Abgabenfestsetzung
entsprach den abgegebenen Erklarungen und Unterlagen. Es lag somit auch nach
Uberpriifung der Anmeldungen anhand der vorgelegten Unterlagen kein beachtlicher Irrtum
der Zollbehtrde vor. Vielmehr ist die Zollbehdrde einem Irrtum erlegen, sie hatte aufgrund der
unrichtigen Erklarungen des Anmelders falsche Vorstellungen von den tatsachlichen
fob-Preisen. Auch im Falle der Uberprufung der in den Zollanmeldungen enthaltenen Angaben
anhand der vorgelegten Unterlagen (Rechnung, Zollwertanmeldung) konnte die Zollbehérde
anlasslich der Einfuhrabfertigungen nicht erkennen, dass die jeweils angemeldeten Werte
nicht den tatséchlichen Gegebenheiten entsprachen. Nach der Rechtsprechung des EuGH hat
der Abgabenschuldner kein geschitztes Vertrauen in die Richtigkeit von
Abgabenfestsetzungen, die von den Zollbehdrden auf Grund der Erklarungen des Anmelders
vorgenommen wurden, und sich die abgegebenen Erklarungen nachtréglich als unrichtig
erweisen.

Von einem aktiven Irrtum der Zollbehérden ware nur dann auszugehen gewesen, wenn nach
Feststellung der Unrichtigkeit der erklarten und der Abgabenbemessung zu Grunde gelegten

Betrage im Zuge der Betriebsprifung/Zoll von der Zollbehorde die Richtigkeit der
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Abgabenfestsetzung bestéatigt worden ware. Das selbe konnte gelten, wenn bei einer fur die
Zollbehoérde erkennbaren Erklarung eines vorlaufigen Preises anlasslich der
Einfuhrabfertigungen die Korrektheit und Endguiltigkeit der festgesetzten Abgabenbetrage zum
Ausdruck gebracht worden ware. Ein Irrtum der Zollbehdrden gemaf Art. 220 Abs. 2

Buchstabe b) ZK lag somit nicht vor.

Selbst bei Annahme eines Irrtums der Zollbehdrden konnte fiir die Bf. nichts gewonnen
werden. Eine weitere Voraussetzung fiir das Absehen einer nachtraglichen buchmagigen
Erfassung ist, dass die Bf. alle geltenden Vorschriften tber die Zollanmeldung eingehalten hat.
Die Bf. hat in allen Einfuhrfallen als Einfuhrpreis den fob-Preis der Erzeugnisse im
Ursprungsland gemaR Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 gewahlt
und dies — obwonhl der Bf. laut eigenen Angaben zum Zeitpunkt der Abfertigungen zum freien
Verkehr die fob-Preise nicht bekannt waren - durch entsprechende Codierungen in den
jeweiligen Einfuhranmeldungen zum Ausdruck gebracht. Da die Angaben in den Anmeldungen
(Felder 22 und 24) im Widerspruch zu den der Bf. bekannten Fakten standen, war von
unrichtigen Anmeldungen auszugehen. Es wurden somit nicht alle Bestimmungen fur die
Zollerklarung beachtet. Daruber hinaus wére selbst bei Annahme eines Irrtums der
Zollbehorden dieser fur die Bf. erkennbar gewesen. Wer wie die Bf. gewerbsmafig eine
Tatigkeit betreibt, hat sich tber die ihr betreffenden Rechtsvorschriften zu informieren. Die in
der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 enthaltenen Bestimmungen wurden mit Amtsblatt Nr. L 337
vom 24. Dezember 1994 verdéffentlicht und konnten daher ebenso wie die Bestimmungen
betreffend Zollanmeldung jederzeit nachgelesen werden. Bei Annahme eines Irrtums der
Zollbehérden ware dieser somit fiir die Bf. bei einem einfachen Lesen der mafgeblichen
Bestimmungen zu erkennen gewesen. Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, die Berechung
des Einfuhrwertes unter Berticksichtigung des XEM-Wertes und des pauschalen Einfuhrwertes
erfordere besondere Kenntnisse des Gemeinschaftsrechtes, ist festzuhalten, dass der
"XEM-Kurs" seit 1. Janner 1999 nicht mehr zur Anwendung kommt und die Umrechnung nicht
besondere Kenntnisse des Gemeinschaftsrechtes sondem lediglich mathematische

Grundkenntnisse erfordert.

Da keine der kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen des Art. 220 Abs. 2 Buchstabe b) zK

erfillt wurde, kam eine Erstattung gemaf Art. 236 ZK nicht in Betracht.

Die in der Beschwerdeschrift genannten Bestimmungen [Art. 869 Buchstabe b) ZK-DVO und
Art. 871 ZK-DVQ], wonach der Fall bei einem 50.000,00 Euro tbersteigenden Betrag der
Kommission vorzulegen sei, enthalten Regelungen fir die Erhebung des Zollschuldbetrages
und nicht fur die Erstattung von Einfuhrabgaben. Dariiber hinaus wurden die genannten
Bestimmungen mit Verordnung (EG) Nr. 1335/2003 zur Anderung der Verordnung (EWG)
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Nr. 2454/93 mit Durchfihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften grundlegend gedndert. Die von der Bf.
angesprochene Wertgrenze von € 50.000,00 wurde mit dieser Verordnung auf € 500.000,00
geandert. Da gemaR Art. 2 der genannten Verordnung die gednderten Vorschriften ab

1. August 2003 fur alle Falle, die der Kommission nicht bis zu diesem Zeitpunkt der
Entscheidung Ubermittelt wurden, gelten und bis dato keine Vorlage an die Kommission
erfolgte, wére selbst bei Zutreffen der genannten Bestimmungen auf den

verfahrensgegenstandlichen Fall die hthere Wertgrenze zu beriicksichtigen gewesen.

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift wurden in der dem
verfahrensgegenstéandlichen Fall zugrunde liegenden Niederschrift die Prifungsfeststellungen
(unrichtige Bemessungsgrundlage und gegebenenfalls damit zusammenhangend der
Einreihung in den Zolltarif) unter Angabe der jeweiligen Einfuhranmeldung festgehalten.
Gegenstand des betreffenden Verfahrens war die Berufungsvorentscheidung betreffend das
Erstattungsverfahren gemal Art. 236 ZK und nicht das Nachforderungsverfahren oder der
Erstbescheid vom 29. Juli 2002.

Aus den dargestellten Griinden war daher spruchgeman zu entscheiden.

Graz, am 16. Februar 2006



