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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter AAA in der Beschwerdesache des

Herrn Bf., Uber die Berufungen (jetzt: Beschwerden) vom 27. April 2012, gerichtet gegen
die Bescheide des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg vom 30. Janner
2012, betreffend die Festsetzung von Lohnsteuer gemaf § 202 BAO iVm § 82 EStG
1988 fur die Jahre 2009 und 2010, sowie die Festsetzung von Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen (DB) und von Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag
(DZ; auch KU2) gemal’ § 201 BAO fur die Jahre 2008, 2009 und 2010, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

In der Niederschrift GUber die Schlussbesprechung zu einer beim Beschwerdefuhrer
stattgefundenen Lohnsteuerprufung hat die Pruferin auszugsweise ausgefuhrt:

»,Im Zuge der Priifung wurde festgestellt, dass es sich bei den Werkvertrdgen um
Dienstverhéltnisse gem. § 4/2 ASVG handelt. Es liegt bei den Zustellern sowohl
persénliche (Arbeitszeit, Arbeitsort, Touren, Weisungen, ... - Vorschriften , Arbeitskleidung,
etc.) als auch wirtschaftliche Abhédngigkeit vor. Die vorgenannten Merkmale (iberwiegen
gegentiber einer selbsténdigen Tétigkeit. .

Von den ausbezahlten Honoraren wurden keine Sozialversicherungsbeitrége, keine
Lohnsteuer. kein DB und DZ und keine Kommunalsteuer abgeftihrt.

Gemél3 § 47 Abs 2 EStG liegt ein Dienstverhéltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tétige Person in der
Betétigung ihres geschéftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder

im Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist bzw.

eine regelmélige Arbeitsleistung erbringt. Zu beachten ist ebenso, ob die Arbeit mit
Betriebsmitteln des Beschéftigers durchgefiihrt wird. Entscheidend flir die Beurteilung ist,
ob eine Dienstleistung oder eine Werkleistung vorliegt, nicht der gedulBerte Vertragswille,
sondern das Gesamtbild der tatsdchlichen Erscheinungsform der Tétigkeit, die durch das
Uberwiegen der Merkmale der Selbsténdigkeit oder Unselbsténdigkeit bestimmt wird.



Gem. § 4 Abs. 2 ASVG liegt ein Dienstverhéltnis vor, wenn der Dienstnehmer in
perséniioher und wirtschaftlicher Abhédngigkeit gegen Entgelt beschéftigt wird, jedenfalls
aber wenn Lohnsteuerpflicht gem. § 47/2 EStG besteht.

Da sowohl die Voraussetzungen fiir ein Dienstverhéltnis gem. § 47/2 EStG wie auch
gem. § 4/2 ASVG vorliegen, waren die Sozialversicherungsbeitrége, teilweise die
Lohnsteuer, der DB und DZ sowie die Kommunalsteuer von den auf Werkvertragsbasis
beschéftigten Dienstnehmern nachzufordern.

Von der Lohnsteuernachforderung wurde insoweit Abstand genommen, wenn
nachgewiesen werden konnte, dass die Entgelte bereits tiber das Finanzamt in der
Einkommensteuer veranlagt wurden.

Bemessungsgrundlage fiir die Nachversicherung von Herrn ... (Anmerkung des
Bundesfinanzgerichts: und fur die Berechnung von DB und DZ) sind die ausbezahlten
Nettorechnungen abzliglich der einbehaltenen Automiete. ...“

Das Finanzamt schloss sich der Auffassung der Pruferin an, und nahm den
Beschwerdefuhrer mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden als haftungspflichtigen
Arbeitgeber bzw. als Abgabenschuldner in Anspruch.

In den dagegen fristgerecht eingebrachten Berufungen (jetzt: Beschwerden) flihrte der
Beschwerdefuhrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter auszugsweise aus:

Im gegenstéandlichen Fall waren die Subfrédchter zwar zur ordnungsgeméaflen Zustellung
der Pakete in ihrem Zustellungsgebiet verpflichtet, konnten ihre Routen aber selbststandig
einteilen und hatten damit einen wesentlichen Gestaltungsspielraum in Bezug auf ihre
Arbeitszeit.

Lediglich die Abholung der zuzustellenden Pakete hatte zwischen 5.00 und 5.30 Uhr
morgens sowie die Ablieferung der abgeholten Pakete ab 14.30 Uhr zu erfolgen,

was allerdings an der nicht anders zu bewéltigenden Organisation des Betriebes des
Berufungswerbers liegt.

In der Zwischenzeit bzw. in der Zeit danach waren die Subfréchter aber in ihrer
Zeiteinteilung frei und konnten auch fiir andere Auftraggeber téatig werden, was sie letztlich
auch taten.

So waren die Subfrdchter A und B parallel fiir die Firma C tatig, wéhrend der Subfréchter
D parallel fur die Firma E tétig war.

Auch dartiber hinausgehend sind die Subfrdchter an keine persénlichen Weisungen des
Berufungswerbers gebunden und hat dieser ihnen auch tatséchlich keine Weisungen
erteilt.

Insofern liegt im gegensténdlich Fall keineswegs eine persénliche Weisungsgebundenheit,
die die Entschlussfreiheit (iber die ausdrticklich iibernommenen Vertragspflichten

hinaus beschrénkt, sondern vielmehr eine lediglich sachliche bzw. technische
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Weisungsgebundenheit vor, die allerdings, wie bereits ausgefiihrt, kein Dienstverhéltnis
begriindet (VWGH 14. 6. 1988, 88/14/0024).

Eine blo3e Koordinierung mit den Erfordernissen des Vertragspartners bedeutet sohin
noch keine Weisungsgebundenheit.

Die Abrechnung zwischen den Subfréachtern und dem Berufungswerber erfolgte nach
Stiickzahl der abgelieferten Pakete und wurden die entsprechenden Betrége zwischen
den Vertragsteilen im jeweiligen Subfrédchtervertrag vereinbart.

Demgemél3 bestand eine Regelung flir den Normalfall und eine Sonderregelung fiir
auftragsschwache Zeitrdume.

Die Abrechnung erfolgte zweimal monatlich.

Schon aus diesem Umstand ist ersichtlich, dass die Vertragsverhéltnisse durch keine
laufende Auszahlung eines fixen Lohnes geprégt waren und im Verhinderungsfall auch
kein Anspruch auf Entgeltfortzahlung bestand.

Fiir den Fall eines nicht bekanntgegebenen Fernbleibens wurde vielmehr eine tégliche
Pénale vereinbart.

Somit fehlen aber auch in dieser Hinsicht wesentliche Charakteristika fiir ein
Dienstverhéltnis.

Im Ubrigen waren die Subfréchter auch nicht zur persénlichen Arbeitsleistung verpflichtet
und verfligten allesamt (iber einen Gewerbeschein. Ihnen ist es jederzeit freigestanden,
eigene Dienstnehmer oder Subfrdchter zu beschéftigen, dies sowohl fiir den Regelfall als
auch zur Vertretung.

Um eine allféllige Vertretung miissen sie sich selbst kiimmern.

Die Leistungserbringung gestaltete sich sohin wie folgt:

Herr A hatte ab 1.3.2009 zwei Dienstnehmer angestellt, welche die Touren bzw. auch die
Vertretung fiir ihn ibernahmen.

Auch Herr B hatte einen Dienstnehmer angestellt, welcher fiir ihn die Tour fuhr bzw. die
Vertretung tibernahm.

Bei Herrn D Gibernahm entweder der Berufungswerber selbst oder ein F die Vertretung.
Dass die Vertretung ltiberwiegend vom Berufungswerber selbst iibernommen wurde, ist
hauptséchlich auf den Umstand zurtickzufiihren, dass ein Springer naturgeméaf zusétzlich
eine bestimmte Einschulungszeit benétigen wiirde, fiir welche die betroffenen Personen
die Kosten hétten selbst tragen miissen (G D in der Niederschrift vom 4.8.2011).

Die Anstellung von Dienstnehmern bzw. obig geschilderte wirtschaftliche Uberlegungen
des Herrn D sprechen sohin eindeutig fiir die Tragung eines Unternehmerrisikos iSd § 2
UStG.

Dartiber hinaus wurde zwischen dem Berufungswerber und den Subfrachtern auch keine
Konkurrenzklausel vereinbart.

Vielmehr arbeiteten die Subfréchter auch flir andere Auftraggeber, was wiederum flir das
Vorliegen unselbsténdiger Tétigkeit spricht (VwGH 7.11.1952, 1486/50).

Herr A war parallel fiir die Firma C tétig und hatte zu diesem Zweck auch zwei
Dienstnehmer aufgenommen und ein zweites Auto von seinem Auftraggeber gemietet.
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Auch Herr B war parallel fiir die Firma C téatig und hatte zu diesem Zweck auch einen
Dienstnehmer angestellt. Fiir diese Transportfahrten nutzte Herr B seinen eigenen LKW.
Auch Herr D war parallel fur einen weiteren Auftraggeber, némlich die Firma E, tétig.

Im Ubrigen verfiigten die Subfréchter auch (iber eigene Betriebsmittel.

Zum einen verfligten sie teilweise lber eigene Fahrzeuge (Herr B), zum anderen haben
sie die zur Zustellung verwendeten Fahrzeuge mittels Mietvertrag auf eigene Kosten
angemietet.

Die Tatsache, dass die Anmietung der Fahrzeuge vom Berufungswerber erfolgte, kann
dabei nicht erheblich sein, hatten die Subfréachter die diesbeziiglichen Kosten doch selbst
zu tragen. Im Ubrigen standen die angemieteten Fahrzeuge den Subfréchtern auch zur
freien Verfiigung, dh sie konnten sie sowohl privat als auch filir andere Auftraggeber
nutzen.

Die vereinbarte Miete beinhaltete auch Versicherungs- und Instandhaltungskosten.

Auch fiir den erforderlichen Treibstoff und das g sowie anfallende Autowéschen hatten die
Subfréchter selbst aufzukommen.

Herr A und Herr B hatten, wie gesagt, sogar Dienstnehmer.

Weiters haben die Subfréchter auch fiir allféllige Handykosten selbst aufzukommen und
erledigen ihre Buchhaltung mittels eigenem Computer oder Rechnungsblock (G K und | A
in den Niederschriften vom 5.12.2011 und 4.8.2011).

Auch allféllige Strafen (Verwaltungsstrafen, Strafen seitens J wegen Unplinktlichkeit oder
unterlassener Zustellung etc.) hatten die Subfrédchter selbstversténdlich selbst zu tragen.
Dartiber hinausgehende Betriebsmittel sind flir ihre Tétigkeiten nicht erforderlich.

Die Verwendung von Scannern wird aufgrund interner Richtlinien von der Firma J
vorgeschrieben und werden diese auch von der Firma J - und nicht vom Berufungswerber
- zur Verfligung gestellt.

Insofern fehlt es aber jedenfalls an den fiir § 47 Abs 2 EStG erforderlichen Kriterien fiir die
Annahme eines echten Dienstverhéltnisses.

Dartiber hinaus tragen die Subfréchter auch das Unternehmerrisiko.

Sie miissen fiir die Kosten des angemieteten Fahrzeuges (Miete, Versicherungs- und
Instandhaltungskosten), Treibstoff und Ol, allféllige Strafen, anfallende Handykosten und
Kosten flir Mitarbeiter selbst tragen, fiihren auch die Buchhaltung selbst und rechnen mit
dem Berufungswerber nach Stlickzahl der gelieferten Pakete ab.

Wesentlich ist sohin, dass die mit der Tétigkeit verbundenen Aufwendungen nicht vom
Berufungswerber ersetzt, sondern von den Subfrachtern aus Eigenem getragen werden.
Im Ubrigen fiihrten die Subfréchter auch die kraft Gesetzes bestehenden Abgaben
(Finanzabgaben, Sozialversicherungsbeitrége etc.) selbststdndig ab.

Zudem kbnnen die Subfrdchter den finanziellen Erfolg ihrer Téatigkeit beeinflussen, indem
sie beispielsweise die Routen der Zustellungen so planen, dass sie die Fahrtstrecken
optimieren, um Treibstoff zu sparen bzw. um die Pakete rascher zuzustellen, damit sie
ein grolBeres Gebiet libernehmen oder auch flir andere Auftraggeber Paketzustellungen
tibernehmen kénnen.

Seite 4 von 31



Auch (bernahmen die Subfrachter zeitweise Sonderfahrten, welche natiirlich auch
gesondert abgerechnet wurden.

Insbesondere sei auch auf die Entscheidung des VWGH vom 3.5. 1983 zu GZ 82/14/0281
verwiesen, wonach auch die Tétigkeit fiir nur einen Auftraggeber, die Zuweisung eines
bestimmten Tétigkeitsgebiets oder die Vorgabe eines gewissen Verkaufspreises nicht
zwingend gegen die Tragung des Unternehmerrisikos sprechen.

In der Gesamtbetrachtung des Auftragsverhéltnisses lberwiegen sohin eindeutig

die Merkmale eines Werkvertrages gegentiber jenen eines echten oder freien
Dienstverhéltnisses.

Mangels Vorliegen eines Dienstverhéltnisses iSd § 47 Abs 2 des EStG sowie eines
freien Dienstvertrages iSd § 4 Abs 4 ASVG ist der Berufungswerber sohin keinesfalls zur
Leistung eines Dienstgeberbeitrages verpflichtet.

Insbesondere verfiigten die Subfréchter allesamt liber einen Gewerbeschein, wodurch der
Berufungswerber jedenfalls ein Vertrauensschutz dergestalt geniel3t, als ihm riickwirkend
keine Steuern vorgeschrieben werden dlirfen.

Zur formalen Rechtswidrigkeit

Zur Nichtigkeit des Verfahrens:

Der gegensténdliche Bescheid entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben und
Voraussetzungen eines Bescheides. Ein Bescheid hat nach Durchfiihrung eines
ordnungsgemélien, der Wahrheitsfindung dienenden Ermittlungsverfahrens einen
festgestellten Sachverhalt zu enthalten, weiters eine Beweiswlirdigung, aus welcher
ersichtlich ist, welche Beweise in welcher Form gewdirdigt wurden und letztlich eine
Rechtsbeurteilung.

Der gegensténdliche Bescheid entspricht diesen Minimalvorgaben nicht, zumal der
Bescheid keinen (berpriifbaren Sachverhalt und keine nachvollziehbare Beweiswlirdigung
aufweist.

Dies sind jedoch die Grundvoraussetzungen und ist schon aus diesem Grunde der
Bescheid wegen Nichtigkeit ersatzlos aufzuheben. ...

Ermittlungsverfahren mangelhaft.

Dies ist jedoch deshalb von wesentlicher Bedeutung, da seitens der belangten Behérde
nur Sachverhalte nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht nach ihrer &ulBeren
Erscheinungsform zu beurteilen sind. Dies hat jedoch die belangte Behérde nicht getan,
indem sie jegliches ordnungsgeméfes Ermittlungsverfahren unterlassen hat.

In diesem Sinne fehlen dem gegensténdlichen Bescheid auch jegliche Uberpriifbaren
Feststellungen.

Dies stellt einen gravierenden Verfahrensmangel dar.

Zur Rechtswidrigkeit der Héhe des eingeforderten Dienstgeberbeitrages:

Weiters wird der gegensténdliche Bescheid ebenso ausdriicklich der Ho6he nach bekémpft.

Seite 5 von 31



Dem Dienstgeberbeitrag unterliegen Bezlige iSd § 25 ABs 1 Z 1 lit a und b EStG, sohin
vor allem Beziige und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhéltnis,
sowie Gehélter und sonstige Vergltungen an freie Dienstnehmer iSd § 4 Abs 4 ASVG.
Dem Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag unterliegen gemél3 § 122 Abs 7
Wirtschaftskammergesetz Arbeitsibhne, wobei als Bemessungsgrundlage die
Beitragsgrundlage nach § 41 FLAG gilt.

Wie sich aus dem gegensténdlichen Bescheides ergibt, dienten als Bemessungsgrundlage
die gesamten Einkiinfte des jeweiligen Subfréchters.

Die Hb6he der Voorschreibung ist deshalb jedenfalls unrichtig, da die jeweiligen
Subfrachterhonorarnoten als Bemessungsgrundlage herangezogen wurden, obwohl
nachweislich die jeweiligen Subfrédchter von den vereinnahmten Betrdgen Kosten wie
LKW- Miete, LKW-Treibstoff, Handykosten, Fremdleistungen, Pflichtversicherungen,
Rechts-und Beratungskosten, Zinsen ftir Darlehen, Strafen und &hnliches selbst bezahlt
haben bzw. auf eigene Rechnung und im eigenen Namen beansprucht und bezahlt
haben. All die betroffenen Subfrdchter haben (als Unternehmer im Sinne des UStG) ‘als
Subfréchter die vorhin genannten Kosten selbst getragen.

Es ist sohin jedenfalls unrichtig und unbillig, die gesamten Erlése der Subfrdchter als
Bemessungsgrundlage fiir den Dienstgeberbeitrag heranzuziehen.

Selbst fiir den Fall, dass tatséchlich - entgegen den Ausfiihrungen und dem Standpunkt
des Berufungswerbers - die gegensténdlichen Subfréachter Dienstnehmer im Sinne des
EStG oder freie Dienstnehmer wéren, ist die gegensténdliche Bemessungsgrundlage
pro Subfréchter jedenfalls zu hoch angesetzt, da die Erldssituation nicht jener eines
Dienstnehmers entsprechen wiirde, da ein Dienstnehmer keinerlei Kosten fiir Miete,
Treibstoff, Rechtsberatung und &hnliches selbst zu tragen hat.

In Wahrheit hétte sohin der jeweilige Erlés um die tatsédchlichen Kosten im
Zusammenhang mit der Subfréchtertatigkeit zuerst nach unten Kkorrigiert werden miissen
und dann ein allféllig verbliebener Restbetrag allenfalls als Bemessungsgrundlage
herangezogen werden miissen.

Dies ergibt sich schon aus § 25 Abs 1 EStG, wonach Einklinfte aus nichtselbststéndiger
Arbeit als Arbeitslohn definiert werden. Als Arbeitslohn kénnen jedoch nur Entgelte fiir
getétigte Arbeitsleistungen und nicht auch Betriebskosten (wie Kosten fiir LKW—Miete,
LKW- Treibstoff, Versicherungen etc.) verstanden werden.

Im Ubrigen stellt eine solche Ermittiung der Bemessungsgrundlage offensichtlich auch
die (ibliche Vorgehensweise der Finanzamter in &hnlich gelagerten Féllen, wie etwa aus
den unter einem vorgelegten Entscheidungen der unabhéngigen Finanzsenate vom
18.4.2011 zu GZ RV/0151-W/10 (Paketzusteller) sowie vom 30.1.2012 zu GZ RV/O162-
G/08 (Zusteller von B&ckereiwaren) ersichtlich, dar.

Diesbeziigliche Erhebungen wurden seitens der Behérde jedoch nicht einmal ansatzweise
gepflogen. Insofern liegt nicht nur eine materielle Unrichtigkeit, sondern auch ein
erheblicher Verfahrensmangel vor.
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Die Angelegenheit ist sohin auch hinsichtlich der Hbhe nicht entscheidungsreif und
Jedenfalls auch in diesem Punkte durch Erhebung von Beweisen entsprechend
mangelhaft. ...”

Wesentliche Feststellungen zum Sachverhalt, insbesondere auch die niederschriftlich
festgehaltenen Aussagen der Paketzusteller, finden sich auch im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.3.2017, GZ. G303 2003915-1, auf welches auch
zur Begrundung des vorliegenden Erkenntnisses verwiesen wird, und das im Folgenden
auszugsweise wiedergegeben wird:

,Die belangte Behérde stellte fest, dass der BF am 27.07.2010 einen
XXXXSystempartnervertrag mit dem XXXX abgeschlossen habe. Der BF sei demnach
ein XXXXSystempartner. Im Zuge des Systempartnervertrages sei das "Handbuch fiir
Systempartner und Fahrer" zum integrierenden Bestandteil dieses Vertrages erklért
worden. Das Handbuch regle einheitlich jeden erdenklichen Vorgang im Rahmen des
Paketzustelldienstes. Darliber hinaus trage das Handbuch den Systempartnern auf, die
von ihnen beschéftigten Fahrer bei der Krankenkasse ordnungsgemaél3 anzumelden.
Der BF habe mit den genannten Paketzustellern Subfrachtervertrdge abgeschlossen,
in denen festgelegt worden sei, dass sémtliche Vorgaben des Handbuches einzuhalten
seien. Demnach seien Pflichten des Frachters, Organisationsabléufe, Kontrolle und
Informationspflichten nach den Standards des Handbuches abzuwickeln gewesen. Bei
unbegriindetem Fernbleiben von der Arbeit sei von den Subfréchtern eine tégliche Pbnale
von € 250,-- einzuheben gewesen.

Der Arbeitsablauf habe sich so dargestellt, dass jeder Systempartner, wie der BF, ein fixes
Gebiet fiir die Paketzustellungen gehabt habe. Dieses Gebiet sei wiederum in Touren
aufgeteilt gewesen, die den Fahrern fix zugeteilt gewesen seien. Auf einer Tour habe

nur ein Fahrer zustellen diirfen. Es habe verschiedene Auslieferungsstellen gegeben, an
denen die Pakete abgeholt worden seien. Die Auslieferungsstelle fiir das Gebiet des BF
sei das Depot XXXX gewesen. Dienstbeginn sei um 05:00 Uhr gewesen. Zur gleichen
Zeit begann das Férderband im Depot XXXX zu laufen. Jeder Fahrer habe seine Pakete
von Férderband herunter geholt. Der BF sei dabei anwesend gewesen und habe bei der
Verladung mitgeholfen. Das Férderband sei bis 07:00 Uhr oder 08:00 Uhr gelaufen.

Die Anwesenheit betriebsfremder Personen sei dabei nicht méglich gewesen; jeder Fahrer
sei gesichtsbekannt und das Areal sei videoliberwacht gewesen.

Jeder Fahrer habe einen Ausweis der Firma XXXX ausgestellt erhalten und musste diesen
bei sich tragen. Dartiber hinaus habe jeder Fahrer einen Scanner erhalten, welcher lber
XXXX zur Verfliigung gestellt worden sei. Jeder Kunde habe die Zustellung am Scanner
mit Unterschrift bestétigen missen. Dadurch sei es dem BF auch méglich gewesen, die
Arbeitszeit seiner Fahrer ber den Scanner zu kontrollieren.

Die Fahrer seien zum Tragen einheitlicher Kleidung (rotes T-Shirt mit Logo des
Auftraggebers XXXXs owie schwarzer Hose) verpflichtet gewesen.
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Erkrankungen, Urlaube oder sonstige Abwesenheiten seien dem BF mitzuteilen gewesen.
Eine Vertretung durch eine betriebsfremde Person sei aufgrund der Organisation nicht
moglich gewesen; sei ein Fahrer ausgefallen, sei vom BF ein Springer eingesetzt

worden oder der BF selbst gefahren oder aber habe ein anderer Fahrer innerhalb des
XXXXSystems die Fahrt iibernommen.

Den Fahrern sei ein Transporter mit dem Logo des Auftraggebers XXXX gegen Bezahlung
einer monatlichen Miete an den BF zur Verfiigung gestellt worden.

Die Bezahlung habe zweimal im Monat erfolgt, wobei pro Paket abgerechnet worden sei.
Die Preise habe der BF bestimmt; eine Einflussnahme durch die Fahrer sei nicht méglich
gewesen.

Die Fahrer seien fiir ihre Tétigkeit eingeschult worden.

Bestimmte Grol3kunden seien zu genau bestimmten Zeitpunkten zu beliefern und es seien
gewisse Pakete bei Auftraggebern zu bestimmten Zeitpunkten abzuholen gewesen. Wann
diese Abholungen stattzufinden hatten, habe der BF bestimmit.

Zwischen 14:30 und 19:00 seien die Fahrer verpflichtet gewesen, die unzustellbaren bzw.
die Uibernommenen Pakete wieder ins Depot zu bringen.

Der BF habe neben den verfahrensgegensténdlichen Personen auch Fahrer als
Dienstnehmer angemeldet. Die verfahrensgegensténdlichen Personen seien nicht zur
Pflichtversicherung gemeldet gewesen, seien jedoch im Zuge der GPLA-Priifung als
Dienstnehmer eingestuft worden; weshalb Beitrdge nachzuzahlen gewesen seien.

4. Mit Schriftsatz vom 22.10.2012, bei der belangten Behérde eingegangen am
30.10.2012, erhob die rechtsfreundliche Vertretung des BF fristgerecht Einspruch gegen
den verfahrensgegensténdlichen Bescheid der belangten Behérde, der nunmehr als
gegensténdliche Beschwerde behandelt wird.

Die Dienstnehmereigenschaft der verfahrensgegensténdlichen Personen bestreitend
brachte die rechtsfreundliche Vertretung des BF vor, den Fahrern sei es méglich
gewesen, ihre Routen selbststéndig einzuteilen. Sie héatten damit einen wesentlichen
Gestaltungsspielraum in Bezug auf ihre Arbeitszeit gehabt.

Lediglich die Abholung der zuzustellenden Pakete hétte zwischen 05:00 und 05:30
sowie die Ablieferung der abgeholten Pakete zwischen 14:30 und 19:00 zu erfolgen
gehabt. Dartiber hinaus habe es lediglich zeitliche Vorgaben fiir die Belieferung von
GroBkunden gegeben, welche jedoch von den GroBkunden selbst beziehungsweise von
den Auftraggebern und nicht vom BF festgelegt worden seien. Die termingebundene
Belieferung von GroBkunden sei nicht regelméllig vorgekommen und spiele eine
vergleichsweise untergeordnete Rolle.

Die Fahrer seien auch flir andere, namentlich genannte, Auftraggeber tétig gewesen. Sie
seien weisungsfrei gewesen, hétten keinen fixen Lohn oder Entgeltfortzahlung erhalten
und hétten allesamt tiber Gewerbescheine verfiigt.
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Unrichtig sei die Feststellung der belangten Behérde, wonach eine Vertretung durch eine
betriebsfremde Person unzulédssig und unméglich wére. Die Fahrer hétten teilweise sogar
eigene Dienstnehmer angestellt gehabt. Sie hétten lber eigene Betriebsmittel verfiigt und
es sei keine Konkurrenzklausel zwischen dem BF und den Fahrern vereinbart worden.

Hinsichtlich der Fahrzeuge wurde ausgefiihrt, dass der Paketzusteller XXXX lber ein
eigenes Fahrzeug verfiigt habe. Zum anderen seien die Fahrzeuge auf eigene Kosten
angemietet worden. Fiir den erforderlichen Treibstoff, das Ol und die anfallenden
Autowéschen seien die Fahrer selbst aufgekommen. Diese hétten auch allféllige
Handykosten selbst zu tragen gehabt und ihre Buchhaltung mittels eigenem Computer und
Rechnungsblock erledigt.

Die Fahrer hétten auch das Unternehmerrisiko getragen. Insbesondere, da sie den
finanziellen Erfolg ihrer Tétigkeit beeinflussen haben kénnen, indem sie die Routen
der Zustellung so planten, dass die Fahrstrecken optimiert und der Treibstoff gespart
werde. Damit wéren die Pakete auch rascher zugestellt gewesen und sie hétten ein
gréBeres Gebiet ibernehmen kénnen beziehungsweise auch fiir andere Auftraggeber
Paketzustellungen vornehmen kénnen.

Im Rahmen der Beschwerde wurde weiters moniert, dass dem angefochtenen Bescheid
der belangten Behérde weder die Beitragsabrechnung vom 31.01.2012 noch der
dazugehdrige Priifbericht vom 31.01.2012 beiliegend gewesen seien, obwohl diese zum
"integrierenden Bestandteil” des Bescheides erklért worden seien.

Dem BF liegen sowohl der Priifbericht und die Beitragsabrechnung vor, jedoch
divergieren der Betrag in der Beitragsabrechnung (€ 96.845,06) und der im Priifbericht
vorgeschriebene Betrag (€ 93.313,46). Insofern sei es dem BF nicht méglich zu beurteilen,
ob diese Dokumente die im Spruch genannten Dokumente darstellen. Der bekdmpfte
Bescheid sei sohin nichtig.

Des Weiteren erweise sich das Verfahren auch diesem Grund als mangelhaft. Zudem
seien hinsichtlich der Fahrer XXXX und XXXX keinerlei Erhebungen gefiihrt worden. Auch
hinsichtlich der Fahrer XXXX und XXXX blieb das Ermittlungsverfahren mangelhatft.

Es wurde im Beschwerdeschriftsatz auch die Hohe der Beitragsgrundlage fiir rechtswidrig
erkléart. Da aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ersichtlich sei, dass

die an die Subfréchter ausbezahlten Honorare vermindert um die geleistete Miete fiir

die Fahrzeuge als Beitragsgrundlage herangezogen worden sei; tatséchlich hétten

die Fahrer jedoch weitere Kosten, ndmlich Treibstoffkosten, Handykosten, Kosten

fiir Fremdleistungen, Kosten betreffend die Pflichtversicherungen, Rechts- und
Beratungskosten, Zinsen fiir Darlehen, Strafen und &hnliches zu tragen gehabt.

1. Feststellungen:
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1.1. Die belangte Behérde flihrte beim BF eine Gemeinsame Priifung aller
Lohnabhé&ngigen Abgaben (GPLA) fiir den Priifzeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2010 durch
und stellte im diesbeziiglichen Priifbericht vom 31.01.2012 einen Nachrechnungsbetrag
samt Zinsen in der Gesamthéhe von EUR ... fest.

1.2. Zur betrieblichen Organisation des BF:

Der BF betrieb zum verfahrensgegensténdlichen Zeitpunkt unter der Anschrift XXXX,
ein Kleintransportunternehmen. Am 27.07.2010 schloss der BF mit der XXXX GmbH
einen XXXXSystempartnervertrag". Als Beginn des Vertrages wurde der 01.08.2010
vereinbart. Im Zuge dessen wurde der BF als XXXXSystempartner mit Zustell- und
Abholdienstleistungen im Rahmen einer stdndigen Geschéftsbeziehung beauftragt.
Auch vor diesem Vertragsabschluss war die Firma XXXX Hauptauftraggeber des BF im
verfahrensgegensténdlichen Zeitraum.

Folgende verfahrensgegenstandliche Fahrer waren flir den BF tétig:

Der Systempartnervertrag verpflichtete den BF zur Einhaltung der im Systemhandbuch
des Auftraggebers XXXX niedergelegten Regelungen ("Handbuch fiir Systempartner und
Fahrer”).

Der BF wurde vertraglich dazu verpflichtet, die geschuldeten Lieferleistungen
ausschliellich durch eigene Betriebsmittel, insbesondere durch eigene KFZ, zu erbringen.
Alle Fahrzeuge und die verpflichtende Arbeitsoberbekleidung, der Personen, welche fiir
die Ausflihrung von Abhol- oder Zustelldienstleistungen seitens des BF eingesetzt werden,
hatten dem Corporate Design des Auftraggebers XXXX zu entsprechen.

Der BF war vertraglich nicht zur persénlichen Auftragsfliihrung verpflichtet. Er durfte nur
geeignetes Fahrerpersonal zur Erbringung der speditionellen Dienstleistungen einsetzen.
Er war dafiir verantwortlich, dass die flir seine Dienstnehmer gliltigen sozialrechtlichen,
arbeitsrechtlichen, steuerrechtlichen und weiteren einschlégigen gesetzlichen Vorschriften
eingehalten werden. Insbesondere wurde er verpflichtet, alle beschéftigten Fahrer
ordnungsgemal bei der Krankenkasse anzumelden.

Der BF war jedoch vertraglich auch berechtigt, die von ihm zu erbringenden
Dienstleistungen an Dritte als Subunternehmer zu vergeben. Diesbeziiglich war er
verpflichtet, alle ihn treffenden Vertragspflichten auf seine Subunternehmer zu (berbinden.
Er musste auch an XXXX die Subunternehmer bekannt geben.

Zwischen jedem der genannten Lieferanten und dem BF wurde ein als
"Subfréachtervertrag” bezeichneter Vertrag auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Darin
wurde das Handbuch des Auftraggebers XXXX zum integrativen Bestandteil eines jeden
Subfréachtervertrages erklért.

Der BF hatte die genannten Lieferanten in den verfahrensgegensténdlichen Zeitrdumen
nicht zur Pflichtversicherung angemeldet.
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1.3. Zu den Arbeitsbedingungen und vertraglichen Verpflichtungen der Lieferanten:

Die Arbeitsbedingungen der Lieferanten wurden durch das Zusammenwirken
des Systempartnervertrages, des Handbuches des Auftraggebers XXXX und der
Subfréachtervertrage determiniert.

Abwesenheiten (Urlaube, Krankensténde) mussten von den Lieferanten an den
BF gemeldet werden. Dieser konnte Urlaube der Lieferanten auch ablehnen. Blieb
ein Lieferant ohne Angabe von Griinden der Arbeit fern, so verpflichtete ihn der
Subfréachtervertrag mit dem BF zu einer taglichen Pbnale in Héhe von € 250,--.

Die Abrechnung der Arbeitsleistung erfolgte zweimal im Monat vertragsgemal

nach Stlickzahl der Pakete. Die Subfréachtervertrdge der Lieferanten enthielten eine
Sonderregelung fiir "schwache Monate", durch welche den Lieferanten in diesen Féllen
pro Paket ein hbherer Betrag gebiihrte.

Das Handbuch legte fest, dass die Lieferanten héflich und korrekt zu sein, stets saubere
Kleidung zu tragen und mit Papieren und Waren sorgféltig umzugehen hatten. Die
Lieferanten mussten eine vorgebende Arbeitsbekleidung tragen (rotes T-Shirt mit dem
Logo des Auftraggebers XXXX und schwarze Hose).

Alle Lieferanten erhielten einen Dienstausweis, welchen sie stets mit sich flihren mussten.

Die Fahrzeuge, mit dem die Lieferanten die Zustellungen fiir den BF erledigten, gehérten
allesamt dem BF, welcher diese ihnen gegen einen Mietpreis zur Verfligung stellte.
Servicekosten, Versicherungen und Reperaturkosten wurden fiir die Fahrzeuge vom

BF iibernommen. Die Lieferanten mussten fiir den Treibstoff bzw. fiir das Ol selbst
aufkommen. Dies wurde teilweise bei der Abrechnung der Honorare berticksichtigt. Die
Fahrzeuge trugen das Logo des Auftraggebers XXXX. Somit war es den Lieferanten ihren
vertraglichen Verpflichtungen entsprechend nicht méglich, dber die Fahrzeuge frei zu
verfiigen, weder in privater noch in beruflicher Hinsicht, z.B. fiir andere Auftraggeber.

Die Lieferanten hatten die Vorgabe, die Fahrzeuge bei Verlassen, Zustellung oder
Paketabholung, abzusperren.

Die Lieferanten hatten bei der Paketlieferung einen vom Auftraggeber XXXX
bereitgestellten Scanner zur Bestatigung der Liefervorgdnge zu verwenden. Der BF hatte
auf diese Scanner Zugriff und konnte dadurch die Lieferanten wéhrend des Arbeitstages
kontrollieren.

Die Lieferanten unterlagen einer Geheimhaltungspflicht; es war ihnen untersagt,
Informationen lber interne Arbeitsablaufe oder lber transportierte Gliter an Dritte
weiterzugeben. Die Anwesenheit von betriebsfremden Personen in den Fahrzeugen oder
im Depot musste bekanntgegeben werden.

Die Lieferanten wurden bei urlaubs- oder krankheitsbedingten Abwesenheiten durch
den BF selbst oder einen Springer des Auftraggebers XXXX vertreten. Ein generelles
Vertretungsrecht der Lieferanten konnte nicht festgestellt werden.

Seite 11 von 31



Jeder Lieferant bekam eine fixe Tour zugeteilt. Es war fiir sie nicht méglich, eine andere
oder eine weitere Tour zugeteilt zu bekommen, z. B. um ihre eigenen Dienstnehmer mit
der Abwicklung dieser Touren zu beauftragen.

Die Lieferanten hatten sich téglich zwischen 05:00 Uhr und 05:30 Uhr beim Depot
einzufinden. Daraufhin priifte der BF die Anwesenheit der einzelnen Lieferanten, wéhrend
diese unter Aufsicht des BF die Lieferfahrzeuge beluden.

Die Tour startete gegen 08:00 Uhr. In der zeitlichen Einteilung der Tour waren die
Lieferanten weitestgehend frei, gewisse Kunden mussten jedoch zu bestimmte
Zeitpunkten beliefert werden. Bei bestimmten Kunden hatten die Lieferanten Pakete
abzuholen und ins Depot zu bringen, auch dies musste zu fixen Zeitpunkten erfolgen.

Pakete, die nicht zugestellt werden konnten, und die libernommenen Pakete, mussten ins
Depot (zuriick)gebracht werden. Dies war erst ab 14:30 Uhr méglich.

1.4. Zu den Lieferanten und deren betrieblichen Organisation:

Alle vier Lieferanten waren in den bescheidméRig festgestellten Zeitrdumen bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft versichert und hatten einen
Gewerbeschein.

Lieferant 1, Lieferant 3 und Lieferant 4 hatten fiir die von ihnen verwendeten Fahrzeuge,
welche allesamt dem Corporate-Design des XXXX entsprochen haben, einen
Fahrzeugmietvertrag mit dem BF abgeschlossen, Lieferant 2 verwendete das Fahrzeug
ohne Mietvertrag gegen Verrechnung mit seinem Honorar. Die fiir ihre Té&tigkeit
verwendeten Scanner geh6rten dem Auftraggeber XXXX; ihre Arbeitsoberbekleidung trug
das Logo des Auftraggebers XXXX.

Lieferant 1 hatte kein eigenes Biiro, nutzte sein privates Handy auch fiir dienstliche
Gespréche und verfasste seine Rechnungen mittels Rechnungsblock. Er arbeitete
hauptséchlich fiir den BF, zweimal die Woche fiir insgesamt drei Stunden jedoch auch ftr
einen weiteren Auftraggeber. Es konnte nicht festgestellt werden, dass Lieferant 1 (iber
eine eigene Infrastruktur zur Flihrung eines Betriebes verfiigt oder selbst Dienstnehmer
beschéftigt hat oder Betriebsmittel beschafft hat.

Lieferant 2 war teilweise auch fiir einen anderen Auftraggeber tétig. Dafiir stellte er zwei
weitere Dienstnehmer ein und mietete ein weiteres Fahrzeug vom anderen Auftraggeber
an. Mit diesem Fahrzeug durfte der Lieferant 2 nicht fiir den BF tétig werden. Die
Dienstnehmer des Lieferanten 2 durften nicht flir den BF arbeiten. Lieferant 2 verfligte
Uber ein privates Handy, das er auch fiir berufliche Gespréche nutzte. Eine Betriebsstétte
besald er nicht. Seine Rechnungen schrieb er auf dem privaten Computer.

Lieferant 3 war zunéchst als Dienstnehmer beim BF angemeldet. Im Mérz 2008 schloss
er mit dem BF den bezeichneten "Subfrédchtervertrag"” ab. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass Lieferant 3 flir seine Tétigkeit flir den BF liber eine eigene Infrastruktur zur
Fiihrung eines Betriebes verfligt oder selbst Dienstnehmer beschéftigt oder Betriebsmittel
beschafft hat.
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Lieferant 4 hatte dieselben vertraglichen Bedingungen als die anderen Lieferanten. Er
hatte einen Dienstnehmer beschéftigt und war fiir einen weiteren Auftraggeber tétig.

2. Beweiswlirdigung:

2.1. Der oben angefiihrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen
ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behérde sowie des Landeshauptmannes XXXX.

2.2. Die Feststellungen hinsichtlich der Durchfiihrung der GPLA durch die belangte
Behoérde, der verfahrensgegensténdlichen Lieferfahrer sowie der bezughabenden
Téatigkeitszeitrdume beruhen auf den diesbeziiglichen Feststellungen im bekémpften
Bescheid der belangten Behérde, denen in der Beschwerde des BF im Grunde nicht
entgegengetreten wurde.

Die zum Betrieb des BF und zur betrieblichen Organisation der
verfahrensgegensténdlichen Personen getroffenen Feststellungen stlitzen sich auf die
libereinstimmenden niederschriftlichen Einvernahmen von Lieferant 1 vom 04.08.2011 und
Lieferant 2 vom 05.12.2011 vor der belangten Behérde. Des Weiteren auf die Aussage
von Lieferant 3 vom 04.08.2008 vor der belangten Behérde, welche sich durch die im
rechtskréftigen UVS-Bescheid vom 09.04.2010 getroffene Beweiswlirdigung insofern
relativiert, als dass er selbst diese Angaben insofern abénderte, als dass er keine anderen
Auftraggeber gehabt habe und nur fiir den BF tétig gewesen war.

Dartiber hinaus ergeben sich die Arbeitsverhéltnisse der Lieferanten und deren
vertragliche Ausgestaltung aus den vorliegenden Vertrdgen mit dem BF, dem
Systempartnervertrag des BF mit dem Auftraggeber XXXX und dem Handbuch des
genannten Auftraggebers als auch aus der dem Akt einliegenden Ausfertigung eines
rechtskréftigen Bescheides des Unabhéangigen Verwaltungssenates XXXX vom
09.04.2010, mit dem die Berufung des BF gegen ein Straferkenntnis wegen Beschéftigung
eines Dienstnehmers, ndmlich gegensténdlich Lieferant 3, ohne Anmeldung vor
Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung abgewiesen wurde.

2.3. Die Feststellung, dass der BF fiir den Auftraggeber XXXX im
verfahrensgegensténdlichen Zeitraum tatig war, ergibt sich aus dem Systempartnervertrag
vom 27.07.2010, den Feststellungen im UVS-Bescheid sowie den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegen getreten wurde.

Die Feststellung, dass der BF die Lieferanten nicht zur Pflichtversicherung bei der
belangten Behérde angemeldet hatte, ergibt sich aus dem bekédmpften Bescheid und
wurde diesbezliglich nicht bestritten.

Dass der BF seine vertragliche Verpflichtung gegenliber dem Auftraggeber XXXX mit
eigenen Betriebsmitteln erfiillen musste, ergibt sich aus dem Systempartnervertrag, in
dem festgehalten ist, dass der BF die geschuldeten Leistungen ausschliel3lich durch
eigene Betriebsmittel ("insbesondere eigene Kraftfahrzeuge"”) zu erbringen habe.
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Die Feststellung, dass der BF auch Lieferanten als Dienstnehmer angemeldet habe,
ergibt sich aus den Angaben des Lieferanten 1, welcher im Zuge der Einvernahme
vom 04.08.2011 ausfiihrte, dass es noch andere Dienstnehmer gébe und der Aussage
des Lieferanten 2, welcher im Zuge seiner Einvernahme vom 05.12.2011 angab,

dass es Kontrollen des Auftraggebers sowohl bei den Subfrdchtern als auch bei den
Dienstnehmern gegeben habe, als auch aus den Feststellungen im UVS-Bescheid,
wonach Lieferant 3 zuerst als Dienstnehmer beim BF angemeldet war und dann als
Subfréchter fiir ihn tétig wurde.

Dass die Lieferanten, die Fahrzeuge mit dem Logo des Auftraggebers XXXX nicht zu
anderen Zwecken als der Erbringung von Dienstleistungen fiir den BF nutzen durften,
ergibt sich aus dem Systempartnervertrag, in dem geregelt wird, dass der BF die Logos
des Auftraggebers XXXX nicht fiir die Erbringung von anderen Dienstleistungen nutzen
darf, dem Handbuch, in dem geregelt ist, dass bei jedem Fahrzeug des BF und der
Lieferanten das Logo auf dem Fahrzeug angebracht sein miisse als auch aus der
niederschriftlichen Einvernahme des Lieferanten 2.

Dass der BF verpflichtet war, dass die Lieferanten ordnungsgemél3 bei der Krankenkasse
angemeldet sind, ergibt sich aus dem Handbuch des Auftraggebers XXXX.

Die Feststellungen hinsichtlich des Vertragsinhaltes der "Subfréchtervertrédge”,
insbesondere der Abrechnung pro Paket, der Sonderregelung fiir auftragsschwache
Zeiten und der Festlegung von Pénalen, und dass das Handbuch des Auftraggebers
XXXX integrativer Bestandteil dieser Vertrage ist, ergibt sich aus dem Wortlaut der
vorliegenden Vertrdge sowie den im angefochten Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Dass die Lieferanten Abwesenheiten an den BF melden mussten, ergibt sich aus den
Vertrdgen der Lieferanten, wonach diese nicht unbegriindet fernbleiben konnten als

auch den Ubereinstimmenden Angaben in den Einvernahmen des Lieferanten 1 und des
Lieferanten 2, dass sie Abwesenheiten dem BF melden mussten. Dass der BF auch einen
Urlaub untersagen konnte, beruht auf den Angaben des Lieferanten 2 in oben zitierter
Einvernahme.

Die Feststellungen hinsichtlich der Verhaltensregeln der Lieferanten, des
Dienstausweises, des Corporate Design der Fahrzeuge sowie der vorgeschriebenen
Arbeitskleidung ergeben sich zunéchst aus den entsprechenden Vorgaben im Handbuch
des Auftraggebers XXXX als auch aus den (ibereinstimmenden Angaben in den
Einvernahmen des Lieferanten 1 und des Lieferanten 2 sowie aus den entsprechenden
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, welche nicht bekdmpft wurden.

Die Tatsache, dass die Lieferanten bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum versichert gewesen waren, ergibt sich
aus einem Auszug des Hautverbandes der Sozialversicherungstréger und dem Vorbringen
der rechtsfreundlichen Vertretung des BF in der Beschwerde. Ebenso wurde glaubhaft in
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der Beschwerde vorgebracht, dass die Lieferanten allesamt (iber einen Gewerbeschein
verfiigten.

Die Feststellungen hinsichtlich dessen, dass jeder Lieferant eine fixe Tour zugeteilt
bekam, sich die Tour zeitlich grundsétzlich frei einteilen konnte, jedoch eine bestimmte
Rahmenarbeitszeit bestanden hat und bei bestimmten Arbeitsvorgéngen festgelegte
Zeiten einzuhalten gewesen waren, ergeben sich aus den lbereinstimmenden Angaben
der Lieferanten 1 und 2 in ihren Einvernahmen als auch aus den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegen getreten wurde.

Die Feststellung, dass die Lieferanten bei Krankenstand und Urlaub, durch den BF
selbst oder einen sogenannten XXXXSpringer vertreten wurden, ergibt sich aus dem
Einvernahmeprotokoll des Lieferanten 1.

Die Meldepflicht bei Anwesenheit von betriebsfremden Personen sowie die
Geheimhaltungspflicht der Lieferanten ergeben sich aus dem Handbuch des
Auftraggebers XXXX.

Die Feststellungen hinsichtlich der Verwendung des Scanners ergeben sich aus dem
Handbuch des Auftraggebers XXXX. Dass durch die Verwendung des Scanners der

BF eine Kontrollméglichkeit hinsichtlich des Arbeitseinsatzes und der Arbeitszeit seiner
Lieferanten hatte, ergibt sich aus den Angaben des Lieferanten 1 als auch den Angaben
des Lieferanten 2 sowie aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der verfahrensgegensténdlichen Beschwerde nicht entgegen getreten wurde.

Dass der BF bei der Verladung der Pakete taglich priifte, welche Lieferanten anwesend
seien, ergibt sich aus dem (ibereinstimmenden Angaben der Lieferanten 1 und 2 in den
niederschriftlich festgehaltenen Einvernahmen.

Die Feststellungen hinsichtlich der Anmietung der Fahrzeuge ergeben sich aus den
vorliegenden Mietvertrdgen des Lieferanten 1 (Vertrag vom 08.07.2009), des Lieferanten
3 (Vertrag vom 01.08.2008) und des Lieferanten 4 (Vertrag vom 16.04.2009) mit dem BF.
Die Vertrdge sind dem Inhalt nach gleichlautend und auf einen unbegrenzten Zeitraum
abgeschlossen. Dass auch der Lieferant 2 ein Fahrzeug beim BF zu den gleichen
Bedingungen mietete, konnte aufgrund seiner Angaben vom 05.12.2011 diesbezliglich
festgestellt werden.

Die Feststellungen zur betrieblichen Organisation von Lieferant 1 und Lieferant 2 griinden
sich auf deren Angaben in den bereits zitierten Einvernahmen.

Die Feststellungen zu den Lieferanten 3 ergeben sich aus dem mit dem BF
geschlossenem Subfréachtervertrag sowie aus den Feststellungen des bereits zitierten
UVS-Bescheids.

Dass Lieferant 4 einen Dienstnehmer angestellt hatte, ergibt sich aus dem glaubhaften
Vorbringen des BF in seiner Beschwerde. Die vertraglichen Bedingungen ergeben sich
aus dem im Akt einliegenden ihn betreffenden Subfréachtervertrag.

2.4. Zum Vorbringen des BF:
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Das Vorbringen des BF ergibt sich aus der Beschwerde vom 22.10.2012.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, dass die Lieferanten einen grol3en zeitlichen
Gestaltungsspielraum in Bezug auf ihre Arbeitszeit gehabt hétten, da sie lediglich durch
die Abholung der Pakete am Morgen zwischen 05:00 und 05:30 und die Ablieferung der
Pakete am Nachmittag zwischen 14:30 und 19:00 gebunden gewesen seien und die
Lieferanten in der Zwischenzeit und nach Ablieferung der Pakete in ihrer Zeiteinteilung frei
gewesen wéren und auch fiir andere Auftraggeber hétten tatig werden kénnen und auch
sind, ist folgendes festzuhalten:

Dieser zeitliche Gestaltungsspielraum fiir die Lieferanten und der damit einhergehenden
Méglichkeit fiir andere Auftraggeber tétig zu sein, ist zunédchst dahingehend relativiert,
dass diese die angemieteten Fahrzeuge ausschliel3lich fiir Lieferungen fiir den BF
beziehungsweise fiir den Auftraggeber XXXX verwendet werden mussten und damit
ausschlie3lich diejenigen Pakete, welche von diesen stammten, in ihren Fahrzeugen
transportieren durften.

Dass manche Lieferanten noch weitere Auftraggeber hatten, ist glaubhaft und entspricht
auch den Angaben der Lieferanten 1 und 2 in ihren Einvernahmen. Diesbezliglich ist
Jedoch zu berticksichtigten, dass Lieferant 1 in seiner zitierten Einvernahme angibt, dass
er angewiesen wurde, weitere Auftraggeber zu haben, um nicht als "scheinselbststéandig”
zu gelten. Dartiber hinaus ergibt sich aus den Angaben des Lieferanten 1, dass dessen
Tétigkeit bei anderen Auftraggebern nur in geringem zeitlichem Ausmal3 erfolgte. Auch
Lieferant 3 gab zun&chst bei seiner Einvernahme am 04.08.2008 an, dass er flir andere
Personen tétig gewesen sei. Dies hat er jedoch vor dem UVS XXXX widerrufen, und zwar
zu einem Zeitpunkt als er nicht mehr flir den BF gearbeitet hat.

Zum Vorbringen des BF, dass es keine persénliche Arbeitsverpflichtung fiir die Lieferanten
gegeben habe und es ihnen frei gestanden wére, eigene Subfréachter oder Dienstnehmer
zu beschétftigen, wird folgendes festgehalten:

Laut den vorliegenden "Subfréachtervertrégen" hat ein Fernbleiben der genannten
Lieferanten ohne Grund eine tégliche Pbnale in Héhe von € 250,-- zur Folge. Daraus
ergibt sich bereits, dass eine persénliche Arbeitspflicht der Lieferanten bestanden hat.

Bringt der BF vor, der Lieferant 2 habe zwei Dienstnehmer gehabt, welche die Touren
beim BF fiir ihn tibernommen hétten, so ist dem entgegen zu halten, dass der Lieferant 2
in Rahmen seiner Einvernahme angab, dass der BF es nicht akzeptiert habe, dass seine
Dienstnehmer mit dem von ihm angemieteten Fahrzeug fuhren.

Dem Vorbringen des BF, die Lieferanten wiirden liber eigene Betriebsmittel verfligten,

ist entgegenzuhalten, dass unbestritten feststeht, dass die verwendeten Fahrzeuge

und Scanner vom BF selbst beziehungsweise vom Auftraggeber XXXX stammten. Dem
Vorbringen, die Fahrzeuge seien den Lieferanten sowohl in privater als auch in beruflicher
Hinsicht zur freien Verfligung gestanden, stehen die glaubhaften Angaben des Lieferanten
2 in der oben zitierten Einvernahme entgegen, wonach der BF nicht erlaubt habe, dass
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die Dienstnehmer des Lieferanten mit dem Fahrzeug des BF fuhren und auch nur der
Lieferant selbst mit dem KFZ des BF die vorgegebene Tour fahren durfte.

Dies stimmt im Ubrigen auch mit den Vorgaben des Handbuches des Auftraggebers XXXX
liberein, wonach die Fahrzeuge des BF jedenfalls das Logo des genannten Auftraggebers
flihren mussten und es entsprechend den Vorgaben im Systempartnervertrag untersagt
war, mit diesem Logo andere Dienstleistungen zu erbringen.

Das Vorbringen des BF, die Lieferanten seien auf ihrer Tour selbst fiir den finanziellen
Erfolg ihrer Té&tigkeit verantwortlich gewesen, da sie, wenn sie die Tour optimiert hétten,
eine grélRere Tour tibernehmen hétten kénnen, ist nicht nachvollziehbar, da die Lieferanten
1 und 2 in ihren bereits zitierten Einvernahmen Ubereinstimmend angaben, dass alle
Lieferanten nur eine fixe Tour zugeteilt bekommen hétten. Lieferant 2 gab dartiiber hinaus
dazu an, er wiirde jedenfalls keine weitere Tour zu "Verfligung gestellt" bekommen.

Dem Vorbringen, die Behérde habe im Spruch des angefochtenen Bescheides die
Dienstgeberkontonummer des BF nicht angefiihrt, ist entgegen zu halten, dass im
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides die Nummer des Dienstgeberkontos, zu
dem die Beitragsabrechnung erstellt wurde, genannt ist.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als
hinreichend, um den mal3geblichen Sachverhalt festzustellen. Aus den angefiihrten
Griinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem
gegensténdlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswlirdigung zugrunde gelegt
werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemél3 § 539a Abs. 1 ASVG ist fir die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem
Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die dulBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag, Dienstvertrag)
mal3gebend. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei

einer den wirtschaftlichen Vorgéngen, Tatsachen und Verhéltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen wére. Scheingeschéfte und andere
Scheinhandlungen sind gem&l Abs. 4 leg. cit. fiir die Feststellung eines Sachverhaltes
nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschéft ein
anderes Rechtgeschéft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschétft fiir die Beurteilung
mal3gebend.

3.3. Gegensténdlich ergibt sich folgendes:

Die belangte Behérde vertritt die Ansicht, dass es sich bei den
verfahrensgegensténdlichen Paketlieferanten um Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG
handle. Dies wird vom BF bestritten und seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung
vorgebracht, dass gegensténdlich die Merkmale eines Werkvertrages beziehungsweise
eines freien Dienstvertrages lUberwiegen wiirden.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 21.12.2005,
ZI. 2004/08/0066) kommt es fiir die Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien
Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits darauf an, ob sich jemand
auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fiir einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet
(diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen
Entgelt Gibernimmt (in diesem Fall l&dge ein Werkvertrag vor). Beim Werkvertrag wird

von einer im Vertrag individualisierten und konkretisierten Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit, ausgegangen, wéhrend es im Dienstvertrag primér auf die rechtlich
begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers,
also auf seine Bereitschaft zu Dienstleistungen flir eine bestimmte Zeit (in Eingliederung
in den Betrieb des Leistungsempféngers sowie in persénlicher und regelméailig damit
verbundener wirtschaftlicher Abh&ngigkeit von ihm) ankommit.

Vom Dienstvertrag ist jedoch lberdies der "freie Dienstvertrag"” zu unterscheiden, bei dem
es auf die geschuldete Mehrheit gattungsméf3ig umschriebener Leistungen, die von Seiten
des Bestellers laufend konkretisiert werden, ohne persénliche Abh&ngigkeit ankommit.

Der Werkvertrag begriindet grundsétzlich ein Zielschuldverhéltnis. Die Verpflichtung
besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten
Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhéltnis.

Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind
lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fiir einen Werkvertrag essenziell ist ein
"gewéhrleistungstauglicher" Erfolg der Téatigkeit, nach welchem die fiir den Werkvertrag
typischen Gewéhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung
des Werks beurteilt werden kénnen (vgl. VwGH 20.03.2014, ZI. 2012/08/0024; 11. 12.
2013, ZI. 2011/08/0322; 23.05.2007, ZI. 2005/08/0003).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Werkvertrdge vorgelegt. Das
Vertragsverhéltnis endete jeweils nicht wie bei einem Werkvertrag als Zielschuldverhéltnis
typisch nach Erbringung der Leistung bzw. Lieferung, sondern erfolgte die wiederholte
Erbringung dieser Leistung durch die Paketlieferanten auf unbestimmte Zeit.

Die stetige Lieferung der Pakete des Auftraggebers XXXX auf den seitens des BF
zugeteilten Gebieten ist keine individualisierte und konkretisierte Leistung. Mit der
Erbringung der Leistung endete auch nicht das Vertragsverhéltnis. Dies spricht gegen das
Vorliegen eines Zielschuldverhéltnisses.

Im Folgenden ist zu priifen, ob die Paketlieferanten im Rahmen der vorliegenden Tétigkeit
zur Erbringung von Dienstleistungen in persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit vom
BF verpflichtet waren.

3.4. Zur Bedeutung der vertraglichen Grundlagen der Lieferanten:

Bei der Abgrenzung zwischen einem abhéngigen Beschéftigungsverhéltnis und einem
freien Dienstvertrag ist grundsétzlich von der vertraglichen Vereinbarung, welche die
Vermutung der Richtigkeit fiir sich hat, auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen
des Beschéftigungsverhéltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fiir die
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tatséchlichen Verhéltnisse dient. Weist der Vertrag auf eine persénliche und wirtschaftliche
Abhé&ngigkeit hin miisste dies durch den Nachweis, dass die tatsé&chlichen Verhéltnisse
von den vertraglichen Vereinbarungen lber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages
abweichen, entkréftet werden (u.a. VwGH 17.10.2012, ZI. 2010/08/0256; 15.05.2013, ZI.
2013/08/0051)

Die Abgrenzung hat nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschéftigung
und der fiir die Abgrenzung der persénlichen Abhéngigkeit von der persénlichen
Unabhéngigkeit des Beschéftigten entwickelten Kriterien zu erfolgen. Flir die Abschétzung
der Natur des Beschéftigungsverhéltnisses im zugrundeliegenden Sachverhalt bildet

der Vertrag, auf dem dieses beruht sowie die "wahren Verhéltnisse", d.h. ob bei der
tatséchlichen und nicht blol3 vereinbarten Art der Beschéftigung die Kriterien persénlicher
und wirtschaftlicher Abhéngigkeit iiberwiegen, die Grundlage. Dabei kann zunéchst davon
ausgegangen werden, dass der Vertrag seinem Wortlaut entsprechend durchgefiihrt

wird. Soweit der Inhalt eines Vertrages von den tatséchlichen Gegebenheiten nicht
abweicht, ist der Vertrag als Teilelement der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung in
diese einzubeziehen, weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen

des Beschéftigungsverhéltnisses sichtbar werden lasst (so in etwa VwGH 20.02.2008, ZI.
2007/08/0053; 25.04.2007, ZI. 2005/08/0084; 19.12.2012, ZI. 2012/08/0224; 15.05.2013,
ZI. 2013/08/0051; 15.07.2013, ZI. 2013/08/0124; 11.06.2014, ZI. 2012/08/0157;
18.08.2015, ZI. 2013/08/0121).

Gegenstéandlich lassen die Angaben der Lieferfahrer bezliglich ihrer tatséchlichen
Téatigkeit die Annahme eines wesentlichen Abweichens der tatsédchlichen Verhéltnisse
von den Vertrdgen nicht zu. Daher war, ausgehend von den vorliegenden vertraglichen
Grundlagen im Zusammenhang mit den tatséchlichen Verhéltnissen, eine Abschétzung
des Gesamtbildes der vorliegenden Tétigkeit fiir alle verfahrensgegensténdlichen
Personen méglich.

3.5. Persénliche Arbeitspflicht:

Grundvoraussetzung fiir die Annahme persénlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG (und damit fiir ein versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhéltnis)
ist die persénliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges
Beschéftigungsverhéltnis im Sinn des § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG schon deshalb nicht vor
(VWGH 17.11.2004, ZI. 2001/08/0131).

3.5.1. Zum generellen Vertretungsrecht:

Die persénliche Arbeitspflicht fehlt dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein
"generelles Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdiinken

beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte iberbinden kann (VwGH 17.11.2004, ZI.
2001/08/0131). Im Zweifel ist persénliche Arbeitspflicht anzunehmen, wenn eine generelle
Vertretungsbefugnis weder behauptet noch festgestellt worden ist. Eine ausdrtickliche
Untersagung der Vertretung bei der Erbringung von Arbeitsleistungen ist dabei nicht
erforderlich (VwGH 28.03.2012, ZI. 2012/08/0032).
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Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die blo3e Befugnis eines Erwerbstétigen
dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelféllen, z.B. im Fall einer
Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der
umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen, ebenso wenig die blol8 wechselseitige
Vertretungsmaéglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschéftigter Personen
(VWwGH 16.11.2011, ZI. 2008/08/0152; 25.05.2011, ZI. 2010/08/0025).

Das Vorliegen von Zutrittsbeschrdnkungen (zum Standort, in dem die Tétigkeit verrichtet
wird) oder die Verpflichtung zur Geheimhaltung der Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse
des Auftraggebers schlieBen ein generelles Vertretungsrecht aus (VwWGH 07.05.2008, ZI.
2007/08/0341).

Vermeint der BF, dass eine Vertretung grundsétzlich méglich und zuldssig gewesen

sei, so kommt es im Einzelfall trotzdem darauf an, ob sich die Lieferanten frei nach
eigenem Ermessen vertreten lassen konnten. Im gegensténdlichen Fall ergab sich,
dass grundsétzlich nur urlaubs- oder krankheitsbedingte Vertretungen méglich waren.
Die tatsachlichen Vertretungen wurden seitens des BF selbst oder einen anderen
Mitarbeiter, einen sogenannten XXXXSpringer, durchgefiihrt. Die Lieferanten unterlagen
Geheimhaltungspflichten, was wiederum gegen das Vorliegen eines generellen
Vertretungsrechtes spricht, genauso wie der Umstand, dass der BF den Lieferanten
Abwesenheiten in arbeitsintensiven Zeiten auch untersagen konnte. Zudem waren die
Lieferanten zu Pbnale-Zahlungen verpflichtet, wenn sie ohne Bekanntgabe von Griinden
einen oder mehrere Tage fernblieben.

Das Vertretungsrecht konnte folglich nicht beliebig und nach Gutdiinken der
Paketlieferanten erfolgen, sondern war auf Einzelfélle beschrénkt. Die tatséchlichen
Vertreter konnten auch nicht frei seitens der Lieferanten gewéahlt werden. So wurde

den Lieferanten 2 seitens des BF ausdrlicklich untersagt, dass sein Dienstnehmer

mit dem angemieteten Fahrtzeug eine Tour féhrt. Das Beschwerdevorbringen, dass

zwei Lieferanten Dienstnehmer zu Vertretungen eingesetzt hétten, ist daher nicht
nachvollziehbar. Insgesamt ergibt sich, dass die Paketlieferanten jedenfalls ein generelles
Vertretungsrecht nicht gehabt haben.

3.5.2. Zum Vorliegen sanktionslosen Ablehnungsrechtes:

Die persénliche Arbeitspflicht fehlt auch dann, wenn einem Beschéftigten ein
"sanktionsloses Ablehnungsrecht" zukommt, wenn er also die Leistung bereits
tibernommener Dienste jederzeit nach Gutdiinken ganz oder teilweise sanktionslos
ablehnen kann. Der Empfénger der Dienstleistungen kann unter solchen Umsténden
nicht darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschéftigte an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit fiir Dienstleistungen vereinbarungsgeméal zur
Verfligung steht (u.a. VWGH 01.10.2015, ZI. Ro 2015/08/0020).

Ein solches sanktionsloses Ablehnungsrecht ist den Feststellungen zu Folge hier weder
vereinbart noch ausgelibt worden. Daflir spricht jedenfalls auch, dass Abwesenheiten dem
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BF gegenliber, unter Androhung einer Strafe bei Zuwiderhandeln, zu begriinden waren
und dieser den Lieferanten selbst begriindete Abwesenheiten untersagen konnte.

Es bestand gegensténdlich keine Mbglichkeiten, Auftrdge nach Belieben abzulehnen.
3.6. Weitere Kriterien zur persénlichen Abh&ngigkeit der Paketlieferanten:

Nach der Bejahung der persénlichen Arbeitspflicht ist zu kidren, ob bei Erfiillung der
tibernommenen Arbeitspflicht die weiteren Merkmale persénlicher Abhédngigkeit der
Paketlieferanten vom BF vorliegen.

Fiir das Vorliegen der persénlichen Abhédngigkeit sind als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschéftigung

nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften (iber den Arbeitsort, die Arbeitszeit,

das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene grundsétzlich persénliche Arbeitspflicht
unterscheidungskréftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung
einer Beschéftigung.

3.6.1. Zum Arbeitsort

Eine Bindung des Beschéftigten an den im Arbeitsvertrag bzw. in dessen Rahmen vom
Dienstgeber bestimmten Arbeitsort stellt ein Indiz fiir die persénliche Abhéngigkeit dar
(VwGH 18.08.2015, ZI. 2013/08/0121). Der Arbeitsort stellt in gewissen Féllen, z.B. bei
naturgemél stéandig wechselnden Arbeitsorten, jedoch kein unterscheidungskréftiges
Merkmal dar bzw. wird dadurch, dass bei bestimmten Arbeiten der wechselnde Arbeitsort
in der Natur der Sache liegt, relativiert (VWGH 14.03.2013, ZI. 2010/08/0229). Wenn in
Falle einer solchen Tétigkeit jedoch dennoch eine Bindung an den Arbeitsort festgestellt
werden kann, so vermag dies durchaus ein Indiz fiir die persénliche Abhéngigkeit
darzustellen.

In Bezug auf den Arbeitsort wurden den Lieferanten konkrete Touren vorgegeben. Die
Tour startete und endete ausschliel3lich im Depot. Arbeitsort war somit ein fix eingeteiltes
Gebiet, das die Lieferanten abfahren mussten und die innerhalb dieses Gebietes
anzufahrenden Zustelladressen. An diese vom BF vorgegebenen Touren waren die
Lieferanten bei ihrer Tétigkeit 6rtlich bzw. réumlich gebunden. Der Umstand, dass die
Lieferanten somit den Ort bzw. den rdumlichen Bereich, an dem die Arbeitsleistung
verrichtet wurde, nicht frei wéhlen und eigenméchtig &ndern konnten, stellt grundsétzlich
ein Indiz fiir die Ausschaltung von deren Bestimmungsfreiheit diesbezliglich dar.

3.6.2. Zur Arbeitszeit:

Ein weiteres Kriterium fiir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit stellt die Bindung
des Beschéftigten an Ordnungsvorschriften betreffend der Arbeitszeit dar. So ist zweifellos
ein Indiz fiir die Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit, wenn ein Arbeitender an eine
bestimmte Arbeitszeit gebunden ist. Hat die allféllige Ungebundenheit des Beschéftigten
hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der unterschiedlichen Dringlichkeit
der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die
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Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedlirfnissen des Dienstgebers orientiert
sein muss, so spricht dies unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG fiir ein
Verhéltnis persénlicher Abhéngigkeit (VwGH 17.11.2004, ZI. 2001/08/0131).

Der Beginn des Arbeitstages war im vorliegenden Fall fest vorgegeben, so auch das
Ende des Arbeitstages, das durch die verpflichtende Abgabe der Pakete im Depot
bestimmt war. Die Lieferanten konnten ihren Arbeitstag praktisch nicht vor oder nach
05:00 Uhr (langstens 05:30 Uhr) morgens beginnen und nicht vor 14:30 Uhr beenden.

Die Arbeitszeit hing von der Dauer der jeweiligen Tour und dem anfallenden Lieferumfang
ab, tber welchen die Lieferanten mangels eines sanktionslosen Ablehnungsrechtes nicht
selbst entscheiden konnten. Innerhalb der taglichen Tour hatten sich die Lieferanten
wiederum an den Geschéftszeiten von den vom BF bestimmten Kunden (nicht ihren
eigenen Kunden) zu orientieren; ihre Arbeitszeit richtete sich somit nach den betrieblichen
Bediirfnissen des BF.

Die Méglichkeit zur eigensténdigen Zeiteinteilung konnte daher aufgrund der betrieblichen
Zeitvorgaben nur in einem bestimmten engen Rahmen angenommen werden. Es ist daher
im vorliegenden Fall von einer uniibersehbaren Bindung in Bezug auf die Arbeitszeit und
nicht von einer grundsétzlich freien Zeiteinteilung der Lieferanten auszugehen.

3.6.3. Zur Bindung an Ordnungsvorschriften tber das arbeitsbezogene Verhalten:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Bindung des Beschéftigten an
Ordnungsvorschriften lber das arbeitsbezogene Verhalten und sich darauf beziehende
Weisungs- und Kontrollbefugnisse ein wesentliches Kriterium fiir die Beurteilung der
Dienstnehmereigenschaft dar (VWGH 19.01.1999, ZI. 96/08/0350).

Gegenstandlich wurden Arbeitsstart, die Arbeitsausfiihrungen, insbesondere die Beladung
der Lieferfahrzeuge, Arbeitsende und die fix zugeteilte Fahrtroute vom BF vorgegeben,
sodass sich der Gestaltungsspielraum der Lieferanten in einem sehr engen Rahmen
gehalten hat. Zudem mussten die Lieferanten bestimmte Fahrzeuge benutzen, welche mit
dem Logo des Auftraggebers XXXX beschriftet waren, und genau determinierte Kleidung
tragen, wobei die Arbeitsoberkleidung auch mit dem Logo des Auftraggebers XXXX
bedruckt sein musste. Dartiber hinaus bestanden Ordnungsvorschriften hinsichtlich des
Verhaltens gegentiber der Kunden, des Umgangs mit den Scannern und den Fahrzeugen
und der Handhabung der Pakete.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Lieferanten bei der Ausiibung ihrer
Téatigkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum gehabt hatten und an
Ordnungsvorschriften gebunden waren. .

3.6.4. Weisungs- und Kontrollrechte des BF:

Bei der Beurteilung der Weisungsunterworfenheit hélt der Verwaltungsgerichtshof
regelméliig fest, dass die Erteilung von Weisungen betreffend die eigentliche
Arbeitsleistung im Wesentlichen in zwei Spielarten in Betracht kommt, némlich in Bezug
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auf das Arbeitsverfahren einerseits und das arbeitsbezogene Verhalten andererseits
(Zehetner in Sonntag (Hrsg), Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Jahreskommentar,
6. Auflage, 2015, § 4 RZ 36).

Wesentlich bei Féllen der Beschéftigung z.B. als Vertreter oder als Aul3endienstmitarbeiter
ist, dass aus den Umsténden, unter denen die Beschéftigung verrichtet wurde, abgeleitet
werden kann, dass der Beschéftigte einem seine Bestimmungsfreiheit ausschaltenden
Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlag. Dabei schadet es nicht, wenn

der Arbeitgeber infolge der vom Unternehmenssitz dislozierten (vgl. VwWGH 21.12.2005,

ZI. 2004/08/0066) oder (iberwiegend in seiner Abwesenheit (vgl. VwGH 03.07.1990,

ZI. 88/08/0293; 16.04.1991, ZI. 90/08/0153; 20.02.1992, ZI. 89/08/0238) verrichteten
Beschéftigung nicht in der Lage war, konkrete Weisungen zu erteilen, wenn nur aus den
von ihm getroffenen vertraglichen faktischen Vorkehrungen abgeleitet werden kann,

dass ein an die Stelle der Weisungsmoglichkeit tretendes wirksames Kontrollrecht, wenn
auch nur in Form der Kontrollméglichkeit des Arbeitgebers bestanden hat (vgl. zu diesen
Zusammenhéngen ausfiihrlich VwGH 21.11.2007, ZI. 2005/08/0051). Diese Félle sind
nicht anders zu beurteilen als jene, in denen sich Weisungen an den Beschéftigten aus
anderen Griinden ertibrigen, z.B. weil der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich

im Betrieb des Dienstgebers zu bewegen und zu verhalten hat (vgl. VwGH 17.9.1991,

ZI. 90/08/0152, VwSIg 13473 A/1991) oder wenn der Arbeitgeber voriibergehend nicht

in der Lage ist, seine Funktion wahrzunehmen (vgl. VwGH 19.02. 2003, ZI. 99/08/0054)
und in denen daher das Weisungsrecht in gleicher Weise im Bestehen von Kontrollrechten
(mitunter auch: "Stille Autoritdt des Arbeitgebers" genannt) zum Ausdruck kommt.

Hierbei ist im vorliegenden Fall miteinzubeziehen, dass die Tétigkeit der Lieferanten
disloziert, also nicht am Betriebsstandort des BF stattgefunden hat.

Der BF (iberpriifte téglich bereits am Arbeitsbeginn um 05:00 Uhr, ob alle Lieferanten
anwesend waren. Er (iberwachte auch die Einladung der Pakete. Darliber hinaus konnte
der BF Uber die von den Lieferanten zwingend zu verwendenden Scannern sowohl
Arbeitszeit, Standort als auch den Arbeitsfortgang laufend kontrollieren.

Auch wenn im konkreten Fall keine sténdige unmittelbare Kontrolle der Arbeitsleistung
erfolgt ist, ist dennoch von einer Weisungsgebundenheit und Kontrollunterworfenheit
der Lieferanten auszugehen. Zumindest war aber jedenfalls eine stille Autoritéat des BF
gegeben.

3.7. Wirtschaftliche Abhéngigkeit

Die wirtschaftliche Abhéngigkeit ist bei entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen die
zwangsléufige Folge persénlicher Abhéngigkeit (VWGH 27.04.2011, ZI. 2009/08/0123).

Die wirtschaftliche Abhéngigkeit ergibt sich im Allgemeinen bereits aus dem Vorliegen
der persénlichen Abhéngigkeit. Sie darf nicht mit Lohnabhé&ngigkeit, also mit

dem "Angewiesensein" des Beschéftigten auf das Entgelt zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden. Sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen
der im eigenen Namen auszulibenden Verfiigungsmacht tiber die nach dem Einzelfall
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fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel
(VwGH 04.06.2008, ZI. 2007/08/0179). Nach § 539a ASVG ist fiir die Beurteilung von
Sachverhalten der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &ul8ere Erscheinungsform
des Sachverhaltes mal3gebend.

Der BF bringt vor, dass die Lieferanten ein Unternehmerrisiko getragen hétten.
Insbesondere hétten sie liber eigene Betriebsmittel verfiigt, hétten den finanziellen Erfolg
der Tétigkeit fiir den BF beeinflussen kbnnen und wéren auch fiir andere Auftraggeber
tatig gewesen.

3.7.1. Eigene Betriebsmittel

Die Lieferanten erhielten vom BF einen Scanner, welcher dem Auftraggeber

XXXX gehorte, und Vorgaben fiir die Arbeitskleidung als auch ein Fahrzeug auf
Mietvertragsbasis. Sowohl der Scanner als Form eines elektronischen Lieferscheines als
auch die Lieferfahrzeuge sind fiir die Durchfiihrung von Lieferdienstleistungen wesentliche
und notwendige Betriebsmittel. Unbestritten ist, dass die Scanner vom BF bzw. von
dessen Auftraggeber XXXX stammten und mit diesem die Lieferungen dokumentiert
wurden.

Der BF bringt vor, die Lieferfahrer hétten Uber die von ihm angemieteten Fahrzeuge frei
verfligen kénnen; also auch diese zu privaten oder zu anderen beruflichen Zwecken
verwenden kénnen. Dies spreche fiir eine wirtschaftliche Unabhéngigkeit vom BF.

Dieses Vorbringen geht jedoch in Anbetracht der vertraglichen Ausgestaltung der Tétigkeit
der Lieferanten beim BF und hinsichtlich dessen, dass die Fahrzeuge praktisch nur fiir die
Téatigkeit beim BF eingesetzt werden konnten, ins Leere.

Die Lieferanten mussten flir die Zustelldienstleistungen beim BF einen Kleintransporter
mit dem Logo des Auftraggebers XXXX verwenden und sie durften das Corporate
Design nicht fiir andere Tétigkeiten und Zwecke, somit nicht fiir private Zwecke

oder andere berufliche Tétigkeiten nutzen. Die freie Verfiigbarkeit (iber die

Fahrzeuge, also die Betriebsmittel, wéare daher mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation und der vertraglichen Grundlage der Arbeitsverhéltnisse
nicht in Einklang zu bringen gewesen (vgl. § 539a ASVG). Aufgrund der Regelungen
hinsichtlich des Corporate Design war es den Lieferfahrern auch nicht méglich,

eigene bzw. "neutrale” Fahrzeuge zu verwenden, die sie gebenenfalls auch flir andere
Auftraggeber nutzen hétten kénnen.

Es ist also davon auszugehen, dass das "Anmieten” der Fahrzeuge nach einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise dergestalt gewertet werden kann, dass dies nicht
Ergebnis eigener wirtschaftlichen Uberlequng und unternehmerischer Planung gewesen
war. Vielmehr war das Anmieten der Lieferfahrzeuge eine aufgrund der betrieblichen
Organisation des BF notwendige MalBnahme. Aus dieser Betrachtungsweise heraus

ist der jeweils "angemietete" Kleintransporter auch nicht als eigenes Betriebsmittel der
Lieferanten zu werten.
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Insofern verwendeten die Lieferanten praktisch keine eigenen Betriebsmittel fiir die
Téatigkeit beim BF, vielmehr mussten sie gegen eine Geblihr die Betriebsmittel des BF
nutzen, tber welche sie, im Gegensatz zum Vorbringen des BF, faktisch keine eigene
Verfligungsmacht hatten (VwSIlg 11361 A/1984).

Indem alle fiir die Lieferantentétigkeit wesentlichen Betriebsmittel faktisch nur beim BF
vorhanden waren und die Lieferanten keine dem eigenen Betrieb gewidmeten, liber blof3
geringwertiges Wirtschaftsgut hinausgehende, Betriebsmittel hatten (VwGH 15.05.2013,
ZI. 2012/08/0163; 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093) ist von einer betrieblichen Infrastruktur
bei den Lieferanten auch nicht auszugehen; auch wenn man miteinbezieht, dass diese
ihre privaten Mobiltelefone auch beruflich nutzten und ihre Rechnungen selbst schrieben.

3.7.2. Unternehmerische Entscheidungen der Lieferfahrer

Im Zuge ihrer Tétigkeit waren die Lieferanten unbestritten an feste Routen
beziehungsweise Touren gebunden. Bringt der BF vor, sie hétten den finanziellen Erfolg
ihrer Tétigkeit beeinflussen kénnen, indem sie die Fahrtstrecken optimierten, Treibstoff
sparen hétten kbnnen, und damit auch Pakete schneller zustellen und ein gréReres
Gebiet (ibernehmen zu kénnen, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Touren vom BF
vorgegeben und von den Lieferanten nicht frei wéhlbar beziehungsweise nach eigenem
Ermessen ausdehnbar waren. Die Lieferanten konnten sich nicht frei entscheiden, ob
sie die Pakete am selben oder an einem anderen Tag beziehungsweise ob sie an einem
Tag mehr Pakete und an einem anderen Tag weniger Pakete zustellten. Selbst wenn
sie die Fahrtstrecke optimierten und méglich kurz hielten, konnten sie nicht beliebig
Pakete eines anderen Auftraggebers mitfliihren und abliefern; insbesondere konnten

sie die angemieteten Lieferwagen mit Corporate Design von XXXX nicht fiir andere
Auftraggeber verwenden. Aus den Befragungen der Lieferanten ergab sich auch, dass
die Touren nicht verhandelbar oder erweiterbar gewesen waren. lhr unternehmerischer
Entscheidungsspielraum im Zuge der Tétigkeit beim BF war, wenn Uiberhaupt vorhanden,
aullerst gering.

3.7.3. Weitere Auftraggeber

Im gegensténdlichen Fall waren die Lieferfahrer hauptséchlich fiir den BF tétig. Drei
Lieferanten waren noch flir andere Auftraggeber tétig; diese Tétigkeiten flir andere
Auftraggeber spielte eine untergeordnete Rolle. Zudem wurde auch seitens eines
Lieferanten dargelegt, dass andere Auftraggeber nur deshalb notwendig waren um nicht
als "scheinselbstéandig"” zu gelten. Darauf hétte sie der BF hingewiesen. Der Umstand,
dass die Lieferanten allenfalls auch fiir andere Unternehmen/Auftraggeber tétig waren,
steht der Beurteilung als abhéngige unselbsténdige Beschéftigung iSd § 4 Abs. 2 ASVG
nicht entgegen (vgl. VwGH 03.10.2013, ZI. 2013/08/0162, mwN), zumal das Vorliegen
eines Beschéftigungsverhéltnisses stets nach den Umsténden des konkreten Falles zu
beurteilen ist (vgl. VWwGH 17.12.2014, ZI. Ra 2014/08/0037).

3.7.4. Zum Vorliegen eines Gewerbescheines
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Im Fall des Vorliegens einer Beschéftigung in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit steht nach der stdndigen und aktuellen Rechtsprechung des VwGH

der Umstand, dass die beschéftigten Lieferfahrer (auch) (iber eine einschléagige
Gewerbeberechtigung verfligten und auf Grund der damit bewirkten Zugehodrigkeit

zur Wirtschaftskammer bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG (Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 560/1978 idF BGBI. | Nr. 53/2016) im
verfahrensrelevanten Zeitraum aufrecht pflichtversichert waren, dem Vorliegen

eines die Pflichtversicherung iSd § 4 Abs. 1 Z 1iVm Abs. 2 ASVG auslésenden
Beschéftigungsverhéltnisses nicht entgegen (VWGH 02.09.2015, ZI. Ra 2015/08/0078;
15.05.2013, ZI. 2013/08/0051; 02.07.2013, ZI. 2013/08/0106).

Die Innehabung konkreter Gewerbeberechtigungen ist daher gegensténdlich vor dem
Hintergrund der liberwiegenden Merkmale unselbststédndiger Tétigkeit nicht geeignet zu
dokumentieren, dass die Lieferfahrer eine selbstédndige Tétigkeit ausgelbt hétten.

8. Entgelt

Gegen Entgelt ist eine Person dann beschéftigt, wenn sie aus dem Dienstverhéltnis
einen Entgeltanspruch hat (vgl. Zehetner in Sonntag (Hrsg), Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, Jahreskommentar, 6. Auflage, Anm. § 4 Rz. 61b).

In der vorliegenden Rechtssache wurden die Preise pro Paket zwischen dem BF und den
Lieferanten vertraglich vereinbart. Gegensténdlich war somit Entgeltlichkeit vereinbart;
das Vorliegen einer entgeltlichen Tétigkeit wurde auch nicht bestritten. Fiir Zeiten, in
denen weniger Pakete anfielen, wurde sogar eine Sonderregelung vereinbart, um den
Lieferanten weiterhin ein bestimmtes Honorar zu verschaffen.

3.9. Uberwiegen der Merkmale der Dienstnehmereigenschatt:

Bei einfachen manuellen Tétigkeiten oder Hilfstatigkeiten - wie die Zustellung von Paketen
-, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen

ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei

einer Integration des Beschéftigten in den Betrieb des Beschéftigers in Ermangelung
gegenléaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschéftigungsverhéltnisses in
persénlicher Abhédngigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige Untersuchungen
vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 03.10.2013, ZI. 2013/08/0162, mwN).

Aber auch nach oben angefilihrter umfassender Priifung der relevanten Kriterien ist im
Wege einer Gesamtbetrachtung gegensténdlich jeweils vom eindeutigen Uberwiegen

der Merkmale eines Beschéftigungsverhéltnisses in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit zum BF bei den Lieferanten auszugehen. Diese sind somit als Dienstnehmer
im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 1iVm 2 ASVG zu qualifizieren.

3.10. Zur Beitragsgrundlage- und Beitragsabrechnung:

In der Beschwerde wird zunéchst vorgebracht, dass die Beitragsabrechnung und der
dazugehérige Priifbericht nicht dem angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen
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worden seien, obwohl diese zu einem integrierenden Bestandteil dieses Bescheides
erklart wurden.

Dazu ist zunéchst festhalten, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zuléssig ist, im Spruch eines Bescheides auf aullerhalb des Bescheides gelegene
Schriftstiicke oder Plédne Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen
rechtlich in den normativen Bescheid zu integrieren und solcherart zum Inhalt

des rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen, sofern

der Bescheidspruch den Integrationsakt unzweifelhaft klargestellt hat und die

im Spruch genannten Unterlagen, Beilagen, Pléne, Befundausfiihrungen oder
Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits das flir den jeweiligen Abspruch nétige
Bestimmtheitserfordernis erfiillen (VwGH 11.09.2003, ZI. 2002/07/0141 mwN).

Demnach ist es grundsétzlich zuléassig, die Beitragsabrechnung und den dazugehdrigen
Priifbericht zum integrierenden Bestandteil des Bescheides zu erkldren; selbst wenn diese
Schriftstiicke dem angefochtenen Bescheid nicht angeschlossen waren.

Sowohl der Priifbericht und als auch die Beitragsabrechnung sind zudem dem BF -
entsprechend seinen eigenen Angaben - vorgelegen.

Schlielllich rigt der BF in seiner Beschwerde, dass die gegensténdliche
Beitragsgrundlage pro Lieferant zu hoch angesetzt worden wére, da diese Kosten fiir den
Treibstoff, fiir die Mobiltelefone, fiir die Fremdleistungen, fiir die Pflichtversicherungen
sowie flir Rechts- und Beratung, Zinsen fir Darlehen und allféllige Strafen selbst zu tragen
gehabt hétten und Dienstnehmer solche Kosten nicht selbst tragen wiirden. Dazu ist
zunéchst festzuhalten, dass Grundlage fiir die Bemessung der allgemeinen Beitrdge
(allgemeine Beitragsgrundlage) fiir Pflichtversicherte, der im Beitragszeitraum geblihrende
auf Cent gerundete Arbeitsverdienst ist. Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt gemal §
44 Abs. 1 Z 1 ASVG bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt.

Unter Entgelt sind geméal3 § 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf
die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhéltnis Anspruch hat oder die
er dartiber hinaus auf Grund des Dienstverhéltnisses vom Dienstgeber oder von einem
Dritten erhalt.

Bei der Ermittlung der Beitragsgrundlagen ist die belangte Behérde von den vorgelegten
Honorarnoten ausgegangen, deren Richtigkeit auch seitens der beschwerdefiihrenden
Partei nicht beschritten wurde. Die darin ausgewiesenen Betrédge haben auch die
Lieferanten vom BF entsprechend der vertraglichen Vereinbarung, insbesondere
Abrechnung nach Stiickzahl der Pakete, erhalten. Diese Betrége sind daher zu Recht als
Entgelt im Sinne des §§ 44 und 49 ASVG zu qualifizieren. Aus den im gegensténdlichen
Akt einliegenden Honorarnoten ist ersichtlich, dass die seitens der Lieferanten zu
zahlende Automiete in Abzug gebracht wurde. Auf diesen Umstand wurde auch in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides hingewiesen. Des Weiteren wurden jedoch
auch entsprechend der vorliegenden Honorarnoten Treibstoffkosten, ein Betrag fiir
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einen Kaskoschaden, Reifenkosten und Telefonkosten seitens der Lieferanten in Abzug
gebracht.

Damit wurden auch Kosten, welche im Rahmen der Beschwerde vorgebracht wurden,
bereits bei der Honorarabrechnung berticksichtigt und dort beitragsgrundlagenmindernd in
Abzug gebracht.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes ergeben sich daher keine Bedenken die
vorliegenden Honorarnoten fiir die Ermittlung der Beitragsgrundlagen heranzuziehen.
Zudem auch in keiner Weise ein substantiiertes Vorbringen erstattet wurde, in welcher
Héhe die Beitragsgrundlage zu viel bemessen wurde und damit unrichtig wére.“

Uber die Berufungen (jetzt: Beschwerden) wurde erwogen:

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit zur
WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser Behorde anhangigen
Verfahren geht gemaf Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesfinanzgericht Uber. § 323
Abs. 38 BAO normiert, dass die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht
als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen sind.

Einleitend muss festgehalten werden, dass das Vorliegen von Verfahrensmangein
oder von Verfahrensfehlern, so sie tatsachlich begangen wurden, nicht die ,Nichtigkeit"
der mangelhaften Bescheide bewirkt, sondern dass derartige Mangel und Fehler im
Beschwerdeverfahren ohne weiteres sanierbar sind.

Gemal § 41 Abs. 1 FLAG 1967 haben alle Dienstgeber, die im Bundesgebiet
Dienstnehmer beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten. Dienstnehmer sind unter
anderem Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988
stehen.

Die Pflicht zur Entrichtung eines Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag grindet sich auf
§ 122 Abs. 7 und 8 Wirtschaftskammergesetz 1988; als Bemessungsgrundlage gilt die
Beitragsgrundlage nach § 41 FLAG 1967.

Gemal § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeithehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der
Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.
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Seinem Wesen nach stellt das Dienstverhaltnis daher ein Dauerschuldverhaltnis dar, bei
dem der Arbeitnehmer grundsatzlich verpflichtet ist, die Arbeitsleistung personlich zu
erbringen (VWGH 24.9.2003, 2000/13/0182).

Fur die Beantwortung der Frage, ob ein Dienstverhaltnis besteht, kommt es nicht auf die
von den Vertragsparteien gewahlte Bezeichnung (Dienstvertrag, freier Dienstvertrag,
Werkvertrag, etc.) an. Es genugt, wenn die ausgeubte Tatigkeit in ihrer auReren
Erscheinungsform dem "Tatbild" des § 47 Abs. 2 EStG 1988 entspricht (VWGH 23.3.1983,
82/13/0063).

Ein Dienstverhaltnis liegt dann vor, wenn der Arbeithehmer dem Arbeitgeber seine
Arbeitskraft schuldet. Der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 sind zwei Kriterien
zu entnehmen, die flr das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, namlich

die Weisungsgebundenheit gegenuber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in

den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers. In den Fallen, in denen beide
Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer selbstandigen und einer
nichtselbstandig ausgeubten Tatigkeit ermdglichen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere Abgrenzungskriterien (wie etwa das Fehlen
eines Unternehmerrisikos, oder die Befugnis, sich vertreten zu lassen) Bedacht zu
nehmen (VWGH 18.12.2013, 2009/13/0230). Nicht alle Bestimmungsmerkmale mussen
gemeinsam vorliegen bzw. kdnnen sie in unterschiedlich starker Auspragung bestehen
(VWGH 31.3.2005, 2000/15/0127).

Maligebend fur die Beurteilung einer Leistungsbeziehung als Dienstverhaltnis ist daher
stets das Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit, wobei auch der im Wirtschaftsleben
ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist (VWGH 1.12.1992, 88/14/0115).

Betreffend die Weisungsgebundenheit ist grundsatzlich zwischen den personlichen
Weisungen einerseits und den sachlichen Weisungen andererseits zu unterscheiden. Die
personlichen Weisungen sind auf den zweckmafigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet.
Der Arbeitnehmer verspricht nicht die Ausfuhrung einzelner Arbeiten, sondern stellt seine
Arbeitskraft zur Verfigung.

Gemal dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (§ 167 BAO) genugt es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenuber anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich

hat und alle anderen Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (zB VwGH 20.7.2011, 2009/17/0132).

Die fur ein Dienstverhaltnis charakteristische Weisungsunterworfenheit ist durch
weitgehende Unterordnung gekennzeichnet und fuhrt zu einer weitreichenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers. Ein personliches
Weisungsrecht beschrankt die Entschlussfreiheit Gber die ausdrucklich Gbernommenen
Vertragspflichten hinaus. Die personlichen Weisungen sind auf den zweckmafigen Einsatz
der Arbeitskraft gerichtet und dafur charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die
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Ausfuhrung einzelner Arbeiten verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfigung stellt.
Hievon muss die sachliche und technische Weisungsbefugnis unterschieden werden, die
etwa im Rahmen eines Werkvertrages ausgeubt wird und sich lediglich auf den Erfolg
einer bestimmten Leistung bezieht.

Kennzeichnend fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ist, dass der Verpflichtung
des Arbeitnehmers, dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft (laufend) zur Verfugung zu stellen,
die Verpflichtung des Arbeitgebers gegentbersteht, dem Arbeithnehmer einen vom Erfolg
unabhangigen Lohn zu bezahlen (vgl. VWGH 28.5.2009, 2007/15/0163, und VWGH
22.3.2010, 2009/15/0200).

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zeigt sich u.a. in
der Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber
sowie die unmittelbare Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Ablaufe des Arbeitgebers
(vgl. VWGH vom 29. Juli 2010, 2007/15/0223, und VWGH 29.06.2016, 2013/15/0281

Das flr eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko besteht darin, dass

der Leistungserbringer die Mdglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die
Einnahmen- als auch die Ausgabenseite maligeblich zu beeinflussen und solcherart den
finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend zu gestalten.

Kann sich der Auftragnehmer bei seiner Arbeitsleistung vertreten lassen und kann er
Uber die Vertretung selbst bestimmen, so spricht dies gegen ein Schulden der Arbeitskraft
und damit gegen ein Dienstverhaltnis (vgl. vgl. z.B. VwWGH 29.7.2010, 2007/15/0223, mit
weiteren Hinweisen).

Die im gegenstandlichen Fall bestehenden, oben geschilderten, strengen Regelungen
und Ordnungsvorschriften der Auftragsverhaltnisse begrinden nach Auffassung

des Bundesfinanzgerichtes eindeutig die bestehende Weisungsunterworfenheit der
»Auftragnehmer® des Beschwerdeflhrers.

Auch waren diese ohne jeden Zweifel in seine Organisation eingegliedert. Der Arbeitsort
(Zustellort) wurde jeweils bereits durch den Auftraggeber des Beschwerdefuhrers
vorgegeben, auch die tatsachlichen Arbeitszeiten konnten nur in dem vom
Beschwerdefuhrer vorgegebenen Rahmen gewahlt werden.

Ein Unternehmerwagnis der "Auftragnehmer" bestand weder auf der Einnahmenseite noch
auf der Ausgabenseite; die erforderlichen Betriebsmittel wurden vom Beschwerdefuhrer
um einen Pauschalpreis angemietet, sodass der Gesamtaufwand von den Zustellern nicht
wirklich beeinflussbar war.

Auch ein Vertretungsrecht hat de facto nicht bestanden, sondern war auf ganz wenige
Ausnahmefalle beschrankt. Insbesondere konnten Vertreter niemals vom Zusteller bestellt
werden. Beispielsweise wurde einem Zusteller ausdrucklich untersagt, dass dessen
Dienstnehmer eine Tour mit dem vom Beschwerdefuhrer angemieteten Fahrzeug fahren
darf.

Zur Erganzung wird auf das zitierte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen.
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Zusammenfassend stellt das Bundesfinanzgericht in freier Wirdigung aller
Sachverhaltselemente fest, dass die gegenstandlichen Vertragsverhaltnisse eindeutig fur
das Vorliegen von Dienstvertragen im Sinn des § 47 EStG 1988 sprechen.

Zum Vorwurf der unrichtigen Ermittlung der Bemessungsgrundlagen ist festzuhalten,
dass nach dem unzweifelhaften Gesetzeswortlaut dem DB und in der Folge auch dem
DZ die ,Arbeitsldohne” als solche unterliegen und nicht die um bestimmte Werbungskosten
verminderten ,Einkinfte“ oder gar ein ,Einkommen® im Sinn des EStG 1988.

Ob die von den Paketzustellern zu leistenden ,KFZ-Mieten® tatsachlich zu Recht aus

der Bemessungsgrundlage ausgeschieden wurden, kann dahingestellt bleiben, da das
Bundesfinanzgericht jedenfalls von einer Abanderung der angefochtenen Bescheide zum
Nachteil des Beschwerdefuhrers aus Billigkeitsgrinden absieht.

Die angefochtenen Bescheide des Finanzamtes entsprechen daher der anzuwendenden
Rechtslage, weshalb die dagegen gerichteten Berufungen (jetzt: Beschwerden), wie im
Spruch geschehen, abgewiesen werden mussten.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Graz, am 23. Oktober 2018
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