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UNABHANGIGER
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GZ. RV/0878-W/04

Bescheid

Der unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Herbert
Orlich, Rechtsanwalt, 1220 Wien, Leonard Bernsteinstr. 4-6/9/3a, vom 14. August 2003 gegen
die Bescheide des Finanzamtes flir den 4., 5. und 10. Bezirk, vertreten durch Mag. Anton
Pfneisl, vom 16. Juli 2003 betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir den Zeitraum
2000 bis 2002 entschieden:

Die angefochtenen Bescheide und die Berufungsvorentscheidung — soweit sie
Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2000-2002 betrifft - werden gemaB § 289 Abs. 1
der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurilickverweisung

der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben.

Begriindung
Der Berufungswerber (Bw.) ist Schausteller in Wien.

In seinem Bericht vom 7.7.2003 Uber das Ergebnis der Priifung der Aufzeichnungen
hinsichtlich der Abgabenarten Umsatzsteuer 2000-2002 und Einkommensteuer 2000-2002

hielt der Betriebspriifer folgende getroffene Feststellungen fest:

»Der Bw. ermittelt seinen Gewinn im Priifungszeitraum gem. § 4 Abs 3 EStG. Die Buchhaltung

wird im eigenen Unternehmen erstellt.

Infolge von formellen und materiellen Mangel sind die Aufzeichnungen nicht ordnungsmaBig
im Sinne des § 131 BAO. Die Besteuerungsgrundlagen mussten daher fir die Jahre 2000-2002
gem. § 184 BAO geschatzt werden.

Tz 15: Umsatzhinzuschatzung gem. § 184 BAO fiir die Jahre 2000-2002:
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Auf Grund nicht gedeckter Lebenshaltungskosten bzw. ungeklarter Vermégenszuwachse

werden gem. § 184 BAO folgende Betrage den 10%igen Umséatzen hinzugeschatzt (alle
Betrage in ATS, bzw. 2002 in €):

200 2001 2002(€)
Umsatzhinzuschatzung 10% 175.000,00 210.000,00 13.800,00

Tz 16) 10%ige Entgelte 2000-2002:

Die 10igen Entgelte stellen sich wie folgt dar:

2000 2001 2002 (€)
10%ige Entgelte laut Erklarung 257.113,64 231.123,64 16.524,82
Zuschatzung It. Tz 15) 175.000,00 210.000,00 13.800,00
10%ige Entgelte It. BP 432.113,64 441.123,64 30.324,82

Tz 20) Betriebsausgaben 2000-2002:

Die Betriebsausgaben wurden in der vorliegenden Einnahmen/Ausgabenrechnung per Saldo
netto erfasst, die Betriebsausgaben hingegen brutto. Durch die Betriebspriifung wurde eine
Umstellung auf das Nettosystem durchgefiihrt, wobei folgende Vorsteuerbetrage aus den

Betriebsausgaben ausgeschieden wurde(alle Betrage in ATS, bzw. 2002 in €):

2000 2001 2002 (€)

Vorsteuern, keine Betriebsausgaben 12.566,56  16.426,03 1.024,68

Tz 21) Versicherungsvergitung 2001:

Im Jahre 2001 wurden ATS 223.537,00 erhalten, an dazugehérenden Betriebsausgaben
wurden ATS 225.842,00 netto getdtigt.

Diese Betrage sind erstmals durch die Betriebspriifung als Betriebseinnahme/-ausgabe zu

erfassen:

200

[y

Versicherungsvergiitung 273.537,00

Betriebsausgaben dazu 255.842,00

Tz 22): Gewinnhinzuschatzung gem. § 184 BAO fiir die Jahre 2000-2002:

Auf Grund nicht gedeckter Lebenshaltungskosten bzw. ungeklarter Vermdgenszuwachse
werden gem. § 184 BAO folgende Betrage durch die Betriebspriifung hinzugeschatzt (alle
Betrage in ATS, bzw. 2002 in €):

N
o
o
o

2001 2002(€)
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Gewinnhinzuschatzung 10% 175.000,00 210.000,00 13.800,00

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebspriifung und erlieB in weiterer Folge am
16.7.2003 entsprechende Wiederaufnahme- bzw. Sachbescheide hinsichtlich Umsatzsteuer
und Einkommensteuer 2000-2002.

Am 14.8.2003 erhob der rechtsfreundliche Vertreter des Bw. gegen die ergangenen Bescheide

das Rechtsmittel der Berufung und fiihrte wie folgt aus:

Er berufe sich auf die erteilte Vollmacht des Bw., beschrankt auf die hier in Berufung
gezogenen Verfahren. Die Zustellvollmacht des rechtsfreundlichen Vertreters erstrecke sich in
diesem Zusammenhang auf alle dem Bw. zugedachten Erledigungen, die im Zuge dieser
Verfahren ergehen oder Abgaben betreffen, hinsichtlich derer die Gebarung gem. § 213 BAO

zusammengefasst verbucht wiirden.

Der Bw. erhebe gegen samtliche Bescheide vom 16.7.2003, das seien

e Umsatzsteuerbescheide fiir 2000,2001 und 2002 samt zugehoriger
Wiederaufnahmebescheide

e Einkommensteuerbescheide fiir 2000, 2001 und 2002 samt zugehdriger
Wiederaufnahmebescheide

e Bescheide iber Anspruchzinsen 2000 und 2001

e Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fiir 2003 und Folgejahre

Berufung, mit dem Antrag, der gesamte Berufungssenat mdge nach Durchfiihrung einer

mindlichen Verhandlung alle Bescheide ersatzlos beheben.

Samtliche Bescheide enthielten keine ordnungsgemaBe Begriindung, sodass sie fiir den

rechtsfreundlichen Vertreter nicht Gberprifbar seien.

Nur die Wiederaufnahmebescheide verwiesen auf ,Feststellungen der abgabenbehdrdlichen

Prifung®. Auch diese Begriindung entsprache nicht dem Gesetz.

Die Abgabenbehdrde habe im Wiederaufnahmebescheid nachvollziehbar darzulegen, welchen
Sachverhalt sie als erwiesen ansahe und auch eine Begriindung hiezu abzugeben (VWGH vom
27.8.1998, 96/13/0086, 0180; OStZB 1999/247, 248; 7.6.2001, 95/15/0049, OStZB 2002/249

u.v.a.). Beides lieBen die Wiederaufnahmebescheide vermissen.

Die Ausfiihrungen des Priifungsorganes im Priifungsbericht seien zur Rechtfertigung der

bescheid méaBig vorgeschriebenen Abgaben Uiberdies nicht geeignet:

Tz 15) und Tz 16):
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Das Priifungsorgan vermeine, daraus eine Schatzungsbefugnis ableiten zu kénnen, dass es
»Nicht gedeckte Lebenshaltungskosten bzw. ungeklarte Vermdgenszuwachse" festgestellt

haben wolle.

Es sei nicht erkennbar, welche warum wie bezifferten Lebenshaltungskosten ,nicht gedeckt"
seien sollen und welche Vermégenszuwachse das Prifungsorgan warum als ,ungeklart"

bezeichne.

Erst nach Klarung dieser offenen Fragen kdnne festgestellt werden, ob die Behdrde liberhaupt
eine Schatzungsbefugnis habe. Und erst dann sei es mdglich, die Héhe der hinzu geschatzten

Betrage auf ihre Plausibilitat zu priifen.

Tz 21):

Das Priifungsorgan meint, der Uberschuss der Versicherungsvergiitung iiber die damit
zusammenhangenden Betriebsausgaben sei als Gewinn zu versteuern. Es Uibergehe damit das
Vorbringen des Bw., wonach der Uberschuss daher riihre, dass der Bw. bei der Renovierung
des abgebrannten Ringelspieles Eigenleistungen erbracht und somit eine Ersparnis gegeniber

dem von der Versicherung ermittelten Schadensbetrages erzielt habe.

Darauf stiitzten sich folgende Erwagungen: Der Wert des beschadigten Ringelspieles sei vor
den Renovierungsarbeiten zweifellos niedriger als hachher gewesen. das gelte auch fiir

diejenigen Renovierungsarbeiten, die der Bw. in Eigenregie erbracht habe.

Durch diese in Eigenregie erbrachten Renovierungsarbeiten habe der Bw. somit die stillen
Reserven des Ringelspiels erhdht. Bei Ausscheiden des Ringelspiels aus dem Betrieb werde

der Bw. also dem entsprechend hdéhere stille Reserven zu versteuern haben.

Es ware nun nicht sachgerecht, zunachst einmal die Versicherungsleistungen zu besteuern,
die auf diese Renovierungsarbeiten entfielen und dann noch einmal die durch diese Arbeiten

erhohten stillen Reserven.
Fraglich sei auch, ob hier Gberhaupt Einklinfte aus Gewerbebetrieb vorlagen:

Zahlungen, die ein Abgabepflichtiger von dritter Seite daftir erhielte, dass er seine

Einkunftsquelle veredelte, seien nicht gleichzusetzen mit Einklinften aus der Einkunftsquelle
selbst. Die Zahlungen seien somit nicht der betrieblichen Sphére zuzuordnen, also seien sie
keine Einkilinfte aus Gewerbebetrieb. Sie seien auch keiner der Ubrigen sechs Einkunftsarten

zuzuorden.

Tz 22):

Auch hier fehlten jegliche Feststellungen und Begriindungen zu den behaupteten ,nicht

gedeckten Lebenshaltungskosten™ und ,,ungeklarten Vermoégenszuwachsen®.
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Auf Grund dieser fehlenden Feststellungen und Begriindungen und der daraus resultierenden
Uniberprfbarkeit der bekampften Bescheide sei es dem rechtsfreundlichen Vertreter des Bw.
noch nicht mdglich herauszufinden, aus welchen Griinden die Behdrde zu diesen Bescheiden

gekommen sei. Es sei auch nicht méglich, inhaltlich konkretes Vorbringen zu erstatten.

Der rechtsfreundliche Vertreter stelle daher den Antrag, die hier gerligten fehlenden
Feststellungen und Begriindungen im Rahmen eines Vorhaltes nachzuholen und sodann
Gelegenheit zur AuBerung und Ergénzung des Berufungsvorbringens binnen vier Wochen zu

geben.

Am 14.10.2003 erlieB das Finanzamt einen Bescheid, in dem festgehalten wurde, dass die
Berufung vom 14.8.2003 gegen ,Umsatzsteuer 2000-2002, Einkommensteuer 2000-2002,
Bescheid betreffend Anspruchszinsen 2000 und 2001 sowie
Einkommensteuervorauszahlungsbescheid 2003 vom 16.7.2003" hinsichtlich des Inhaltes (§

250 BAO) folgende Mangel aufweise:

Der Berufung fehle eine entsprechende Begriindung. In der Berufungsschrift sei lediglich
angeflihrt worden, dass samtliche Bescheide keine ordentliche Begriindung enthielten und

daher nicht Gberpriifbar seien.

Die angefiihrten Mangel seien beim Finanzamt fir den 4.5. und 10. Bezirk in Wien gem. § 275
BAO zu beheben. Die Mangelbehebungsfrist ende am 7.11.2003. Bei Versaumnis dieser Frist

gelte die Berufung als zurtickgenommen.
Dem Mangelbehebungsauftrag waren folgende Ausfilihrungen des Finanzamtes beigelegt:

Nach Ansicht des Bw. fehlten jegliche Feststellungen und Begriindungen zu den behaupteten

~hicht gedeckten Lebenshaltungskosten".
zZum Fehlen der Begriindung wird seitens der Betriebspriifung wie folgt Stellung genommen:
zZum Vorwurf, dass sémtliche Bescheide keine ordnungsgemdalBe Begrindung enthalten:

Grundsatziich ist zu bemerken, dass ein Betriebspriifungsbericht die geraffte Form der
ausfiihriich besprochenen Feststellungen, sowie deren ziffernmébige Darstellung ist. Die
Aussage der nicht ordnungsgeméBen Begrindung kann somit nur damit erkidrt werden, dass
die nunmehrige steuerliche Vertretung nicht an der Betriebsprifung bzw. an der
Schlussbesprechung mitgewirkt hat. Die nach Meinung der steuerlichen Vertretung fehlende
Begriindung betreffend die Wiederaufnahme der Bescheide ist unter Tz 27) des

Betriebspriifungsberichtes eindeutig angefiihrt.

Ausfiihrungen zum Verlauf der Betriebsprifung:
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Die Betriebspriifung wurde am 23.7.2003 an der Hauptwohnsitzadresse des
Abgabenpfiichtigen begonnen. Schon zu diesem Zeitpunk wurde auf Grund des Aktenstudiums
die Frage gestellt, wovon der Abgabenpfiichtige den Lebensunterhalt seiner Familie bestreite,

denn von den erkiarten (adaptierten) Gewinnen schien dies unmadglich zu sein.

Der Bw. entgegnete, dass er im Jahr 1992 von seinem verstorbenen Vater ca. ATS 700.000,00
in Form von Sparbtichern geerbt sowie den jetzt immer noch in seinem Privatbesitz
befindlichen Opel Frontera geerbt hatte. Diese Sparblicher konnte er doch zum damaligen
Zeitpunkt nicht vorweisen, weshalb vereinbart wurde, dass der Bw. diese am ndchsten Tag in

den Raumlichkeiten des Finanzamtes vorlegen solle.

zZwischenzeitlich wurde beim Finanzamt fiir Gebihren und Verkehrsteuern eine Erhebung
beziiglich der angesprochenen Erbschaftssache durchgefiihrt, mit dem Ergebnis, dass der
Reinnachlass ATS 11.277,05 bei Aktiven von ATS 54.511,58 resultierend aus einem
Bausparkonto betragen hat (Sparblicher mit ATS 700.000,00 bzw. Opel Frontera waren somit
nicht ersichtlich).

Am 24.7.2003 ist dann der Bw. wie vereinbart im Finanzamt erschienen und legte folgende

Unterlagen vor:

e Sparbuch der Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien, Kto.Nr. xxx xxx xxx ,
welcher per 19.10.1995 saldiert wurde (ausbezahlter Betrag ATS 165.193,28).

o 1 Versicherungspolizze der Union Versicherungs-AG, aus der hervorgeht, dass per
18.4.2003 eine Einmalpramie von € 34.056,10 einbezahlt war.

o 1 Versicherungspolizze der Union Versicherungs-AG, aus der hervorgeht, dass per
18.4.2003 eine Einmalpramie in Hohe von € 65.943,90 einbezahlt war, somit in
Summe mit der vorherigen Versicherungspolizze der Betrag in Hohe von € 100.000,00
(ca. ATS 1,400.000,00 in alter Wéhrung)!

Die versprochenen Sparbiicher aus der Erbschaft von seinem Vater, von denen die Familie des
Bw. laut seinen Angaben im Laufe der Zeit gezehrt haben soll, wurden trotz wiederholter

Aufforderung nicht vorgelegt.

Da sich auf Grund der vorgelegten Lebenshaltungskostenrechnung Unterdeckungen fiir das
Jahr 2000 in Hohe von ATS 74.300,00 fir das Jahr 2001 in Hohe von ATS 110.000,00 und fir
das Jahr 2002 in Hohe von € 6.860,00 ergeben haben, wobei noch angemerkt sei, dass die
erklarten Gewinne betreffend der Vorjahre dhnlich gelagert sind bzw. im Jahr 1998 eine PIT-
PAT Anlage im Betrag von ATS 324.500,00 vom Bw. angeschafft wurde und laut seinen

Angaben in bar bezahlt worden ist, hat sich die berechtigte Frage gestellt, wovon

e die Lebenshaltungskosten der Familie des Bw bestritten worden sind
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e wie man zusatzilich noch € 100.000,00 im Jahr 2003 bei der Union Versicherungs-AG

veranlagen konnte.

Da diese Fragen bis zum Abschluss der Betriebspriifung und auch bisher im laufenden
Berufungsverfahren nicht gekiart werden konnten, erfolgte eine Umsatz- und
Gewinnhinzuschatzung gem. § 184 BAO auf Grund von nicht gedeckten Lebenshaltungskosten

bzw. ungekidrten Vermdgenszuwachsen.

Ermittlung der Umsatz- und Gewinnhinzuschétzungsgrundlagen gem. § 184 BAO /t.BP:

2000 2001 2002
Gewinn laut Erkigrung 74.500,00  55.200,00  53.000,00
AFA 38.600,00 38.600,00 38.600,00
abz. Anschaffungen (in bar bezahlt) -45.500,00
Vorsteuer bei Nettosystem 12.600,00 24.000,00 14.000,00
Rohgewinn, Versicherung/Brand 17.700,00
Zur Lebenshaltung verfiigbar 125.000,00 90.000,00 105.600,00
Lebenshaltungskosten (tw.
geschatzt) 2000 2001 2002
Wohnungskosten It. Bw. 45.000,00 45.000,00 45.000,00
PKW Opel Frontera 15.000,00 15.000,00 15.000,00
sonistige Lebenshaltungskosten 140.000,00 140.000,00 140.000,00
Summe 200.000,00 200.000,00 200.000,00

2000 2001 2002

zur Lebenshaltung bendtigt 200.000,00 200.000,00 200.000,00
zur Lebenshaltung verfiigbar -125.700,00 -90.000,00 105.600,00
Lebenshaltungskostenunterdeckung
ATS 100.000,00 fiir angelegtes Kapital,
dessen Herkunft ungekiért ist (griffweise 100.000,00 100.000,00 100.000,00
zZuschdatzung)
Summe 174.300,00 210.000,00 194.400,00
Hinzuschétzung gerundet 175.000,00 210.000,00 190.000,00

Aktenkundig ist weiters eine Stellungnahme des Betriebsprifers zur Berufung, in der der

Inhalt der Beilage zum Mangelbehebungsauftrag ausgefihrt wird.

Dariiber hinaus wird in der Stellungnahme noch ausgefiihrt, dass den Ausfiihrungen in der

Berufung betreffend Tz 21) aus abgabenrechtlicher Sicht nicht gefolgt werden kénne.
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Es handle sich bei der Gewinnermittlung des Bw. um eine Einnahmen/Ausgabenrechnung

gem. § 4 Abs 3 EStG 1988, bei welcher das Zu- und Abflussprinzip zur Anwendung komme.

Weiterfiihrende Uberlegungen im Hinblick auf eine Aufdeckung stiller Reserven bei
Ausscheiden des Pferdespringkarusells aus dem Betriebsvermégen im Priifungszeitraum seien

nicht zu verfolgen.

Mit Schreiben vom 6.11.2003 beantwortete der rechtsfreundliche Vertreter den
Mangelbehebungsauftrag vom 14.10.2003 wie folgt:

Wenngleich auch Auffassungsunterschiede darliber bestiinden, ob nun die Bescheide oder die
Berufung unzureichend begriindet gewesen waren, werde zum Bescheid vom 14.10.2003

Stellung genommen:

Die Lebenshaltungsrechnung weise grobe Mangel auf, weil sie tiberhaupt nicht auf die
spezielle Situation des Bw. eingehe. Die angenommenen Lebenshaltungskosten seien zu hoch

gegriffen.

Der PKW des Bw. koste nicht ATS 15.000,00 monatlich, sondern bloB ATS 8.000,00 bis
8.500,00 monatlich. Die liberhdhte Schatzung kénne auf eine angenommene

Jahreskilometerleistung zurilick zufiihren sein, die der tatsachlichen nicht entsprache.

Bei der Gutachtenstiberpriifung am 22.3.2000 habe der PKW einen Kilometerstand von
29.900, bei der Uberpriifung am 15.4.2003 habe der Stand 35.572 betragen, dies entspréche

einer durchschnittlichen Jahreskilometerleistung von 1.890.
Von welchen Werten gehe der Betriebspriifer aus?

Uber Aufforderung sei der rechtsfreundliche Vertreter jederzeit bereit, Kopien der Priifberichte

vorzulegen.

Weiters werde zum Beweis der Richtigkeit der Zahlen die Vernehmung von namentlich
genannten Zeugen p.A. ARBO Landesorganisation Wien, 1030 Wien, Schlechtastrasse 4
beantragt.

Sodann werde ersucht, aufzuschliisseln, aus welchen Teilbetrdgen sich die von der Behérde
angenommenen Jahreskosten von ATS 15.000,00 zusammensetzten, um dazu Stellung zu

nehmen und Irrtiimer aufzuklaren.

Die Versicherungspramie flr das Fahrzeug betrage ATS 6.156,00. Allfallige kleine Reparatur-

und Wartungsarbeiten erledige der Bw. selbst.

Die dem Betriebspriifer bekannt gegebenen Wohnungskosten trage nicht der Bw., sondern

sein Sohn, als tatsachlicher Bewohner.
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Zum Beweis daflir mége der Sohn (Adresse angegeben), sowie seine ehemalige
Lebensgefahrtin (die Adresse wisse der Sohn, es werde gebeten, diese bei der Vernehmung

zu erheben) als Zeugen vernommen werden.
Der Bw. lebe hauptsachlich am Betriebsstandort.
Das vom Bw. betriebene Ringelspiel sei weltweit einzigartig und stehe unter Denkmalschutz.

Im Bezug habenden Bescheid habe das Bundesdenkmalamt bescheinigt, dass die Erhaltung

des Ringelspieles im 6ffentlichen Interesse lage.

Dieses offentliche Interesse, die Erhaltungspflicht nach dem Denkmalschutzgesetz und der
unschatzbare Wert des Ringelspieles stellten zwingende betriebliche Griinde dar, das

Ringelspiel rund um die Uhr zu tberwachen.
Das nicht zuletzt angesichts der dramatisch steigenden Ost-Kriminalitat.

Nur dieser permanenten Uberwachung habe der Bw. es zu verdanken, dass er beim Brand des
Ringelspieles im Jahr 2001 sofort zur Stelle gewesen sei und einen Totalschaden habe

verhindern kdnnen.

Dieses betriebliche Erfordernis, sein Ringelspiel als faktischer Hausmeister/Portier permanent
zu Uberwachen, bringe es mit sich, dass der Bw. es sich im Betriebsgebdude wohnlich

eingerichtet habe und somit dort lebe.

Damit trafen ihn auch keine Wohnkosten, zumal er auch das Brennmaterial kostenlos

beziehen kdnne.

Zum Beweis der Richtigkeit dieses Vorbringens, mége die Frau des Bw., an der Adresse des

Bw., als Zeugin vernommen werden.

Die ,sonstigen Lebenshaltungskosten™ von jahrlich ATS 140.000,00 seien leider tUberhaupt
nicht aufgeschlisselt, sodass der rechtsfreundliche Vertreter hiezu nur replizieren kénne, dass

sie vollig Uberhoht seien.

Es werde ersucht, aufzuschliisseln, aus welchen Einzelposten diese angenommenen
Lebenshaltungskosten zusammengesetzt seien, damit dazu detailliert Stellung genommen

werden kénne.
Der Bw. gabe fast nichts fiir Kleidung aus: etwa ATS 2.000 bis 2.500,00 pro Jahr.

Die Mahlzeiten wiirden von Haushaltsgeld bezahlt, dass der Bw. monatlich an seine Frau
auszahle, das seien ATS 7.000,00. Auch zum Beweis hieflir mége die Frau des Bw. als Zeugin

vernommen werden.

Die tatsachlichen Jahrlichen Lebenshaltungskosten des Bw. betriigen:
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Wohnungskosten 0,00
PKW (hdchstens) 8.500,00
sonstige Lebenshaltungskosten (héchstens) 86.500,00
tatsachliche Lebenshaltungskosten (hdchstens) 95.000,00

Zur Frage, woher der Bw. die Mittel fiir die Lebensversicherung gehabt habe, werde
verwiesen, dass sein Vater den Betrieb in einer Zeit geflihrt habe, als Schausteller noch besser

verdient hatten.

Er habe dem Bw. und seiner Mutter Sparbiicher hinterlassen kénnen, wovon der Bw. Werte
von rd. ATS 700.000,00 erhalten habe.

Seine Mutter habe ihm nach seinem Tod weitere Sparbiicher hinterlassen.

Durch wiederholtes geschicktes Umlegen der Werte auf jeweils bestverzinste
Kapitalsparbiicher und andere Sparprodukte habe der Bw. einerseits gelegentlichen
Geldbedarf abdecken und andererseits das vermégen so vermehren kénnen, dass er damit die

Mittel flir die Lebensversicherung bestreiten habe kdénnen.

Der Nachteil des standigen Umschichtens der Sparblicher lage darin, dass die aktuellen

Vermdgenswerte nicht mehr rlickverfolgbar seien.

Der Bw. habe die abgelaufenen/gestanzten Sparblicher nur sehr sorglos, teilweise auch gar
nicht aufbewahrt, sodass eine liickenlose Riickverfolgung des Vermoégens bis zum Tod der

Eltern gar nicht méglich sei.

Nach langem Suchen habe der Bw. jetzt das gestanzte Kapitalsparbuch Nr. xxxx-xxx-xxx bei
der Bank Austria finden kénnen, auf dem eine Abhebung von € 91.216,69 per 1.4.2003 fir die

Zahlung der Versicherungspramie ausgewiesen sei.

Dieses Sparbuch sei wegen der erforderlichen Legitimation und Euro-Umstellung unter

derselben Nummer am 28.5.2002 als Namenssparbuch neu angelegt worden.

Tatsachlich sei dieses Sparbuch am 11.2.1997 mit einer Einlage von ATS 1,000.000,00

eroffnet worden.

Von welchem Sparbuch dieses Geld stamme, kénne der Bw. nicht rekonstruieren.
Er habe es bisher nicht finden kénnen.

Eine Kopie der entsprechenden Abbuchung aus dem Sparbuch werde (bersandt.

Uber Aufforderung werde das gesamte Sparbuch vorgewiesen.
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Das dem Finanzamt bekannte Sparbuch Nr. xxx-xxx-xxx sei am 19.10.1995 saldiert worden

und das Guthaben auf ein neues Sparbuch angelegt worden.

Soweit erinnerlich, sei dieses Sparbuch am 1.4.2003 oder kurz zuvor saldiert worden und das
Restguthaben unter anderem dazu verwendet worden, die Differenz auf die € 100.000,00 auf

zubringen.

Das Sparbuch misste damals aufgelést und gestanzt worden sein; der Bw. habe es noch nicht

finden kdnnen, er wisse nicht, ob er es liberhaupt aufbewahrt habe.

Der Betriebsprtifer schreibe unrichtig, die Versicherungspramie sei am 18.4.2003 einbezahlt

worden.

Dieses Datum sei das Datum der Polizze, nicht aber das Datum der Einzahlung. Eingezahlt sei

die Pramie tatsachlich am 1.4.2003 worden.

Andererseits sei es nicht verstandlich, warum die Versicherung als Versicherungsbeginn schon
den 1.4.2003 nahme.

Flr erganzende Auskiinfte stehe der rechtsfreundliche Vertreter gerne zur Verfligung.

Es werde der Antrag gestellt, den rechtsfreundlichen Vertreter von den Ergebnissen der
Beweisaufnahme zu verstandigen und Gelegenheit zu Stellungnahme binnen vier Wochen zu

geben.

Beigelegt war dieses Schreiben die Kopie des genannten Sparbuches, aus dem hervorgeht,
dass dieses am 1.4. mit € 91.216,69 saldiert wurde. Auf diesem Sparbuch sind nur Buchungen
aus dem Jahr 2003 ersichtlich. Bewegungen, die den Prifungszeitraum 2000-2002 betreffen,

wurden nicht Ubersendet.

Am 29.3.2004 erlieB das Finanzamt Wien 4/5/10 betreffend ,Umsatzsteuer 2000-2002,
Einkommensteuer 2000-2002, Anspruchzinsen 2000-2001, sowie EVZ 2003" eine abweisende

Berufungsvorentscheidung.

Wie das Finanzamt in seiner gesonderten Begriindung vom 30.3.2004 ausftlihrt, seien fir die
Prifungsjahre 2000-2002 in den abgegebenen Steuererkldarungen Gewinne ausgewiesen, die
nach steuerlicher Adaptierung (dargestellt in der Stellungnahme des Betriebspriifers) nicht
ausreichten um die Lebenshaltungskosten fiir 2 erwachsene Personen zu decken (in ATS
125.000,00 2001: ATS 90.000,00 2002: ATS 105.600,00).

Als Erklarung dafir sei eine Erbschaft nach dem Vater in Hohe von ATS 700.000 (Sparbiicher)

und dessen Auto genannt worden.
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Erhebungen dazu hatten ergeben, dass die besagte Verlassenschaft mit einem Reinnachlass
von ATS 11.277,05 im Jahr 1993 eingeantwortet worden sei und daher noch kaum wirksame

Betrage vorhanden sein kdnnten.
Ein Auto sei im Inventar nicht erwahnt worden.

Weiters sei der Behdrde der Ankauf von Rentenversicherungen im Jahre 2003 in H6he von €
100.000,00 bekannt gegeben worden.

Da somit keinerlei Nachweise (iber die Fremdherkunft der Geldmittel erbracht worden seien,
sei eine Schatzung der Besteuerungsgrundlagen auf Grund der allgemeinen

Lebenshaltungskosten erfolgt.
Die Lebenshaltungskosten beruhten auf Basis allgemein lblicher Erfahrungswerte.

Flr 2 Personen sei dies mit ATS 200.000,00 —inklusive KFZ- durchaus denkmdglich, zumal das

Auto nicht in den Betriebsspesen enthalten sei.

Wenig gefahrene Auto-Kilometer neben einem Motorrad seien kein Nachweis daflir, dass die

von der Behdrde angenommenen Lebensfiihrungskosten weitaus Gberhéht seien.

In der Berufung werde behauptet, die Wohnanschrift befande sich am Betriebsort und es

seien somit keine Wohnungskosten erwachsen.

Dem hielte die Behérde entgegen, dass der Priifer bei Prifungsbeginn an der Wohnadresse

war und diese als Wohn- und Betriebsadresse ausgegeben worden sei.
Weiters sei der Bw. dort mit seiner Gattin hauptgemeldet.

AuBerdem widersprache es der Lebenserfahrung, dass Wohnungskosten in Wien ATS 0,00

betriigen.

Heizung, Strom, Wasser, Versicherung und laufende Reparaturen und Materialkosten seien

ebenfalls zu wiirdigen.

Waren diese Kosten realistisch beziffert (die von der Betriebspriifung angesetzten Werte
hatten sich aus den Angaben, die der Bw. personlich im Finanzamt gemacht hatte, ergeben),

wirde sich ebenfalls eine Unterdeckung ergeben.

Was die Erbschaft betrafe, werde auf die Verlassenschaft nach dem Tode des Vaters

verwiesen.

Die in der Berufung aufgestellte Behauptung, dass nach dem Tode der Mutter weitere
Sparblcher vererbt worden waren entbehre jeder Grundlage und stelle eine

Schutzbehauptung dar.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

Eine Erbschaftserkarung dazu sei ,bedingt" angegeben worden, was den Schluss zulieBe, das

zum damaligen Zeitpunkt ungeklarte Schulden vorhanden hatten sein kénnen.

Betreffend des Sparbuches Bank-Austria xxx-xxx-xxx, von welchem das Geld fiir den
Versicherungsankauf abgehoben worden sei, sei dieses bereits im Priifungsverfahren

Gegenstand einer Befragung gewesen und es sei die Vorlage des Buches abverlangt worden.

Im Berufungsverfahren sei ebenfalls angeboten worden, der Behoérde in dieses Sparbuch

Einsicht zu gewahren, jedoch sei dieses nie vorgelegt worden.

Die Vorlage diirfte aus dem Grund unterblieben sein, da fiir das Finanzamt nicht nur die
bereits bekannte Auszahlung ersichtlich ware, sondern vor allem der Zeitraum der Dotierung,
um Rickschliisse auf die tatsachlichen Einkommensverhéltnisse (Ansparungszeitraum) zu

bekommen.

Unter der Annahme, dass im Jahr 1992 ein Vermdgen von ATS 700.00,00 vorhanden gewesen
sei, so sei dies laut Aktenlage durch den Kauf des Autos im Jahr 1992 um ca. ATS 500.000,00
(Erstzulassung fiir den Berufungswerber) sowie der Pit-Pat Anlage im Jahre 1998 um ca.
325.000,00 zur Ganze aufgebraucht worden und dies widerspréache der Angabe, dass daraus

teilweise der Lebensunterhalt 2000-2001 bestritten worden sei.

Was die Zurechnung der nicht erklarten Versicherungsvergiitung im Jahr 2001 betrafe, so
seien die flr die Reparatur des Ringelspieles erforderlichen Aufwendungen ebenfalls von der

Betriebspriifung berticksichtigt worden.

Die Entlohnung der vom Unternehmer erbrachten Eigenleistung fande naturgemaB und

entgegen aller Behauptungen im Gewinn ihren Niederschlag.

Eine ins Spiel gebrachte Wertsteigerung des Ringelspieles habe damit tGberhaupt nichts zu tun

und sei weder angesetzt noch verworfen worden.

Betreffend der Mittelherkunft tber € 100.000,00 sei als denkméglich und unwidersprochen
angenommen worden, dass diese Summe im Laufe von mehreren Jahren zustande gekommen

sei.
Die jahrliche Quote sei mit ATS 100.000,00 im Schatzungswege ermittelt worden.

Da Gegenteiliges im Berufungswege nicht belegt worden sei, sei das Berufungsbegehren

abzuweisen gewesen.

Am 21.4.2004 brachte der rechtsfreundliche Vertreter beim Finanzamt ein Anbringen

folgenden Inhaltes ein:
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Er habe zwar die gesonderte Begriindung vom 30.3.2004 erhalten, nicht aber die Bescheide
vom 29.3.2004 selbst. Diese seien trotz ausgewiesener Zustellungsvollmacht an den Bw.

zugestellt worden. Er habe von diesen Bescheiden nur durch Faxkopie Kenntnis erlangt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in laufender Rechtsprechung erkenne, sei eine direkte
Zustellung einer Berufungsvorentscheidung an den Vollmachtgeber rechtsunwirksam und

gelte damit als nicht erlassen.

Solange die Berufungsvorentscheidung aber nicht erlassen ist, kdnne er keinen Vorlageantrag

stellen.

Es stlinde dem Finanzamt frei, ohne Berufungsvorentscheidung die Berufung sofort dem

Unabhangigen Finanzsenat vorzulegen.
Er stelle formell den Antrag, ihm die Berufungsvorentscheidung zuzustellen.

Hilfsweise stelle er den Antrag, die gesamte Berufung vom 14.8.2003 der Abgabenbehdrde
zweiter Instanz vorzulegen. Der Unabhangige Finanzsenat werde diesfalls méglicherweise zu

entscheiden haben, ob eine Berufungsvorentscheidung tiberhaupt erlassen worden sei.

Der rechtsfreundliche Vertreter geht in seinem Schreiben auf die Begriindung vom 30.3.2004

wie folgt ein:

Wie darin ausgeflihrt werde, beruhten die vom Finanzamt errechneten Lebenshaltungskosten
auf allgemein Ublichen Erfahrungswerten. Der rechtsfreundliche Vertreter habe sich durch
substantiertes Vorbringen und zahlreiche Beweisanbote bemiiht, die Behérde bei der Erflillung
ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht zu unterstitzen, dass detaillierte Kenntnis der konkreten
Lebensumstande des Bw. erlangt hatte werden kdnnen. Der behelfsweise Riickgriff auf

allgemein Ubliche und abstrakte Erfahrungswerte hatte sich somit eriibrigt.

Es seien keinerlei angebotene Beweise aufgenommen noch gewitirdigt worden noch sei ein
entsprechender Erganzungsvorhalt ergangen, um weitere Details der individuellen

Lebensumstande des Bw. festzustellen.

Der rechtsfreundliche Vertreter habe sich bemiiht darzulegen und zu beweisen, dass dem Bw.
keine privaten Wohnungskosten erwtichsen, weil alle Kosten des Gebaudes zur Ganze von den

—in den Geschaftsaufzeichnungen dokumentierten- Betriebsausgaben abgedeckt wiirden.
Es sei fir ihn daher kein Anlass fur private Zuschatzungen erkennbar.

Wiederum wird geriigt, dass die dazu beantragten Beweise weder aufgenommen noch

gewdlrdigt wurden.
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Alternativ dazu werde gebeten darzulegen, auf Grund welcher Verfahrensergebnisse das
Finanzamt der Ansicht sei, dass die in der Zuschatzung enthaltenen privaten Wohnkosten

nicht bereits in den dokumentierten Betriebsausgaben enthalten seien.

Wie festgehalten werde, werde eine bedingte Erbserkldrung vor allem dann abgegeben, wenn

man sich nicht ganz sicher sei, ob ungeklarte Erblasserschulden bestiinden.
Es sei aber nicht einsichtig, was dies mit den hinterlassenen Sparbiichern zu tun habe.

Auch stelle sich die Frage, welchen Vorteil der Bw. gehabt hatte, wenn er entgegen dem
Ratschlag des Notars die Erbserkldarung unbedingt abgegeben hatte. Wie hatte sich dann die

Beurteilung des Finanzamtes gedandert?

Es sei das Angebot nicht angenommen worden, die Sparblicher zur Einsicht und allfalligen
Kopie vorzulegen. Mit diesem Angebot und der kundgegebenen unbedingten
Vorlagebereitschaft sei die Mitwirkungspflicht bei der amtswegigen Sachverhaltserhebung

erfillt worden.

Anhand der Daten ware zu erkennen gewesen, dass die erforderlichen Vermdgenswerte

bereits lange vor den gepriiften Perioden zur Ganze vorhanden gewesen seien.

Seien die Mittel fiir den Ankauf der Rentenversicherungen bereits lange vor den Jahren 2000
bis 2002 vorhanden gewesen, so bleibe kein Raum mehr fiir das Argument, die Mittel seien

erst in diesen Jahren angespart worden.
Die Sparbiicher wiirden den Unabhangigen Finanzsenat zur Einsichtnahme vorgelegt werden.

Der Bw. habe auch Sparbiicher von seiner Mutter geerbt. Die einschlagigen erbrechtlichen
Bestimmungen lauteten dahingehend, dass nicht nur der Bw. nach seinem Vater erbberechtigt
gewesen sei, sondern auch seine Mutter (§ 757 ABGB). So habe also nicht nur der Bw. von
seinem Vater Sparbuicher geerbt, sondern auch seine Mutter. Da die Mutter selbst Vermdgen
— unter anderem in Form von Sparbiichern hatte- sei es nie notwendig gewesen, dass sie auf
die geerbten Sparbticher gegriffen hatte, sodass die Sparbiicher bis zu ihrem Tode

unangetastet geblieben seien.

Zur Versicherungsvergitung fiir den Brand des Ringelspieles, werde zu den
Rechtsausflihrungen der Berufung noch erganzend vorgebracht, dass fiir das Ringelspiel nie

eine AfA angesetzt worden sei.

Zum Beweis daflir werde die Aushebung samtlicher beim Finanzamt liegender
Steuererklarungen betreffend den Betrieb des Bw. und seiner Vorganger beantragt. Nirgends
wirde ein Afa-Posten fiir das Ringelspiel gefunden werden. Fiir erganzende Ausfiihrungen

stehe der Bw. gerne zur Verfligung.
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Laut Rickschein vom 27.4.2004 wurden die Berufungsentscheidungen vom 29.3.2004 dem

rechtsfreundlichen Vertreter zugestellt.

Am 28.4.2004 libersendete der rechtsfreundliche Vertreter dem Finanzamt ein Schreiben, in

dem er sich flr die Zustellung der Berufungsvorentscheidungen vom 29.3.2004 bedankt.

Da diese Berufungsvorentscheidungen keinen Bezug auf die Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide enthielten, ginge er davon aus, dass diese dem Unabhangigen

Finanzsenat ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung direkt vorgelegt wiirden.

Vorsichtshalber wiederhole er seine Antrage vom 21.4.2004, insbesondere auch den auf

Vorlage der gesamten Berufung an die Abgabenbehdérde zweiter Instanz.

Am 28.5.2004 legte das Finanzamt Wien 4/5/10 nicht die ,gesamte™ Berufung vom 14.8.2003
dem Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor, sondern nur die Berufungen betreffend

Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir die Jahre 2000 bis 2002.

Die Streitpunkte betrdfen nicht gedeckte Lebenshaltungskosten, Umsatz- und

Gewinnzuschatzungen.

Mit Schriftsatz vom 22.2.2006 zog der rechtsfreundliche Vertreter den Antrag auf Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung vor dem gesamten Berufungssenat hinsichtlich der dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Bearbeitung vorgelegten Berufungen, das sind Umsatzsteuer
2000-2002 und Einkommensteuer 2000-2002, zurtick.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Da dem Unabhangigen Finanzsenat vom Finanzamt Wien 4/5/10 mit Bericht vom 26.5.2004
lediglich die Berufungen betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir die Jahre 2000
bis 2002, nicht aber die Berufungen betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Umsatzsteuer und Einkommensteuer flir die Jahre 2000 bis 2002 und die Berufung betreffend
Einkommensteuervorauszahlungen fiir 2003 und Folgejahr (fiir die Berufung betreffend
Anspruchszinsen ist der Senat 9 nicht zustandig) gemaB § 276 Abs. 6 BAO vorgelegt wurden,

betrifft der gegenstandliche Bescheid nur diese Verfahren.

Ist die Berufung weder zurlickzuweisen (§ 273) noch als zurlickgenommen (§ 85 Abs. 2,

§ 86a Abs. 1, § 275) oder als gegenstandslos (§ 256 Abs. 3, § 274) zu erklaren, so kann die
Abgabenbehérde zweiter Instanz gemaB § 289 Abs. 1 BAO die Berufung durch Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz erledigen, wenn
Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchflihrung ein anders
lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben

kdnnen. Im weiteren Verfahren sind die Behérden an die fur die Aufhebung maBgebliche, im
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Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Durch die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor Erlassung

dieses Bescheides befunden hat.

Wie der Bw. durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter im erstinstanzlichen Verfahren
mehrfach dargelegt hat, wurden von der Abgabenbehdrde erster Instanz wesentliche
Ermittlungen unterlassen, deren Durchfiihrung anderslautende Bescheide nach sich ziehen

hatte konnen:

Die Zuschatzung nach § 184 BAO griindet sich auf eine vom Betriebspriifer vorgenommene

Vermdgensdeckungsrechnung.

Gegen diese Vermogensdeckungsrechnung hat der Bw. insbesondere in der Ergdnzung der
Begriindung vom 6.11.2003 sowie im Vorlageantrag vom 21.4.2004 konkrete Einwendungen
erhoben und Beweisantrage gestellt, mit denen sich das Finanzamt bisher nur ungenigend

auseinandergesetzt hat.

So hat der Bw. detailliert ausgefiihrt, warum die vom Finanzamt angesetzten PKW-Kosten in
seinem Fall unzutreffend sein sollen. Der Bw. flihrt im Vorlageantrag zu Recht aus, dass die
beantragten Beweisaufnahmen nicht durchgefiihrt und der Darstellung des Bw. nur

allgemeine Erfahrungswerte entgegengehalten wurden.

Den Angaben, die Kosten der Wohnung seien allein vom Sohn des Bw. getragen worden, und
den in diesem Zusammenhang gestellten Beweisantragen ist das Finanzamt gleichfalls nicht
folgt. Auch hier vermag eine vom Finanzamt angenommene Lebenserfahrung die

Auseinandersetzung mit den angebotenen Beweisen nicht zu ersetzen.

SchlieBlich wurde auch der Behauptung, die Mahlzeiten seien von der Frau des Bw. finanziert
worden, ebenso wenig wie jener, er kdnne das Brennmaterial fiir die Heizung des

Betriebsgebaudes kostenlos beziehen, nicht naher nachgegangen.

Der Bw. gab schlieBlich an, auf Grund von Erbschaften nach seinem Vater und seiner Mutter
Uber hinreichendes Vermdgen besessen zu haben, um im Berufungszeitraum den
Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie zu bestreiten, und hat zum Beweis dessen die

Vorlage verschiedener Sparblicher angeboten.

Mit Schreiben vom 6.11.2003 hat der rechtsfreundliche Vertreter des Bw. die Kopie eines

Sparbuches vorgelegt, von welchem mit 1.4.2003 91.216,69 € behoben wurden.

Auf das Angebot des rechtsfreundlichen Vertreters, das gesamte Sparbuch vorzuweisen, ging

das Finanzamt bisher nicht ein.
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Im fortgesetzten Verfahren wird das Finanzamt zu priifen haben, ob dieses Sparbuch
tatsachlich wie behauptet am 11.2.1997, also vor dem Streitzeitraum, mit einer Einlage von 1
Mio S eréffnet wurde, welche Bewegungen auf dem Sparbuch stattfanden und ob dieses

Sparbuch dem Bw. zuzurechnen war.

Auch denn in den Verlassenschaftsabhandlungen Sparguthaben nicht erklart worden sein

sollten, schlieBt dies nicht aus, dass tatsachlich Sparguthaben vorhanden waren.

Beizupflichten ist schlieBlich auch dem Bw., dass aus der Tatsache der Abgabe einer
bedingten Erbserkldarung im Verlassenschaftsverfahren nach der Mutter nichts fiir die Frage,

ob die Mutter Vermdgen hinterlassen hat, gewonnen ist.

Zur Frage der Versicherungsvergltung ist jedoch zu bemerken, dass
Versicherungsentschadigungen Betriebseinnahmen sind, soweit die Versicherung im Interesse
des Betriebes abgeschlossen oder die Pramie fiir Betriebsvermdgen bezahlt worden ist (vgl.
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 4 Anm. 31a
LVersicherungsentschadigungen®, m.w.N.). Dass der Bw. durch Eigenleistungen nicht den
gesamten Ersatzbetrag zur Wiederherstellung verwendet hat, sondern einen Teil fiir sich
behalten konnte, ist zwar im Rahmen der Vermégensdeckungsrechnung zu berticksichtigen,

flhrt aber nicht dazu, dass diese Einnahmen steuerfrei gestellt waren.

Ebenso flihrt die Einlage von Leistungen nicht unter den Einlagebegriff des § 4 und des § 6
EStG 1988 (val. Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 4 Anm. 24).

Da hinsichtlich der Schatzung zufolge vermeintlich ungedeckter Lebenshaltungskosten wie
ausgeflihrt zahlreiche Beweisantrage gestellt wurden, denen das Finanzamt bislang nicht

nachgekommen ist, wird das Finanzamt die im Schreiben des Bw. vom 6.11.2003 sowie im
Vorlageantrag vom 21.4.2004 beantragen Beweise aufzunehmen, mit dem Bw. im Rahmen

des Parteiengehdrs zu erértern und anschlieBend zu wirdigen haben.

Die angefochtenen Bescheide waren daher zur Durchfiihrung dieser unterlassenen
Ermittlungen gemaB § 289 Abs. 1 BAO aufzuheben.

Wien, am 22. Februar 2006
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