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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der D-GmbH, vertreten durch HB, gegen
die Bescheide des Finanzamtes Amstetten vom 4. Marz 2003 betreffend
Sicherstellungsauftrag und 25. April 2003 betreffend Aussetzung der Einhebung gemaf 8§
212a BAO entschieden:

1. Der Berufung gegen den Sicherstellungsauftrag vom 4. Marz 2003 wird Folge

gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

2. Die Berufung gegen den Bescheid vom 25. April 2003 betreffend Aussetzung der
Einhebung wird als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Sicherstellungsauftrag vom 4. Marz 2003 ordnete das Finanzamt die Sicherstellung von
Abgabenansprichen in voraussichtlicher Hohe von € 1,033.800,00 in das Vermdgen der

Berufungswerberin (Bw.) an.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung fuhrte die Bw. im Wesentlichen aus, dass
sie ausdricklich bestreite, dass sich im Zuge des laufenden Betriebsprifungsverfahrens ein
Abgabenrickstand in Hohe von € 1,033.800,00 tatsachlich als zutreffend erweisen sollte. Die
Behorde gebe fir ihre offenkundig vorgenommene Schéatzung im gegenstéandlichen Bescheid
auch keinerlei Begriindung an. Die Bw. bestreite das Vorliegen der gesetzlichen

Voraussetzungen des § 232 BAO, insbesondere bestreite sie die Behauptung, dass die
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Gefahr einer Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der in Rede
stehenden Abgaben durch Verkirzungsmafnahmen der Abgabepflichtigen bestehe.

Durch den gegenstandlichen Sicherstellungsauftrag drohten der Bw.
Sicherstellungsmal3nahmen im Exekutionswege, sodass der Zweck der gegenstandlichen
Berufung ohne aufschiebende Wirkung gefahrdet ware. Die Bw. beantrage daher hinsichtlich
des gegenstandlichen Sicherstellungsauftrages und der in diesem festgesetzten
vermeintlichen Abgabenanspriche die Aussetzung der Einhebung geman § 212a BAO.

Das Finanzamt wies den Antrag auf Aussetzung der Einhebung mit Bescheid vom
25. April 2003 ab.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung brachte die Bw. im Wesentlichen vor, dass

ihr Verhalten nicht auf eine Geféahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben gerichtet sei.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 20. August 2003 wies das Finanzamt die Berufung
gegen den Bescheid betreffend Aussetzung der Einhebung gemani § 212a BAO ab und
schrankte die Sicherstellung auf den Betrag von € 343.922,20 ein.

Mit Eingaben vom 19. September 2003 beantragte die Bw. rechtzeitig die Entscheidung Uber
die Berufungen durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Gemal § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntipfen, selbst bevor die
Abgabenschuld dem Ausmalf3 nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an
den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefahrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Der Abgabepflichtige
kann durch Erlag eines von der Abgabenbehdrde zu bestimmenden Betrages erwirken, dal3
MafRnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits

vollzogene Malinahmen aufgehoben werden.

Von einer Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung von Abgaben im Sinne dieser
Bestimmung ist im Wesentlichen dann zu sprechen, wenn aus der wirtschaftlichen Lage des
Steuerpflichtigen und den besonderen Umsténden des Einzelfalles geschlossen werden

muss, dass nur bei raschem Zugriff der Behdrde die Abgabeneinbringung gesichert erscheint.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 7.2.1990, 89/13/0047) sind
derartige Gefahrdungen oder Erschwerungen u.a. bei drohendem Konkurs- oder
Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsflihrung von dritter Seite, bei Auswanderungsabsicht, bei
Vermdogensverschiebung ins Ausland oder an Verwandte oder bei dringendem Verdacht einer
Abgabenhinterziehung gegeben. Auch schwerwiegende Mangel in den Buchern und

Aufzeichnungen, welche die Annahme begriinden, dass sich der Abgabepflichtige auch der
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Vollstreckung der noch festzusetzenden Abgaben zu entziehen trachten wird, rechtfertigen
ebenso wie eine erhebliche Verschuldung des Abgabepflichtigen, die einen Zugriff anderer
Glaubiger auf sein Vermdgen beflrchten lasst, eine MalRnahme nach § 232 BAO.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 232 BAO liegt es im Ermessen der
Abgabenbehorde, einen Sicherstellungsauftrag zu erlassen (vgl. Ritz,
Bundesabgabenordnung?, § 232 Tz. 1). Bilden Ermessens entscheidungen den Gegenstand
eines Berufungsverfahrens, so tritt gemaf § 289 Abs. 2 BAO das Ermessen der

Berufungsbehdrde an die Stelle des Ermessens der Abgabenbehdrde erster Instanz.

Gemal § 20 BAO missen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande
zu treffen. Ermessensentscheidungen missen sohin mit dem im 8 20 BAO programmatisch
zu normativem Ausdruck gebrachten Sinn des Gesetzes im Einklang stehen. Dieser liegt im
Falle des § 232 BAO in der Mdglichkeit, bei Vorliegen einer Gefahrdung oder wesentlichen
Erschwerung der Einbringung von Abgaben bereits zu einem Zeitpunkt, in dem der Anspruch
zwar dem Grunde nach feststeht, aber noch nicht vollstreckbar ist, Sicherungsmafl3nahmen zu

setzen.

Nach der Begrindung des Sicherstellungsauftrages vom 4. Méarz 2003 ist die Einbringung der
Abgaben gefahrdet, da bereits ein vollstreckbarer Riickstand in Hohe von € 18.711,38 per

3. Marz 2003 vorliege und keine Vermogenswerte bekannt seien, welche eine rasche
Entrichtung der noch festzusetzenden Abgaben zulassen wirden. Laut Aktenlage wurde die
Sicherstellung nicht vollzogen, sondern wurde anlasslich des Sicherstellungsauftrages
lediglich am 4. Méarz 2003 ein Haftungsbescheid gemal 8 9 BAO an den Geschéftsfuhrer der
Bw. erlassen. Zur Geltendmachung der Haftung gemaf3 8 9 BAO bedarf es aber auch bei
noch nicht festgesetzten Abgaben weder der Erlassung eines Sicherstellungsauftrages noch
rechtfertigt ein Sicherstellungsauftrag eine allenfalls rechtswidrig geltend gemachte Haftung
gemani §8 9 BAO. Auch betrug der per 3. Marz 2003 aushaftende Abgabenrtickstand entgegen
der Begriindung des Sicherstellungsauftrages bereits € 73.710,54, sodass schon in Hinblick
auf diesen laut Aktenlage nicht besicherten aushaftenden Rickstand, dessen Einbringung
zum Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages nach dessen Begriindung wohl
ebenso gefahrdet war, die Sicherstellung der noch festzusetzenden Abgaben und somit die
Bevorzugung der Zweckmaligkeitserwagungen als keineswegs begriindet und mit dem Sinn
des Gesetzes im Einklang stehend erscheint (vgl. Ritz, OStZ 1996, 72).

2. Gemal} 8§ 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhéngt, auf Antrag des Abgabepflichtigen

insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid,
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der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde
liegt, zurtickzufuhren ist, hdchstens jedoch im Ausmal’ der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der
Abgabenschuld.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 10.12.1991, 91/14/0164) ist
unter Nachforderung im Sinne des § 212a Abs. 1 BAO jede aus einer Abgabenfestsetzung
resultierende Zahlungsverpflichtung zu verstehen. Der Sicherstellungsauftrag bildet fir
Abgaben, deren Schuld dem Grunde nach gemal § 4 BAO entstanden ist, bis zum Zeitpunkt
des Eintrittes der Vollstreckbarkeit (§ 226 BAQO) die Grundlage (den Titel) fur die Exekution zur
Sicherstellung, er ist jedoch kein — zu einer Nachforderung fiihrender - Abgabenbescheid (vgl.
VWGH 3.10.1990, 86/13/0103). Abgesehen davon, dass dem Antrag somit schon aus diesem
Grunde nicht stattgegeben werden konnte, ist die Einhebung einer Abgabe nach § 212a BAO
auch nur aussetzbar, wenn ihre Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer
Berufung abhéngt (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung?, Tz. 6 zu § 212a). Von der Erledigung
der Berufung gegen einen Sicherstellungsauftrag ist die Hohe einer Abgabe jedoch weder
unmittelbar noch mittelbar abhangig.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 30. Juni 2005



