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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104104/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke uber die als
Beschwerden weitergeltenden Berufungen der Dr. Barbara K*****, *****Adresse*****,
vertreten durch Herwig Panowitz, Steuerberater, 3300 Amstetten, Hauptplatz 30, vom
13. 9. 2011 und vom 10. 5. 2012 gegen die Bescheide des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs, 3300 Amstetten, Graben 7, vom 6. 9. 2011 und vom 27. 3. 2012 alle zur

Steuernummer 15***** zu Recht erkannt:

I. Den als Beschwerden weitergeltenden Berufungen wird gemal § 279 BAO teilweise
Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgrunde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw) und nunmehrige Beschwerdefuhrerin (Bf) Dr. Barbara K*****
erhob Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2008, 2009 und
2010, uber die der Unabhangige Finanzsenat mit Berufungsentscheidung UFS 12. 3.
2013, RV/1752-W/12, entschied.

Gegen diese Berufungsentscheidung erhob das Finanzamt hinsichtlich der Anerkennung
der Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer als
Werbungskosten in den Jahren 2009 (953,00 €) und 2010 (953,77 €) Amtsbeschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis VwWGH 30. 6. 2015, 2013/15/0165, beim
Bundesfinanzgericht eingelangt am 10. 8. 2015, die Berufungsentscheidung UFS 12. 3.
2013, RV/1752-W/12 im angefochtenen Umfang, somit hinsichtlich Einkommensteuer
2009 und 2010, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.



Der Gerichtshof hat unter anderem ausgefuhrt:

Das Finanzamt erkléart, den Bescheid insoweit anzufechten, als die Kosten flir ein

im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer in den Jahren 2009 und 2010 als
Werbungskosten anerkannt worden seien. Damit wendet sich die Beschwerde - entgegen
dem zu weit gefassten Aufhebungsantrag - nicht gegen den angefochtenen Bescheid,
soweit mit diesem lber Einkommensteuer 2008 abgesprochen wurde.

Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 dlirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein

im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fiir
Einrichtungsgegensténde der Wohnung bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen
werden. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf
entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschliel3lich der Kosten seiner Einrichtung
abzugsféhig.

Fir die Bestimmung des Mittelpunktes einer Tétigkeit ist ihr materieller Schwerpunkt
mal3gebend; in Zweifelsféllen ist darauf abzustellen, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher
Hinsicht flir mehr als die Hélfte der Tétigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle
bendtzt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, 2008/15/0236, mwN).

Die Aufwendungen fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer, ein
sogenanntes héusliches Arbeitszimmer, sind - zusétzlich zu den in § 20 Abs. 1Z 2

lit. d EStG 1988 normierten Voraussetzungen - nach den von der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien weiters nur dann anzuerkennen, wenn ein Arbeitszimmer nach der
Art der Tétigkeit des Steuerpflichtigen notwendig ist, der zum Arbeitszimmer bestimmte
Raum tats&chlich ausschliel3lich oder nahezu ausschliel3lich beruflich genutzt und

auch entsprechend eingerichtet ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013,
2010/15/0124, mwN).

Die Méglichkeit der Benutzung eines jederzeit zugéanglichen Arbeitszimmers beim
Arbeitgeber steht der Notwendigkeit eines héduslichen Arbeitszimmers entgegen (vgl.
Hofstétter/Reichel, EStG 1988, § 20 Tz 6.1, Doralt/Kofler, EStG11 , § 20 Tz 104/9; Krafft
in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG 12. GL § 20 Anm 37; Jakom/Baldauf EStG, 2015,

§ 20 Tz 42; sowie das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, 2001/15/0197, VwSlIg
7890/F). Anderes kénnte sich in einem solchen Fall allenfalls dann ergeben, wenn ein
Abgabepflichtiger aufgrund seiner Krankheit bzw. Behinderung die Arbeit zum Grol3teil
von zu Hause aus erledigen muss (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2013,
2011/15/0104).

Die belangte Behérde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass bei einer
alleinerziehenden Mutter ein hdusliches Arbeitszimmer notwendig sei, wenn es dazu
beitrégt, dass die beruflich bedingten Abwesenheiten (und Nédchtigungen) aulBerhalb des
Familienwohnsitzes verringert werden und die Mutter dadurch die tatséchliche Obsorge
fur ihr Kind bestméglich ausiiben kénne. Es ist unstrittig, dass der Mitbeteiligten bei ihrem
Arbeitgeber ein entsprechender Raum zur Verfligung gestanden ist. Sie habe diesen
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aber nur in eingeschrdnktem Umfang nutzen kénnen, weil andernfalls die regelméBiige
Betreuung des Sohnes durch seine Mutter nicht sichergestellt gewesen wére.

Mit dieser Auffassung verkennt die belangte Behérde die Rechtslage. Nach der stédndigen
Rechtsprechung setzt die steuerliche Anerkennung eines hduslichen Arbeitszimmers
voraus, dass dieses sowohl aufgrund der Art der beruflichen/betrieblichen Tétigkeit als
auch auslastungsbedingt notwendig ist. Die Mitbeteiligte hat nicht einmal behauptet, dass
sich die Notwendigkeit des Arbeitszimmers aus der Art der von ihr ausgelibten Téatigkeit
ergibt. Folgt man den Angaben der Mitbeteiligten, ist das héusliche Arbeitszimmer
vielmehr erforderlich, um den gegentiber ihrem Sohn bestehenden Betreuungspflichten
bestméglich nachkommen zu kénnen. Damit stehen die Aufwendungen fiir das
Arbeitszimmer mit den Unterhaltsleistungen (Kinderbetreuungskosten) fiir den im Haushalt
der Mitbeteiligten lebenden Sohn in Zusammenhang. Unterhaltsleistungen fiir Kinder
sind grundsétzlich durch die Familienbeihilfe und die im Einkommensteuergesetz dafiir
vorgesehenen Absetzbetrage abgegolten (vgl. § 34 Abs. 7 EStG 1988).

Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Abspruch betreffend Einkommensteuer
2009 und 2010 gemél3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Gemal § 63 Abs. 1 VwGG sind die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehdrden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision - bzw. hier noch: einer Beschwerde - stattgegeben hat.

Der Verfahrensgang, die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sowie die hieraus
resultierende rechtliche Wurdigung der einzelnen Streitpunkte ist der in der FINDOK
veroffentlichten Berufungsentscheidung UFS 12. 3. 2013, RV/1752-W/12, zu entnehmen.

Hinsichtlich der nicht von der Anfechtung beim VwGH betroffenen Streitpunkte wird auf die
Berufungsentscheidung UFS 12. 3. 2013, RV/1752-W/12 verwiesen.

Hinsichtlich der Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
als Werbungskosten in den Jahren 2009 (953,00 €) und 2010 (953,77 €) ist auf die
Ausfuhrungen des VWGH, an dessen Entscheidung das Bundesfinanzgericht gebunden
ist, zu verweisen.

Die bisher anerkannten Werbungskosten von 7.501,55 € (2009) und von 9.077,37 € (2010)
sind daher um 953,00 € und um 953,77 € auf 6.548,55 € im Jahr 2009 und auf 8.123,60 €
im Jahr 2010 zu vermindern:

Einkommensteuer 2009:
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Einkommenssteuer fiir 2009 in EUR EVAR 7.00
B0.E5E.79
Einkiinfte aus nichtzelbztandiger Arbeit 21.894.73
Einkiinfte ausz Wermistung und YerpachbUiig. ... 0,00
Gesamtbetrag der Einkunbbe e ¥2.553.52
Sonderausgaben [§18 E5StG 1988]):
FPauzchbetrag fur Sonderausgabi|r. e e -60.00
Steuerberatungskosten -84.00
Firchenbeitrag........ -200.00
= (2w AR 1781502
AubBergewohnliche Belastungen:
FInerbetrEUUnGEROEEIL. ...ttt 960,00
Kinderfreibetrag fur ein haushaltzzugehoniges kind gem. % 106a &b 1 ESHZ 188 ., -132.00
Enkommen e 53.302.50
Die Einkommenstewsr gem. % 33 Abz. 1 ESHG 1383 betragh:
Die Einkommensteuer wird unter Beruckzichtigung der auslandizchen Einkunfte wie folgt
ermittelk;
1171 = DO OO O OO R TR 5330250
auslandizohe BEinkUnbba. .. 4.520,75
Bemeszsungzgrundlage fur den Durchachiibb st eiaraatz. e A7.823.25
Die Einkommensteuer fur die Emittung des Durchzchnittzsteuersatzes gem. & 33 Abs. 1
EStG 1933 betragh:
oF.823.25 - 25.000,00] *15.126,00 / 35.000,00 + 5.1710,00 13,294,533
Steuer vor Abzug der Absetzhebiage .. e 19.294.33
Alleinerzieherabzetzbetrag -494 .00
Werkehrzabsetzbetrag ... -231.00
Arbeitnehmerabzetzbetrag 54,00
Steuer fur den Durchschnittsstewersalz s 18.455.33
Durchzchnittesteusrzatz (1845858, 33 € /87 823, 258 . 00 e N92 %
Durchzchnittzsteuerzatz 31,92 % von h3.302.560 17.014,16
Steusr sonstige Beziige wie z.8. 13, und 14. Bezug [220] nach Abzug der darauf entfallenden
SW-Beitrage [225] und des Frelbetrages von B20E mib. B2 ... 26423
Einkommenstewer e 17.278.39
Arrechenbare Lohnsteuer [2B0]...... ... e -7.380,29
Festgeseltzte Emkommensbeuer. ... eeeeeeeanns 9.898.00

Einkommensteuer 2010:
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Einkommenssteuer fur 2010 in EUR EvaB 7.00

Einkinfte aus Gewerbebetieb. e 21.568.53
Einkiinfte aus nichtzelbstandiger Arbeit

14,327,889
12.638.30
0.0o

YWerbungzkosten, die der Arbeitgeber nicht berlicksichtigen kannte.........oooooeeeeeee, -8.123.60
Einkunfte ausz nichtzelbstandiger Arbeit 1834209
Gezamtbetrag der EINKURFLE. ........ ..o et e e e e e mmn e 40.40912
Sonderausgaben [§18 EStG 1988):
Yiertel der Aufwendungen fur Personenversicherungen, Wohnraumschatfung und -zanierung,
Genufscheine und junge Aktien [Topf-Sonderausgaben) eingeschiiffen nach folgender
Forrnel:
[B0.000€ - 40959 47 €] = (1. 460,00€ - B0) A 23000 B0 . e q.22207
KT LA . e e 121,92
AubBergewohnliche Belastungen:
Aubwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (5 34 (4] ESHE 188 .. -1.090.00
Selbatbahial e 1.090.00
LTt Ly e W T (= USRS -878.50
Kinderfreibetrag fur ein haushaltzzugehonges Kind gem. 5 106aAbs 1 ESIGI388 ... -132.00
T 1T = 38.054.53
Die Einkommenstewer gem. & 33 Abz. 1 ESHG 1983 betragh:
Die Einkommenstevwer wird unter Bericksichtigung der auslandizchen Einkiinfte wie folgt
ermitkelt:
a1 1 1= WO OO OO T 33.054 53
AUEIENTIEChE EINKLINEIE. ...ttt ettt et 5h0.35
Bemezzungzgrundlage fur den Durchaohnitb st eUersatz. e J8.604.88
Die Eink.ommenstevwer fur die Emmittung des Durchechnittzsteuersatzes gem. & 33 Abs. 1
EStE 1388 betragh:

360488 - 25.000,00] *15.126,00 / 35.000,00 + 511000 10.5929.25
Steuer vor Abzug der Absetzhebrane . el 10.989.25
AllEnEr e AR s T A e -434.00
Wk ehrzabeelZDBIAT . ..ottt -291.00
AT BRI AR S T LA e -54.00
Steuer fur den Durchschnittsstenersatz ... 10.150.25
Durchzchnittzztenarzatz [10.180,25€ 4 38604, 88 € 0 1000 ..o B29E
Durchzchnittzsteuersatz 26,29 % von 38.054 53 10.004.54
Steuer zonztige Bezuge wie 2.B. 13, und 14. Bezug [220] nach Abzug der darauf entfallenden
SW-Beitrage [225) und des Freibetrages won B20 € it B e 230497
Einkommenstewer e 10.235.51
Anrechenbare Lobngtauer (2B . e e e 91298
Festgesetzte Einkommen s eer e 4 32253

Gemal § 25 Abs. 1 BFGG und § 282 BAO ist das Finanzamt verpflichtet, im
gegenstandlichen Fall mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzuglich
den der Rechtsanschauung des Bundesfinanzgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen und die entsprechenden Buchungen am Abgabenkonto vorzunehmen.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr dem Erkenntnis VwGH
30. 6. 2015, 2013/15/0165.

Wien, am 11. August 2015
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