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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R Uber die am 03.02.2017 eingebrachte
Beschwerde des X1, A1, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom
05.01.2017, MA 67-PA-906606/6/3, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 2 Wiener
Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 9/2006, in der Fassung LGBI. fur
Wien Nr. 9/2006, in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fur
Wien Nr. 9/2006, in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, im Beisein des Schriftfuhrers
X2 am 29.11.2017, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe von € 360,00 auf € 90,00 und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden auf 18 Stunden herabgesetzt wird.

Dementsprechend wird auch der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten
Behorde gemald § 64 Abs. 2 VStG auf € 10,00 herabgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Die Geldstrafe (€ 90,00) ist zusammen mit dem Beitrag zu den Kosten des
behdordlichen Verfahrens (€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 100,00.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde



Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behdrde hat am
05.01.2017 gegen die beschwerdefuhrende Partei ein Straferkenntnis, MA 67-PA-
906606/6/3 , erlassen, dessen Spruch lautet:

"Sie haben im Zusammenhang mit der Abstellung des mehrspurigen Kraftfahrzeuges
mit dem behoérdlichen Kennzeichen N1 am 05.11.2015 um 18:11 Uhr in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN 03, NEULINGGASSE ZWISCHEN 4 UND 8,
GEGENUBER, folgende Verwaltungsiibertretung begangen:

Als Zulassungsbesitzer haben Sie dem schriftlichen Verlangen der Beh6rde vom
04.02.2016, zugestellt am 16.02.2016, innerhalb der Frist von zwei Wochen
bekanntzugeben, wem Sie das gegensténdliche, mehrspurige Kraftfahrzeug lberlassen
gehabt haben, nicht entsprochen, da die Auskunft nicht erteilt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
§ 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der
Héhe von EUR 360,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 72 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,
verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 36,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher EUR 396,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Geméal § 2 Abs. 1 Gesetz lber die Regelung der Benlitzung von Strallen durch
abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006), LGBI. Nr. 09/2006

in der geltenden Fassung, hat der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das
Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges (iberlésst, flir dessen Abstellen geméls Verordnung des Wiener
Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten watr, falls das Kraftfahrzeug in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone gemal3 § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat dartiiber
Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt (iberlassen
gehabt hat.

Gemél3 § 2 Abs. 2 leq. cit. ist die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift

der betreffenden Person enthalten muss, unverzuglich, im Falle einer schriftlichen
Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung, zu erteilen; wenn eine solche
Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden kénnte, sind diese
Aufzeichnungen zu fiihren.

GeméR § 4 Abs. 2 leg. cit. sind Ubertretungen des § 2 als Verwaltungsiibertretungen — mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.
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Wie der Aktenlage entnommen werden kann, wurde die Aufforderung zur Bekanntgabe
des Fahrzeuglenkers vom 04.02.2016 durch Hinterlegung und Bereithaltung zur Abholung
am 16.02.2016 zugestellt.

Die Frist zur Erteilung der Lenkerauskunft begann daher am 16.02.2016 und endete am
01.03.2016. Innerhalb dieser zweiwéchigen Frist wurde der Behbrde keine Auskunft erteilt.

Die Beantwortung der behérdlichen Lenkeranfrage wurde erst am 15.03.2016, nach Ablauf
der gesetzlichen Frist, per E-Mail gesendet. Uberdies wurde dem Auskunftsverlangen
insofern nicht entsprochen, als keine konkrete Person als Lenkerin bzw. Lenker bekannt
gegeben wurde. lhre Angabe, sich bei den Personen, die das gegenstindliche Fahrzeug
genutzt haben, bislang ohne Erfolg erkundigt zu haben und noch auf eine letzte Antwort
von einer der Personen zu warten, wére nicht als gesetzeskonforme Beantwortung einer
Lenkeranfrage zu werten gewesen.

Mittels Strafverfligung vom 21.03.2016 wurde lhnen die gegensténdliche
Verwaltungsiibertretung angelastet.

In dem dagegen erhobenen Einspruch vom 19.04.2016 brachten Sie vor, der
Uberzeugung zu seien, die Ihnen angelastete Verwaltungsiibertretung nicht begangen zu
haben, zumal Sie die Behérde bereits zwei Mal per E-Mail um weiterfliihrende Erklérung
bzw. Zusendung eines Beweismittels gebeten haben, bis dato jedoch keine Antwort
erhalten haben. Stattdessen erhielten Sie nun wieder eine Strafverfligung ohne weitere
Erklérung der Umsténde. Sie ersuchten daher erneut um Priifung der Umsténde und, falls
vorhanden, um Zusendung eines Beweismittels, da Sie sich keiner Schuld bewusst sind.
Sie hoffen die Vorwlirfe entkréften und diese Angelegenheit schnellstmdéglich kldren zu
kénnen. Als Nachweis Ihrer Angaben fligten Sie die an die Behérde (bermittelten E-
Mails dem Schreiben bei.

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass lhnen im gegensténdlichen Verfahren nicht

die Abstellung des Fahrzeuges in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone an sich
vorgeworfen wird, sondern der Umstand, dass dem Auskunftsbegehren des Magistrates
der Stadt Wien innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen nicht entsprochen
wurde, da die Antwort verspétet eingebracht und dariber hinaus keine konkrete Person
als Lenkerin bzw. Lenker bekannt gegeben wurde.

Die Pflicht zur Erteilung der verlangten Auskunft besteht auch dann, wenn der
Auskunftspflichtige der Meinung sein sollte, das betreffende Delikt nicht begangen oder
den Strafbetrag bereits beglichen zu haben (dies ist auch dem Text der Aufforderung zur
Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers zu entnehmen). Allféllige Einwénde gegen den zu
Grunde liegenden Vorwurf, das Fahrzeug sei vorschriftwidrig abgestellt gewesen, wéren
in einem gegen den Fahrzeuglenker einzuleitenden Verwaltungsstrafverfahren abzukléren
gewesen. Im Zuge jenes Verfahrens wére dem Fahrzeuglenker dann auch im Rahmen
der Akteneinsicht die Anzeige, welche von einem Parkraumliberwachungsorgan der
Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt
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wurde, sowie die vom Organ anlésslich der Amtshandlung angefertigten Fotos vorgelegt
worden.

Im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es nicht, der Behérde
irgendeine Mitteilung zu machen; vielmehr ist die zur Auskunftserteilung verpflichtete
Person durch die Erteilung einer unrichtigen bzw. unvollstédndigen Auskunft sei es,

dass eine andere Person genannt wurde, als diejenige, der das Fahrzeug tatséchlich
liberlassen worden ist, sei es, dass angegeben wurde, das Fahrzeug sei zu dieser Zeit
nicht in Betrieb gewesen, sei es, dass angegeben wurde, nicht zu wissen, wem das
Fahrzeug Uberlassen worden sei, der ihr durch das Gesetz auferlegten Verpflichtung nicht
nachgekommen.

Zweck einer Lenkerauskunft besteht darin, den Lenker zur Tatzeit ohne Umstéande
raschest festzustellen, somit ohne weitere Ermittlungen als identifiziert zu betrachten und
zur Verantwortung ziehen zu kénnen.

Das fiir die Lenkerauskunft verwendete Formular enthélt einen klaren Hinweis, dass

die Nichterteilung bzw. die unrichtige, unvollstédndige oder nicht fristgerechte Erteilung
dieser Lenkerauskunft nach § 2 Parkometergesetz 2006 (Verletzung der Auskunftspflicht)
strafbar ist.

Da zum Tatbestand der Ihnen vorgeworfenen Verwaltungstibertretung weder

der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehért, handelt es sich bei dieser
Verwaltungsibertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs.1 VStG

1991. Nach dieser Gesetzesstelle ist Fahrldssigkeit - die im gegenstandlichen Fall

zur Strafbarkeit genligt - bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgen
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand dieser
Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Té&ter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Veerschulden trifft. Es besteht daher in solchen Féllen von vornherein die Vermutung
eines Verschuldens zumindest in Form fahrldssigen Verhaltens, welche jedoch vom Téter
widerlegt werden kann. Es ist Sache des Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was
seiner Entlastung dienen kann.

Sie brachten keine Griinde vor, um Ihr mangelndes Verschulden darzutun, und es waren
auch aus der Aktenlage keine Umsténde ersichtlich, dass Sie an der Begehung der
Verwaltungstibertretung kein Verschulden tréfe, weshalb von zumindest fahrldssigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind sowohl die objektiven als auch subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit
als erwiesen anzusehen.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe geméal3 § 19 VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét einer Beeintréchtigung durch die
Tat.
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Im Hinblick auf die schwere Verschuldensform der dem Auskunftsverlangen zu
Grunde liegenden Verwaltungsiibertretung (Hinterziehung der Parkometerabgabe
durch Verwendung von manipulierten Parkscheinen), welche durch die Nichterteilung
der Lenkerauskunft nicht geahndet werden konnte, ist der Unrechtsgehalt der
gegenstéandlichen Verwaltungslbertretung als erheblich anzusehen.

Angesichts des ausdriicklichen Hinweises auf die verwaltungsstrafrechtlichen Folgen der
Nichterteilung, bzw. der unrichtigen, unvollstdndigen oder nicht fristgerechte Erteilung der
Lenkerauskunft in der Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers ist zumindest
von einer grob fahrldssigen bzw. bedingt vorsétzlichen Begehung der gegensténdlichen
Ubertretung auszugehen.

Auch bei Annahme unglinstiger Einkommens- und Vermdédgensverhéltnisse und allfélliger
Sorgepflichten ist die Strafe nicht liberhéht, soll sie doch in ihrer H6he geeignet sein, Sie
von der Begehung weiterer gleichartiger Ubertretungen abzuhalten.

Als mildernd wurde Ihre bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit gewertet.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis zu 365 Euro
reichenden Strafsatz sowie den Unrechtsgehalt der Tat ist die verhédngte Geldstrafe als
angemessen zu betrachten.

Der Ausspruch lber die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens ist im § 64 VStG
begriindet."”

In ihrer am 03.02.2017 eingebrachten Beschwerde fuhrte die beschwerdefihrende
Partei aus:

"Hiermit reiche ich Beschwerde gegen die Straferkenntnis vom 5. Jédnner 2017 ein und
erbitte um Klérung in einer miindlichen Verhandlung.

Desweiteren reiche ich Beschwerde gegen die Vorgehensweise der MAG67 ein, gegen die
Beschuldigungen die mir zur Last gelegt werden sowie die Tatsache das meine E-Mails
von der MA67 scheinbar véllig ignoriert  werden und ich bis heute weder eine Erkldrung
noch einen Beweis erhalten habe, der die Vorwlirfe der MA67 stiitzen wiirde mit denen
alles begann. Ich bin unbescholtener Osterreichischer Staatsbiirger und lasse mir das
nicht gefallen!"

Zu der am 29.11.2017 anberaumten mundlichen Verhandlung, erschien der Bf. nicht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Dem Erkenntnis wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Der Bf. wurde mit Schreiben vom 04.02.2016 aufgefordert innerhalb einer Frist von
zwei Wochen ab Zustellung dartber Auskunft zu erteilen, wem er das mehrspurige
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Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen N1 Gberlassen gehabt habe, sodass es
am 05.11.2015 um 18:11 Uhr in 1030 Wien, Neulinggasse zwischen 4 und 8 gegenuber,
gestanden sei.

Aus dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis ergibt sich, dass das Auskunftsersuchen
nach einem Zustellversuch am 15.02.2016 bei der Post-Geschaftsstelle 1022 hinterlegt
und ab dem 16.02.2016 zur Abholung bereitgehalten worden ist.

Da der Bf. das Auskunftsbegehren am 22.02.2016 personlich Gbernommen

und diesbezuglich keine mangelhafte Zustellung geltend gemacht hat, geht das
Bundesfinanzgericht in freier Beweiswurdigung nach § 45 Abs. 2 AVG davon aus,
dass das behordliche Ersuchen mit dessen erstmaliger Bereithaltung zur Abholung am
16.02.2016 rechtmalig zugestellt worden ist.

Die Frist zur Auskunftserteilung begann daher am 16.02.2016 und endete am 01.03.2016.
Innerhalb dieser zweiwochigen Frist wurde der belangten Behorde keine konkrete Person
bekanntgegeben, der das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug zum Abstellzeitpunkt
Uberlassen worden war.

Diese Tatsachen hat der Bf. nicht bestritten.

Der Bf. wendet aber ein, er habe weder eine Erklarung noch einen Beweis erhalten,
welche die Vorwurfe der belangten Behdrde stutzten, seine Eingaben seien auch ignoriert
worden.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist in folgender Weise
rechtlich zu wurdigen:

Gemal § 2 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 hat der Zulassungsbesitzer und jeder,
der einem Dritten das Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung
eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges Uberlasst, fir dessen Abstellen gemaf} Verordnung
des Wiener Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das
Kraftfahrzeug in einer geblUhrenpflichtigen Kurzparkzone gemaf § 25 StvO 1960, BGBI.
Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, abgestellt

war, dem Magistrat dariber Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem
bestimmten Zeitpunkt Uberlassen gehabt hat.

Gemal § 2 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006 ist die Auskunft, welche den Namen
und die Anschrift der betreffenden Person enthalten muss, unverzuglich, im Falle einer
schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine

solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden konnte, sind

diese Aufzeichnungen zu fuhren.

Die Regelung des § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 ist durch die weiterhin geltende
Verfassungsbestimmung des Art. || des Bundesgesetzes vom 26. Juni 1986, BGBI. Nr.
384/1986, gedeckt.

Diese Verfassungsbestimmung lautet:
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"Wenn die Lander bei der Regelung der Erhebung von Abgaben fiir das Abstellen von
Fahrzeugen und Kraftfahrzeugen den (die) Zulassungsbesitzer und weiters jeden,

der einer dritten Person die Verwendung eines Fahrzeuges oder das Lenken eines
Kraftfahrzeuges lberléasst, verpflichten, liber Verlangen der Behérde dariiber Auskunft
zu geben, wem er (sie) das Fahrzeug oder Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt
liberlassen hat (haben), so treten Rechte auf Auskunftsverweigerung gegentiber der
Befugnis der Behérde, derartige Auskiinfte zu verlangen, zuriick."

Der Wiener Landesgesetzgeber hat mit § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Regelung
im Sinne der zitierten Verfassungsbestimmung geschaffen, und damit die belangte
Behorde dazu ermachtigt, derartige Auskinfte, wie sie in den gegenstandlichen Fallen

an den Bf. gerichtet wurden, zu verlangen. Dementsprechend trifft nach der dargestellten
Rechtslage (u.a.) den Zulassungsbesitzer die Pflicht, der Behdrde (dem Magistrat) dartber
Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt Uberlassen
gehabt hat, wobei er sich (entsprechend der zitierten Verfassungsbestimmung) nicht auf
etwaige Auskunftsverweigerungsrechte berufen kann (vgl. u.a. VwGH vom 15.5.2000,
99/17/0431).

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zu § 1a Wiener Parkometergesetz, LGBI. Nr.
47/1974 in der Fassung LGBI. Nr. 24/1987, der inhaltlich gleichen Vorgangerregelung des
§ 2 Wiener Parkometergesetz 2006, ausgesprochen hat, ist es Sinn und Zweck dieser
Bestimmung, der Behorde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers
eines Fahrzeuges ohne langwierige und umfangreiche Erhebungen zu ermdglichen. Die
auf Grund einer behdrdlichen Anfrage nach § 1a Abs. 1 Wiener Parkometergesetz erteilte
Auskunft darf daher weder in sich widerspruchlich noch unklar sein; sie muss vielmehr in
solcher Weise richtig und vollstandig sein, dass auf Grund dieser Auskunft die Person, der
das (Kraft-)Fahrzeug Uberlassen worden ist bzw. der Lenker des Fahrzeuges ohne weitere
Umstande festgestellt und allenfalls zur Verantwortung gezogen werden kann (vgl. u.a.
VwGH vom 31.08.2016, Ra 2014/17/0032).

Im aktenkundigen Auskunftsbegehren der belangten Behérde vom 04.02.2016 wurde dem
Bf. nicht nur zur Kenntnis gebracht, dass die zu erteilende Auskunft den vollen Namen und
die vollstandige Anschrift der betreffenden Person zu enthalten habe, sondern auch, dass
die verlangte Auskunft dann erbracht werden muisse, wenn der Bf. der Meinung sei das
betreffende Delikt nicht begangen zu haben. Aul3erdem wurde dem Bf. erklart sich im Falle
einer unrichtig, unvollstandig, nicht fristgerecht oder gar nicht erteilten Lenkerauskunft
strafbar zu machen.

Da der Bf. trotz all dieser Hinweise die verlangte Auskunft unbestritten nicht erteilt hat, ist
der objektive Tatbestand der Verwaltungsubertretung des § 2 Wiener Parkometergesetz
2006 verwirklicht.

Die Verletzung der Auskunftspflicht nach § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 ist ein
Ungehorsamsdelikt. Bei Ungehorsamsdelikten hat die Behorde dem Tater nur den
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objektiven Tatbestand nachzuweisen, weil nach § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG in
Verbindung mit § 45 Abs. 1 AVG bei diesen Delikten die Rechtsvermutung fur das
Verschulden des Taters besteht. Dieser hat glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft und dabei initiativ alles
darzutun, was flr seine Entlastung spricht, insbesondere, dass er solche MalRhahmen
getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit Grund die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften erwarten lieRen (vgl. VwGH vom 20.01.2016, 2013/17/0033,

und die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze II° zu § 5 VStG, E 125 bis E 127
zitierte hg. Judikatur).

Der Bf. brachte keine Grinde vor, um sein mangelndes Verschulden darzutun, und es
waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass ihn an der Begehung
der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe. Hinzu kommt, dass dem Bf.

die Verpflichtung zur Auskunftserteilung sehr wohl bewusst war, wie aus seinem
Schreiben vom 15.03.2016 (AS 15) eindeutig hervorgeht, er aber dennoch mit zu wenig
Nachdruck versucht hat dem Auskunftsbegehren zu entsprechen, sodass zwar nicht von
vorsatzlichem, aber grob fahrlassigem Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

GemaR § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Ubertretungen des § 2 als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind nach § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in erheblichem Malde das als sehr
bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der raschen Ermittlung der im Verdacht
einer Verwaltungsubertretung stehenden Person, wurde doch im vorliegenden Fall keine
Auskunft erteilt und damit die Strafverfolgung des Lenkers eines Fahrzeuges, mit dem
eine Hinterziehung der Parkometerabgabe begangen wurde, vereitelt. Der objektive
Unrechtsgehalt der Tat erweist sich daher keineswegs als unbedeutend.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht
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als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, sind keine rechtskraftigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz
aktenkundig. Weitere Milderungsgrunde sind nicht hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil der Bf. diesbezlglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafbemessungsgriinde und unter besonderer
Berucksichtigung des Milderungsgrundes der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit sowie der nicht vorsatzlichen Tatbegehung ist die verhangte Geldstrafe
angesichts des bis € 365,00 reichenden Strafrahmens auf € 90,00, und die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 18 Stunden herabzusetzen.

Eine weitere Strafherabsetzung kommt wegen der grob fahrlassigen Tatbegehung sowie
aus general- und spezialpraventiven Erwagungen nicht in Betracht.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
beschwerdefiihrenden Partei nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BFBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehoérde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.
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Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da in freier
Beweiswirdigung zu entscheiden war, ob die Lenkerauskunft fristgerecht erteilt worden ist
oder nicht.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behorde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 30. November 2017
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