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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Rudolf Wanke und die
weiteren Mitglieder Hofratin Dr. Susanne Osinger, Josef Gloss und Harald Toth Uber die
Berufung der X, vertreten durch Y, vom 5. Mai 2002 gegen den Bescheid des Finanzamtes Z
vom 2. April 2002 betreffend Korperschaftsteuer 1998 nach der im Beisein der
Schriftfihrerinnen Sarah Jahns und Christina Klein am 11. November 2008 am Finanzamt Q

durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid betreffend Korperschaftsteuer fiir das Jahr 1998 bleibt

unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bw.), eine Gesellschaft mit beschréankter Haftung, wurde mit
Gesellschaftsvertrag im Oktober 1987 errichtet und betreibt einen Grof3- und Kleinhandel mit

Waren aller Art, sowie einen Baustoffhandel.

Fur das Jahr 1998 wurden nach eingereichter Erklarung die Einkunfte aus Gewerbebetrieb mit
S 879.975,- festgestellt und die Kdrperschaftssteuer mit Bescheid vom 10. August 1999 mit
S 299.200,- festgesetzt.
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Das Finanzamt hat fur die Jahre 1998 bis 2000 betreffend die Bw. eine Betriebspriufung
hinsichtlich der Umsatz- und Kérperschaftssteuer durchgeftihrt, das Verfahren hinsichtlich der
Korperschaftssteuer fur das Jahr 1998 gemal: 8 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen und
am 2. April 2002 einen neuen Korperschaftssteuerbescheid fur das Jahr 1998 erlassen, mit
welchem Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von S 866.535,- festgestellt wurden und die

Korperschaftssteuer mit S 294.610,- festgesetzt wurde.

Von der Bw. war in der Schlussbesprechung fiir den Kauf des Anlagevermdgens der A die

Berucksichtigung eines Investitionsfreibetrages in Hohe von S 520.598,- beantragt worden.

Nach Ansicht der Betriebsprifung in Tz 24 des Betriebsprifungsberichtes habe es sich beim
gegenstandlichen Erwerb um den Erwerb eines Betriebes gehandelt, sodass der im Rahmen
der Betriebsprufung zuséatzlich beantragte Investitionsfreibeitrag geman der fir das Jahr 1998

geltenden Fassung des § 10 Abs. 5 EStG 1988 nicht gewahrt wurde.

Die Bw. erhob Berufung gegen den im Rahmen der Betriebsprifung erlassenen
Koérperschaftsteuerbescheid fur das Jahr 1998 vom 2. April 2002 und fiihrte aus, dass die
Nichtgewahrung des Investitionssteuerfreibetrages flir den Zugang des Anlagevermégens der
A bekampft werde, weil es sich nach Ansicht der Bw. bei dieser Bestimmung um eine
Beglnstigungsbestimmung fur den Steuerpflichtigen handle, welche unter anderen dann
ausgeschlossen sei, wenn es sich um einen Betriebserwerb handle, fur welchen der
VerauRerer den halben Einkommensteuersatz erhalte. Der Gesetzgeber wolle dadurch eine
Mehrfachbegtinstigung vermeiden. Im gegenstéandlichen Fall liege jedoch eine
Einzelrechtsnachfolge vor, bei welcher es beim Verdul3erer zu keiner Halbierung des
Steuersatzes komme. Die zwangsweise Aufldsung auf der einen Seite innerhalb der
Behaltefrist fuhre daher nach Ansicht der Bw. zu einer entsprechenden Steuerbelastung,
sodass beim Erwerber eine entsprechende Steuerminderung eintreten musse, um die
Steuergerechtigkeit wiederherzustellen. Die Bw. ersuchte den Investitionsfreibetrag

antragsgemald zu gewahren.

Das Finanzamt erlief} am 21. Juli 2003 eine abweisende Berufungsvorentscheidung und fiihrte
zu deren Begrundung aus, dass gemaR 8§ 10 Abs. 5 EStG 1988 in der fur das Jahr 1998
geltenden Fassung ein Investitionsfreibetrag unter anderem nicht bei Erwerb eines Betriebes
geltend gemacht werden dirfe. Im Zuge der Betriebsprifung habe sich ergeben, dass es sich
um den Erwerb eines Betriebes gehandelt habe, da das gesamte Anlagevermdgen der A

erworben worden sei.

Aus den Ausfiihrungen in der Berufung ,,Zugang des Anlagevermdgens der A “ und ,,im Falle

der Einzelrechtsnachfolge, welche im gegenstandlichen Fall vorliegt” ergebe sich, dass der
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Erwerb des Anlagevermdgens der A nicht nur nicht bestritten, sondern sogar zugestanden

worden sei, der Betrieb habe einen Ubergang auf die Bw. als erwerbende Firma erfahren.

Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.1.1979, 345,446/78 ergebe sich,
dass der Investitionsfreibetrag nicht nur beim Betriebserwerb, sondern auch bei jedem
Unternehmerwechsel ausgeschlossen sei. Davon sei auszugehen, wenn zumindest der
wesentliche Teil des Unternehmens erworben werde, also jene Wirtschaftgtter, die die
hauptséachlichen Grundlagen des bisherigen Unternehmens bilden und an sich geeignet sind,

dem Erwerber die Grundlagen zur Fortfihrung des Unternehmens zu bieten.

Der 8§ 10 des Einkommensteuergesetzes sehe keinerlei Abhangigkeit der Nicht- bzw.
Anerkennung des Investitionsfreibetrages von allfalligen Auswirkungen beim VerauRerer vor,

weshalb die Berufungsausfuhrungen betreffend die ,.Steuergerechtigkeit” ins Leere gingen.

Die Bw. beantragte die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen und stellte
gleichzeitig den Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung durch den

Senat.

Im Rahmen der Betriebsprifung wurde die Ablichtung einer von der A am 31. Dezember 1998
an die Bw. ausgestellten Rechnung betreffend den Verkauf des Anlagevermdgens, sowie des
Warenlagers per 31. Dezember 1998 um eine Gesamtsumme von S 33.527.940,60 vorgelegt
(Blatt 38 AB). In diesem Betrag sind Gebdude, Maschinen, Betriebsausstattung, PKW, LKW,

BlUroausstattung und Warenbestand enthalten.

In der Beilage zum Jahresabschlul? der Bw. per 31. Dezember 1998 wird im Lagebericht der A
zur Ertragslage ausgefihrt, dass die bisher von der A durchgeftihrte Produktionstatigkeit
durch die Ubernahme des Anlagevermogens und des Warenlagers nunmehr auf die Bw.

verlagert wurde, sodass diese nun den gesamten Geschaftsbetrieb abwickelt.

In der am 11. November 2008 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde
erganzend ausgefihrt, dass Betriebsgegenstand der A die Produktion von Steinen war und die
Bw. mit den Steinen gehandelt hat. Nach dem Erwerb aller wesentlichen Wirtschaftsguter der

A hat die Bw. selbst die Bearbeitung der Steine vorgenommen.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob der von der Bw. beantragte Investitionsfreibetrag in Hohe
von S 520.598,- fur den Anlagenzugang der A im Rahmen der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

fur das Jahr 1998 gewahrt wird.
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In 8 10 Abs. 5 EStG 1988 in der fur das Jahr 1998 geltenden Fassung ist normiert, dass bei
Erwerb eines Betriebes, eines Teilbetriebes oder eines Anteiles eines Gesellschafter, der als
Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist ein Investitionsfreibetrag weder
gewinnmindernd noch durch bestimmungsgemafe Verwendung einer Investitionsriicklage

geltend gemacht werden darf.

Die Anschaffung von Wirtschaftsgiitern im Wege des Betriebs- oder Teilbetriebserwerbes
schliel3t die Geltendmachung des Investitionsfreibetrages fir diesen Anschaffungsvorgang

aus.

Ein (Teil-)Betriebserwerb ist nach den zur Auslegung des Veraufierungstatbestandes des § 24
geltenden Grundsétzen bei Ubernahme der wesentlichen Grundlagen anzunehmen (vgl.
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG [1.9.2007], § 10 Anm 15).

Von einem Betriebs- bzw. Teilbetriebserwerb ist auszugehen, wenn zumindest der wesentliche
Teil des Unternehmens erworben wird, also jene Wirtschaftsguter, die die hauptsachlichen
Grundlagen des Unternehmens bilden und an sich geeignet waren, dem Erwerber die

wesentlichen Grundlagen zur Betriebsfortfihrung zu bieten.
Der Unabhéangige Finanzsenat geht im vorliegenden Fall von folgendem Sachverhalt aus:

Die A hat laut vorgelegter Rechnung vom 31. Dezember 1998 an die Bw. ihr gesamtes
Anlagevermogen bestehend aus Gebaude, Maschinen, Betriebsausstattung, Biroausstattung,

PKW, LKW, sowie ihr Warenlager um den Preis von S 33.527.940,60 verkauft.

Die Bw. beantragt fur das Jahr 1998 fir den Anlagenzugang der A im Jahr 1998 einen
Investitionsfreibetrag in Hohe von S 520.598,-.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich eindeutig, dass der Erwerb des Betriebes der A
durch die Bw. vorliegt, da in einem einheitlichen Vorgang am 31. Dezember 1998 die
wesentlichen Betriebsgrundlagen der A, also jene Wirtschaftsgtter, die die hauptsachliche
Grundlage des Unternehmens gebildet hatten und geeignet gewesen waren, der Bw. die

Betriebsfortfihrung zu ermdéglichen, an die Bw. entgeltlich Ubertragen wurden.

In der Beilage zum Jahresabschluss der Bw. zum 31. Dezember 1998 ist dargelegt, dass diese
nun nach dem Erwerb des Anlagevermdgens und des Warenlagers von der A den gesamten
Geschéftsbetrieb inklusive dem vorher von der A abgewickelten Produktionsbetrieb

durchfihrt.

Die A Ubte ihr Gewerbe mit den an die Bw. Ubertragenen Wirtschaftsglitern aus. Maschinen,

Anlagen und Einrichtungen zahlen bei ausstattungsgebundenen betreiben
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(Produktionsunternehmen) zu den wesentlichen Grundlagen (VwGH 20.11.1990, 90/14/0122;
VWGH 29.1.1998, 95/15/0037). Auch wenn der Maschinenpark Uberaltert ist und der Erwerber
umfangreiche Investitionen in die Gbernommenen Anlagen tatigt, hindert das nicht das
Vorliegen einer (Teil-)Betriebsverau3erung, sofern die Weiterfiihrung des Betriebes mit den
alten Anlagen objektiv méglich war. Auch das Warenlager zahlt bei Einzelhandelsunternehmen
i.d.R. zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen insbesondere bei jahrelang erprobten in der
jeweiligen Branche wichtigem Sortiment (VwWGH 3.12.1986, 86/13/0079; VwGH 13.3.1991,
87/13/0190; VWGH 3.11.1992, 89/14/0098; VWGH 19.5.1993, 91/13/0022).

Malgeblich fur das Vorliegen eines Betriebes ist die objektive Beschaffenheit des verauferten
Betriebes, unabhangig davon, ob der Erwerber von der objektiven Moglichkeit der
Betriebsfortfiihrung tatséachlich Gebrauch macht (VwGH 25.5.1998, 87/13/0066). Es spielt

daher keine Rolle, wie der Ubertragene Betrieb in der Folge von der Bw. genutzt wurde.

In Anwendung der fir das Jahr 1998 geltenden gesetzlichen Bestimmung des
§ 10 Abs. 5 EStG 1988 ist fur den vorliegenden Betriebserwerb die Gewahrung eines

Investitionsfreibetrages ausgeschlossen.
Aus den oben angefiihrten Griinden war der Berufung nicht Folge zu geben.

Ergeht auch an das Finanzamt

Wien, am 18. November 2008
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