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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vertreten durch Dippold-Haas &
Partner Steuerberatungs-OEG, 8600 Bruck a.d. Mur, Kolomann Wallisch-Platz 23/1I, gegen die
Bescheide des Finanzamtes Bruck an der Mur vom 21. Juli 2008 betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens gemaB § 303 (4) BAO hinsichtlich Umsatzsteuer flir die Jahre 2004 bis 2006
und Umsatzsteuer fiir die Jahre 2004 bis 2006, vom 21. Mai 2010 betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens gemaB § 303 (4) BAO hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 2004 bis
2006 und Einkommensteuer fur die Jahre 2004 bis 2006 und den Bescheid vom 12. Juni 2008
betreffend Aufhebung nach § 299 BAO des Einkommensteuerbescheides flr das Jahr 2001

entschieden:

Die Berufung gegen den Aufhebungsbescheid betreffend den Einkommensteuerbescheid

2001 wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Die Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 (4) BAO wird als

unbegriindet abgewiesen.

Der Berufung gegen die Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide 2004 bis 2006 wird

teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.
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Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) zlichtet und bildet Blindenflihrhunde seit dem Jahr 1983 aus. Laut

Firmenstempel betreibt er die ,xxx fiir Blindenflihrhunde".

Anlasslich eines am 3. Februar 2012 durchgeflihrten Erérterungsgespraches gemaf § 279
Abs. 3 BAO kamen die Parteien Uberein, dass Gegenstand dieses Verfahrens der
Aufhebungsbescheid vom 12. Juni 2008 betreffend den Einkommensteuerbescheid 2001 und
die Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2004 bis 2006 vom 21. Mai 2010, sowie die
Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2004 bis 2006 vom 21. Juli 2008 sind.

Der KFZ-Anteil wurde nach Beriicksichtigung der diesbeziiglichen Vorbringen des Bw.

einvernehmlich mit 10% festgesetzt.

Nach Ubermittlung der in diesem Erdrterungsgespréach angesprochenen Unterlagen, die
Sozialversicherung des Bw. betreffend, die auch dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht
wurden, verbleibt als offene Streitfrage, ob der Bw. in Deutschland eine Betriebsstatte

unterhalt.
Ausgangspunkt daflr war die nachstehende Feststellung der Betriebsprifung:

, 1Z. 1 Die Einkiinfte aus der Blindenfiihrhundeschule sind als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
anzusetzen.

Tz. 3 Laut BP liegt unbeschrénkte Steuerpfiicht vor, da der Mittelpunkt der Lebensinteressen
eindeutig in Osterreich liegt und somit nach DBA Deutschland die Besteuerung des
Welteinkommens in Osterreich vorzunehmen ist.

Nach vorliegendem Sachverhalt handelt es sich bei der bisher als Betriebsstatte in D
behandelten Unterkunftsmoglichkeit nur um einen Hilfsstitzpunkt."

Im weiteren Verfahren (Schriftsatz vom 21. Mai 2010) fiihrte das Finanzamt begriindend aus:
~Bisher wurden die Einkiinfte aus der Blindenhundeschule als Einkdnfte aus Land- und
Forstwirtschaft im Rahmen einer beschrankten Steuerpfiicht erkiart. HerrY. behauptete, dass
er in Deutschland eine Betriebsstétte und einen Wohnsitz hat und er sich dberwiegend in
Deutschiland aurhélt. Im Zuge der AuBenpriifung fir die Jahre 2004 bis 2006 wurde
festgestellt, dass HerrY. in Osterreich seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen hat und in
Deutschiland fir seine Blindenhundeschule lediglich ein Hilfsstitzpunkt vorliegt. Die bisher auf

Deutschland und Osterreich aufgeteilten Finkinfte sind daher zur Génze in Osterreich zu
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besteuern. Was die Art der Einkiinfte betrifft, erfolgte im April 2008 ein Augenschein im
Betrieb in R.. Es wurde festgestellt, dass kein landwirtschaftlicher Betrieb vorhanden ist und
nicht die Hundezucht, sondern das Trainieren der Hunde zum Blindenhund im Vordergrund

steht und daher Einkiinfte aus Gewerbebetrieb vorliegen. "
Im Vorlagebericht vom 9. Marz 2010 stellte das Finanzamt den Sachverhalt ausftihrlich dar:

,Der Berufungswerber betreibt gemeinsam mit seiner Tochter seit 1983 und seiner
Lebensgeféhrtin (ab 2000) ein Institut fiir psychologische Hundeausbildung (Ausbildung von
Blindenhunden und auch-zucht) — seit 1992 in A.. An dieser Adresse befindet sich auch der
Wohnsitz des Bw. mit seiner Lebensgefahrtin.

Die primdére Tétigkeit ist seit Beginn der Tatigkeit im Jahr 1983 die Ausbildung der Hunde. Zu
diesem Zweck werden auch Hunde zugekauft. Da es sehr schwierig ist, Hunde zu finden, die
die Féhigkeit besitzen als Blindenhunde ausgebildet werden zu kénnen, ziichtet HerrY. Hunde

um eine groBere Auswahlmoglichkeit zu haben.

In der osterreichischen Hundeschule erhalten die Tiere ihre Grundausbildung, die weitere ca.
3-4 wéchige Einschulung erfolgt direkt beim und mit dem blinden Kunden. Der Bw. verkauft
seine Hunde hauptsachlich in Deutschland, deshalb bendtigt der Bw. — wie er im Fax vom
28.5.2005 an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern angibt - eine deutsche
Unternehmeradresse, welil die deutschen Kunden nur beim Kauf von einem deutschen
Unternehmen gefordert werden.

Erstmals seit 2003 behauptete der Bw., dass er in Deutschland seinen Hauptwohnsitz und ein
elgenes Unternehmen hat.

Der vermeintiliche Wohnsitz ist jedoch - nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens — ein
Zimmer in einem Einfamilienhaus einer Bekannten, in dem er nur fallweise nachtigt und die
,Betriebsstatte" ist die Garage dieser Bekannten in der sich drei Hundezwinger befinden, die
er bei Bedarf (It. mindlicher Vereinbarung) benditzen kann, dies kann aber - It. den
Erfahrungen des tagliche Lebens — nur dann der Fall sein, wenn er zuféllig in der Néhe zu tun
hat.

Herr Y. hélt sich It. eigenen Angaben ca. 11 Monate in Deutschland auf (6 bis 8 Monate zum
Zwecke der Einschulung direkt in den Wohnungen der blinden Kunden, weiter 2 bis drei
Monate im Jahr fiir sonstige Tatigkeiten — wie Interessentenbesuche in ganz Deutschland und
schiaft aann in Hotels). Er féhrt jedoch It. eigenen Aussagen immer wieder nach Hause —
teilweise sogar jede Woche, weil in Osterreich die Tiere tierdrztlich betreut werden und seine
Lebensgeféahrtin ebenfalls in St. K. wohnt."

Dagegen flhrte der Bw. aus, er misse den Ausfihrungen des Finanzamtes betreffend die

Qualifizierung als Hilfsstlitzpunkt und somit der Aberkennung als Betriebsstatte entgegnen,
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dass es sich bei der Niederlassung in Deutschland nicht um eine bloBe
LUnterkunftsmdglichkeit" wie in Tz 3 des Berichtes bezeichnet, handle. Er betreibe in
Deutschland fiir die Belieferung des deutschen Marktes ein eigenstandiges Unternehmen.
Seiner Ansicht nach seien samtliche Anforderungen fiir das Vorliegen einer Betriebsstatte in
Deutschland erfiillt. Es befinde sich dort der Sitz der Geschaftsleitung. Das statische Element
sei dadurch gegeben, dass sich am genannten Standort nicht nur voriibergehend betrieblich
genutzte Raumlichkeiten (Geschaftsraumlichkeiten, Hundezwinger) befinden. Das funktionelle
Element der betrieblichen Nutzung sei dadurch gegeben, dass der Standort der Versorgung
des deutschen Marktes mit Blindenflihrhunden diene. Das zeitliche Element sei durch die

durchgehende Nutzung gewahrleistet.

Als unmittelbare Folge des Vorliegens einer Betriebsstatte in Deutschland sei seiner Ansicht
nach die Beriicksichtigung der deutschen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb beim in Osterreich zu
versteuernden Einkommen nicht gerechtfertigt. Er verweise diesbeziiglich auf die
Ausflihrungen im Doppelbesteuerungsabkommen mit Deutschland, wonach die Gewinne eines
Unternehmens eines Vertragsstaates nur in diesem Staat besteuert werden diirfen, es sei
denn, das Unternehmen (be seine Tatigkeit im anderen Vertragsstaat durch eine dort
gelegene Betriebsstétte aus. Ube das Unternehmen seine Tétigkeit auf diese Weise aus, so
dirfen die Gewinne des Unternehmens im anderen Staat besteuert werden, jedoch nur

insoweit, als sie dieser Betriebsstatte zugerechnet werden kdnnen.

Fir die deutsche Betriebsstatte seien die erzielten Ergebnisse in der Vergangenheit stets
separat ermittelt worden und seien diese der Betriebsstatte eindeutig zurechenbar.
Dementsprechend sei wie bereits oben angeflihrt eine steuerliche Veranlagung in Deutschland
erfolgt. Durch die vom Finanzamt vorgenommene zusatzliche Beriicksichtigung der in
Deutschland erzielten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb beim in Osterreich zu versteuernden
Einkommen kéme es diesbeziiglich zu einer Doppelbesteuerung. Die Berlicksichtigung in
Osterreich stehe seines Erachtens im Widerspruch zum Doppelbesteuerungsabkommen mit

Deutschland.
Das Finanzamt stellt in diesem Vorlagebericht vom 9. Méarz 2010 seine Rechtsauffassung dar:

,Unbestritten hat der Bw. einen Wohnsitz in Osterreich, der gemél3 § 1 Abs. 2 EStG 1988 zur
unbeschrankten Steuerpfiicht fihrt. Da sich der Bw. ca. 11 Monate in Deutschland aufhalt, ist
gemapB Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 DBA Deutschland, BGBL. III Nr. 182/2002, zu priifen, in
welchem Staat die engeren persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen (Mittelpunkt der
Lebensinteressen) bestehen. Der VwGH hat in einem Erkenntnis vom 22.03.1991,
90/13/0073, festgestellt, dass den wirtschaftlichen Beziehungen idR eine geringere Bedeutung

als den personlichen Beziehungen zukommt. Da laut angefiihrtem Sachverhalt die engeren
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persénlichen Beziehungen in Osterreich gelegen sind (gemeinsamer Familienwohnsitz in
Osterreich, regelméBige Familienheimfahrten, Heimfahrten mit den Hunden zum Tierarzt des
Vertrauens in Osterreich, Betreuung der Hundeschule in Osterreich, Pflichtversicherung in
Osterreich) kann von einer abkommensrechtlichen Anséssigkeit in Osterreich ausgegangen

werden.

FUr die Betriebsstattengrindung in Deutschland bedarf es einer tiber mindestens 6 Monate
hindurch bestehenden festen ortlichen Einrichtung. Dies ist im gegebenen Fall hinsichtlich der
Wohnungen der Kunden jedenfalls nicht erfillt, da die Wohnung der Kunden ca. 4 Wochen
hindurch genutzt werden. Ebenso erscheint eine Betriebsstattenbegrindung durch die Garage
der Bekannten ausgeschlossen, da diese wohl als bloBer Hilfsstitzpunkt (Art. 5 Abs. 4 DBA-
Deutschland, BGBI. III Nr. 182/2002) zu werten ist, weil ihr lediglich eine untergeordnete
Bedeutung im Rahmen der Geschéftstatigkeit des Steuerpfiichtigen zukommt. Somit hat
Deutschland keine abkommensrechtlichen Ankntipfungspunkte, um im gegenstéandlichen Fall
Besteuerungsanspriiche zu stellen und die gesamten Einkiinfte aus der Blindenhundeschule

sind in Osterreich zu versteuern.

Der Bw. habe niederschriftlich (NS vom 16.2.2007) bekannt gegeben, dass die deutschen
blinden Kunden die Ausbildungskosten nur beim Kauf von einem deutschen Unternehmen
ersetzt erhalten und er deshalb eine deutsche Firmenadresse braucht. Die Ausbildung der
Blindenhunde erfolgt in St. K., die Einschulung des Blinden mit dem Hund erfolgt an dessen

Wohnort und dauert ca. vier Wochen."

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Féllen zuldssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist das Neuhervorkommen von Tatsachen und
Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart zu beurteilen, dass es darauf
ankommt, ob der Abgabenbehdrde im wieder aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so
vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung
hatte gelangen kénnen (vgl. VWGH 18.9.2003, 99/15/0120). Das Neuhervorkommen von
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Tatsachen bezieht sich damit auf den Wissensstand, der sich auf Grund der
Abgabenerklarungen und ihrer Beilagen ergibt (vgl. VwGH 29.9.2004, 2001/13/0135).

Werden sowohl der Wiederaufnahmebescheid als auch der im wieder aufgenommenen
Verfahren ergangene Sachbescheid mit Berufung bekampft, so ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zunachst liber die Berufung gegen den
Wiederaufnahmebescheid zu entscheiden.

Entscheidend fiir die Beurteilung der Frage ist jedoch, ob im gegenstandlichen Fall das
Neuhervorkommen von Tatsachen oder Beweismitteln zu bejahen ist. Aus den Inhalten der
jeweiligen Abgabenerklarungen war weder die unrichtige Beurteilung der Einkunftsart noch,
das AusmaB der Privatanteile ersichtlich, sodass sich die Abgabenbehérde erst nach
durchgefiihrter Betriebspriifung ein vollstandiges Bild liber den relevanten Sachverhalt

verschaffen konnte.

In Anbetracht der Tatsache, dass die steuerlichen Auswirkungen im gegenstandlichen Fall
nicht geringfligig sind, ist die Ermessensentscheidung des Finanzamtes, die Wiederaufnahme
der Umsatz- und Einkommensteuerverfahren fir die Jahre 2004 bis 2006 zu verfiigen und
damit dem Gesichtspunkt der ZweckmaBigkeit Vorrang vor dem der Billigkeit einzurdumen,
nicht zu beanstanden, weshalb die angefochtenen Bescheide nach Auffassung des
Unabhdngigen Finanzsenates zu Recht ergangen sind.

Der Bw. beantragte in seiner Berufung vom 9. Juli 2007 gegen den Aufhebungsbescheid
gemaB § 299 BAO vom 12. Juni 2008 betreffend die Einkommensteuer 2001, die
Qualifizierung seiner Einkiinfte als Einklinfte aus Land und Forstwirtschaft und die Annahme

einer beschrankten Steuerpflicht.

Nach der Beendigung des Rechtstreites mit der Sozialversicherung der Bauern durch den
Bescheid vom 26. Mai 2010, der im Einklang steht mit der Bestimmung des § 21 Abs. 1 Z 2
EStG 1988 und der in der Lehre dazu vertretenen Auffassung (Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer, § 21 Tz. 7, Doralt, EStG®, § 21, Tz. 49) ist vorliegendenfalls von Einkiinften
aus Gewerbebetrieb auszugehen. Das Bestehen einer unbeschrankten Steuerpflicht in

Osterreich wurde im Erdrterungsgesprach auBer Streit gestellt.

Der Spruch des Einkommensteuerbescheides 2001 vom 18. Juni 2007 hat sich als nicht richtig
erwiesen, weshalb das Finanzamt berechtigt war, den Bescheid gemaB § 299 BAO

aufzuheben.

Die weiteren Ausfiihrungen des Bw. seine Sozialversicherungsbetrage betreffend sind
mittlerweile hinfillig da, wie eingangs ausgefiihrt, durch die Ubermittlung der diesbeziiglichen
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Unterlagen die geforderten Korrekturen durch den Unabhangigen Finanzsenat vorgenommen

werden konnten.
Betriebsstatte in Deutschland

Wie die Betriebspriifung unter Tz 3 des Berichtes iber die AuBenpriifung festgestellt hat,
wurden vom Bw. Einkiinfte in Hohe von 7.126 Euro (2004), -10.109,00 (2005) und
875,00 Euro (2006) der Betriebsstatte in Deutschland zugerechnet.

GemaB § 29 Abs. 1 BAO ist Betriebstatte im ertragsteuerlichen Sinn jede feste drtliche Anlage
oder Einrichtung, die der Austibung eines Betriebes oder wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs
(§ 31) dient.

GemaB Art. 5 Abs. 1 DBA-BRD bedeutet der Ausdruck ,Betriebsstatte®™ im Sinne des
Doppelbesteuerungsabkommens eine feste Geschaftseinrichtung, durch die Tatigkeit eines

Unternehmens ganz oder teilweise ausgetibt wird.

GemaB Artikel 7 DBA-BRD dirfen Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaates nur in
diesem Staat besteuert werden, es sei denn, das Unternehmen (bt seine Tatigkeit im anderen
Vertragsstaat durch eine dort gelegene Betriebsstitte aus. Ubt das Unternehmen seine
Tatigkeit auf diese Weise aus, so dirfen die Gewinne des Unternehmens im anderen Staat
besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser Betriebsstatte zugerechnet werden

konnen.

Durch den zwischenzeitig ergangenen und vom Bw. vorgelegten Bescheid des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung vom 10. Mai 2010 mit dem der Einspruch des Bw. gegen
den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern keine Folge gegeben wurde, wird der

vorliegende Sachverhalt konkretisiert:

LHerr Y. betreibt die ,xxx fir Blindenflihrhunde". Er beschaftigt sich mit der Ziichtung,
Aufzucht und Ausbildung von Blindenfiihrhunden, wobei die Ausbildung im Zusammenhang
mit dem jeweiligen Blinden geschieht. Lediglich Hunde, welche zuvor durch Zuchtauswahl die
entsprechenden Eigenschaften erworben haben, kdnnen danach zu Blindenhunden
ausgebildet werden.

Samtliche landwirtschaftliche Fldchen werden zum Auslauf und als Ausbildungsplatz fir die
Blindenfiihrhunde verwendet. Um die Blindenfiihrhunde auch an andere Tiere zu gewdhnen,
halt Herr Y. auch andere Tiere (Schweine, Schafe etc.). Diese werden teils als Hundefutter
verarbeitet und teils zum Eigenbedarf verwendet.

Die gezilichteten Hunde werden im Alter von ca. 3 Monaten vorselektiert und dann an

sogenannte Patenfamilien abgegeben. Die Hunde beginnen die Ausbildung im Alter von einem
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Jahr. Sie werden zwischen 6 und 9 Monate trainiert. Bewerber fur einen Fihrhund kommen zu
einem zweitagigen Kennenlernen an die Schule. Die Einschiiler kommen dann flir 3 Wochen
Training an die Schule und erhalten anschlieBend eine Woche Einschulung am Wohnort.
Laut eigenen Angaben von Herrn Y. entfallt 1/6 des Arbeits- und Zeitaufwandes auf die Zucht
und 5/6 auf die Ausbildung der Blindenfliihrhunde. Laut seinen eigenen Angaben lukriert Herr
Y. im Jahr 2002 aus dem Verkauf von neun ausgebildeten Blindenfiihrhunden einen Betrag
von 187.445,39 Euro und aus dem Verkauf eines ungeeigneten selektierten Welpen 380 Euro.
Im Jahr 2003 erzielte Herr Y. aus dem Verkauf von acht Blindenfiihrhunden einen Betrag von

165.868,34 Euro und aus dem Verkauf eines nicht geeigneten Welpen 909,09 Euro."

Aus dieser Sachverhaltsbeschreibung wird ersichtlich, dass sich gegenstandlichenfalls in den
Streitjahren gar nicht die Frage des Vorliegens einer Betriebsstatte in Deutschland gestellt

haben kann:

Der Bw. lebte in den Streitjahren mit seiner Tochter und seiner Lebensgefahrtin an der oben
angegebenen Adresse. Hier befindet sich auch die von ihm betriebene Hundeschule mit der
erforderlichen Infrastruktur und der tierarztlichen Betreuung. Vom Bw. werden nach seinen
eigenen Angaben jahrlich 8-10 Flihrhunde ausgebildet. Die Hunde werden, wie bereits
ausftihrlich beschrieben, gezlichtet oder auch zugekauft. Die zukiinftigen Blindenfiihrhunde
benétigen eine qualifizierte Ausbildung von zumeist 6-8 Monaten. Dann werden die Bewerber
drei Wochen an der Schule eingeschult. Erst dann erhalten die blinden Personen eine
Einschulung von einer Woche (und nicht einem Monat wie vom Bw, anlasslich der Nachschau
vom 16.2.2007 behauptet), an ihren jeweiligen Wohnorten, um die Hunde an die 6rtlichen
Gegebenheiten zu gewdhnen. Im vorliegenden Fall befinden sich diese zumeist in
Deutschland, da es — wie gleichfalls der home-page zu entnehmen ist — im Gsterreichischen
System Probleme mit der Finanzierung gebe und die Hunde an die deutsche Krankenkasse
verkauft werden. Dazu benétige der Bw. eine Firmenanschrift in Deutschland (Niederschrift
Uber die Nachschau vom 16.2.2007).

Der Unabhéangige Finanzsenat kommt zu der Auffassung, dass der Bw. nach dem Gesamtbild
der Verhéltnisse seine gewerbliche Tatigkeit ausschlieBlich in Osterreich ausiibt. Sowohl die
Hundezucht, als auch die Ausbildung der Hunde zu Blindenflihrhunde findet in R. statt.

Es ist verstandlich, dass der Bw. zur Verrechnung mit den Krankenkassen eine Kontaktadresse
in Deutschland aufweisen muss. Bei Fehlen aller sonstigen Voraussetzungen ist diese ,Station"
wie sie vom steuerlichen Vertreter anlasslich der Nachschau relativierend bezeichnet wird,
jedoch nicht als Betriebsstatte zu qualifizieren.

Denn fir die Begriindung einer Betriebsstatte ist letztlich entscheidend, ob eine
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unternehmerische Tatigkeit in einer Geschaftseinrichtung oder Anlage mit fester ortlicher
Bindung ausgetibt wird und sich in der Bindung eine gewisse ,Verwurzelung" des
Unternehmens mit dem Ort der Austibung der unternehmerischen Tatigkeit ausdriickt
(Bendlinger/ Die Betriebsstatte in der Praxis des internationale Steuerrechts, Lexis Nexis, Wien
2009, Seite 42).

Gerade davon ist im vorliegenden Fall nicht auszugehen, weshalb das Finanzamt zu Recht die
Auffassung vertreten hat, dass die gesamten Einkiinfte aus der Blindenhundeschule in

Osterreich zu versteuern sind.

Wie bereits eingangs erwahnt, wurden vom Bw. Unterlagen nachgereicht, die zusammen mit
einer Verringerung des Privatanteiles KFZ zu einer Korrektur der Privatanteile fiihren. Die sich
daraus ergebenden steuerlichen Gewinnauswirkungen wurden in Wahrung des Parteiengehérs

beiden Parteien zur Kenntnis gebracht und sind unbestritten.

Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb betragen somit fiir das Jahr 2004 20.001,24 Euro, fir das
Jahr 2005 10.052,62 Euro und fiir das Jahr 2006 -23.633,03 Euro.

Auf Grund der Korrektur der Privatanteile kommt es ebenfalls zu einer Anpassung der
Vorsteuer. Die zu bertlicksichtigende Vorsteuer betragt nunmehr im Jahr 2004 10.593,10 Euro,
im Jahr 2005 9.896,53 Euro und 9.716,13 Euro fiir das Jahr 2006.

Es war somit wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Beilage: 6 Berechnungsblatter

Graz, am 3. Janner 2013

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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