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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senat in der Beschwerdesache E als

Erbin des Bf, vertreten durch Dr. Josef Weller, Wirtschaftsprufer und Steuerberater,
Mariahilferstrasse 140, 1150 Wien, Uber die Beschwerden

1.) vom 12.8.2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
9.7.2012 uber die Festsetzung von ersten Saumniszuschlagen,

2.) vom 16.9.2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
9.8.2012 uber die Festsetzung von zweiten Sdumniszuschlagen und

3.) vom 16.9.2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
10.9.2012 Uber die Festsetzung von dritten Saumniszuschlagen

nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 30. Juni 2016 in Abwesenheit der
Beschwerdefuhrerin und in Anwesenheit der Amtsvertreterin AV zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1.) Mit Bescheid vom 9.7.2012 setzte das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf erste
Saumniszuschlage

von der Umsatzsteuer 2003 (€ 11.710,84) in Hohe von € 234,22,

von der Einkommensteuer 2004 (€ 5.091,45) in Hohe von € 101,83,

von der Einkommensteuer 2003 (€ 9.061,50) in Hohe von € 181,23 und

von der Einkommensteuer 2005 (€ 4.185,39) in HOhe von € 83,71 fest,

weil diese nicht bis zum 16.2.2004 (Umsatzsteuer 2003) bzw. bis zum 15.6.2009
(Einkommensteuer 2003 bis 2005) entrichtet worden seien.

Gegen diese Bescheide erhob der steuerliche Vertreter namens der Verlassenschaft nach
Bf (in der Folge kurz Bf. genannt) am 12.8.2012 das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr
Beschwerde) und beantragte die ersatzlose Aufhebung der SGumniszuschlagsbescheide.



Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, nach der Aktenlage sei die bisherige Zustellung der
Steuerbescheide 2003 bis 2004 nicht feststellbar. Im Ubrigen seien laut Finanzamtsakt
die Umsatzsteuer 2003 und die Einkommensteuer 2004 und 2005 mit € 0,00 festgesetzt
worden.

Daher wirden die sdumniszuschlagsgegenstandlichen Abgabenbetrage derzeit nicht fallig
sein und es erscheine daher die Festsetzung der gegenstandlichen Saumniszuschlage
rechtswidrig.

Im Falle der Befassung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz werde Senatszustandigkeit
und die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung im Rahmen der Entscheidung durch
den Berufungssenat beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7.11.2012 wies die Abgabenbehdrde die Berufung
vom 12.8.2012 als unbegrindet ab.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, Abgaben wirden unbeschadet der in
Abgabenvorschriften getroffenen besonderen Regelungen gemaf § 210 Abs. 1 BAO
mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides fallig werden.
FUr die Nachforderung an Umsatzsteuer 2003 sei § 21 Abs. 1 UStG die mal3gebliche
Abgabenvorschrift, aus der die Falligkeitstage und Wirksamkeitstage abzuleiten seien.

Werde eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, trete gemai § 217 BAO
mit Ablauf dieser Frist die Verpflichtung zur Entrichtung eines ersten Sdumniszuschlages
ein. Gemal § 217 Abs. 2 BAO betrage der erste Saumniszuschlag 2% des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Im gegenstandlichen Fall seien die Umsatzsteuerbescheide 2003 und die
Einkommensteuerbescheide 2003 bis 2005 ordnungsgemalf zugestellt und offensichtlich
Ubernommen worden, da der Abgabepflichtige selbst dagegen Berufungen bzw.
Vorlageantrage eingebracht habe.

Auch der Bescheid vom 16.3.2009 Uber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung geman
§ 212a BAO fur die obgenannten Bescheide sei rechtswirksam zugestellt worden, da auch
gegen diesen Bescheid vom Pflichtigen selbst das Rechtsmittel der Berufung und in der
Folge auch ein Vorlageantrag eingebracht worden sei.

Da die Entrichtung der vom Ablauf der Aussetzung der Erhebung umfassten
Abgabenschuldigkeiten jedoch nicht innerhalb der Zahlungsfrist (23.4.2009) veranlasst
worden sei, seien die Saumniszuschlage verwirkt.

Der Hinweis, dass die Einkommensteuer 2004 und 2005 mit € 0,00 festgesetzt worden
sei, gehe ins Leere, da dies nicht zutreffe. Die Einkommensteuer 2004 habe eine
Nachforderung von € 5.091,45 gegenuber dem vorlaufigen Bescheid mit Gutschrift von

€ 1.048,61, die Einkommensteuer 2005 eine Nachforderung von € 4.185,39 ergeben.

Die Umsatzsteuer 2003 sei aufgrund eines unrichtigen Erstbescheides im Zuge einer
Berufungsvorentscheidung auf Null gestellt worden, bisher sei € 11.710,84 als Uberschuss
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verbucht gewesen. Die Belastung des negativen Vorsollbetrages habe die Verpflichtung
zur Entrichtung eines ersten Sdumniszuschlages ausgeldst.

Mit Schriftsatz vom 12.12.2012 beantragte die Bf., die erhobene Berufung der
Abgabenbehorde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen.

Nach der Aktenlage sei die bisherige Zustellung der Rechtsmittelerledigung der
Berufungen gegen die Steuerbescheide 2003 bis 2004 (It. Finanzamtsakt vom 16.3.2009)
nicht feststellbar. Daher wirden die saumniszuschlagsgegenstandlichen Abgabenbetrage
derzeit nicht fallig und daher die Festsetzung der Sdumniszuschlage rechtswidrig
erscheinen.

Es werde daher beantragt, die berufungsgegenstandlichen Bescheide ersatzlos
aufzuheben.

2.) Mit Bescheid vom 9.8.2012 setzte die Abgabenbehdrde zweite SGumniszuschlage
von der Umsatzsteuer 2003 (€ 11.710,84) in Héhe von € 117,11, von der
Einkommensteuer 2004 (€ 5.091,54) in Hohe von € 50,92 und von der

Einkommensteuer 2003 (€ 9.061,50) in Hohe von € 90,61 fest, da die Umsatzsteuer 2003
nicht bis zum 16.2.2004 sowie die Einkommensteuer 2003 und 2004 nicht bis zum
15.6.2009 und auch nicht spatestens drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit
entrichtet worden seien.

3.) Mit weiterem Bescheid vom 10.9.2012 setzte die Abgabenbehdrde dritte
Saumniszuschlage von der Umsatzsteuer 2003 (€ 11.710,84) in H6he von € 117,11,

von der Einkommensteuer 2004 (€ 5.091,54) in Hohe von € 50,92 und von der
Einkommensteuer 2003 (€ 9.061,50) in Hohe von € 90,61 mit der Begriindung fest, die
Festsetzungen seien erforderlich gewesen, weil die genannten Abgabenschuldigkeiten
nicht spatestens drei Monate nach dem Tag, an dem der jeweils zweite SGumniszuschlag
verwirkt worden sei, entrichtet worden waren.

Gegen die Bescheide Uber die Festsetzung von zweiten Saumniszuschlagen und von
dritten Saumniszuschlagen vom 9.8.2012 und vom 10.9.2012 erhob die Bf. am 16.9.2012
Berufung und beantragte die ersatzlose Aufhebung dieser Bescheide, sowie fur den Fall
der Befassung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Senatszustandigkeit sowie die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung im Rahmen der Entscheidung durch einen
Berufungssenat.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, nach der Aktenlage sei die bisherige Zustellung der
Steuerbescheide 2003 bis 2004 nicht feststellbar und im Ubrigen seien laut Finanzamtsakt
die Umsatzsteuer 2003 und die Einkommensteuer 2004 und 2005 mit € 0,00 festgesetzt
worden.

Daher wurden die sdumniszuschlagsgegenstandlichen Abgabenbetrage derzeit nicht fallig
und die Festsetzung der Sdumniszuschlage rechtswidrig erscheinen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7.11.2012 wies die Abgabenbehdrde die Berufung
vom 12.8.2012 als unbegrindet ab.
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Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, werde eine Abgabe nicht spatestens bis zum
Falligkeitstag entrichtet, trete gemal § 217 BAO mit Ablauf dieser Frist die Verpflichtung
zur Entrichtung eines ersten Sdumniszuschlages ein. Gemal § 217 Abs. 2 betrage der
erste Saumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Ein zweiter Sdumniszuschlag sei verwirkt, soweit die Abgabe nicht spatestens drei
Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§ 226 BAO) entrichtet worden sei. Der
zweite Sadumniszuschlag betrage 1% des zum maldgeblichen Stichtag nicht entrichteten
Abgabenbetrages.

Ein dritter SGumniszuschlag sei zu entrichten, soweit eine Abgabe nicht spatestens

drei Monate nach Verwirkung des zweiten Sdumniszuschlages entrichtet sei. Der

dritte Sdumniszuschlag betrage 1% des zum maldgeblichen Stichtag nicht entrichteten
Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfrist laufe unabhangig davon, wann die bescheidmalige
Festsetzung des zweiten Saumniszuschlages erfolge.

Im gegenstandlichen Fall seien der Umsatzsteuerbescheid 2003 und die
Einkommensteuerbescheide 2003 bis 2005 ordnungsgemalf zugestellt und offensichtlich
ubernommen worden, da der Abgabenpflichtige selbst jeweils Berufungen bzw.
Vorlageantrage eingebracht habe.

Auch der Bescheid vom 16.3.2009 Uber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung geman
§ 212a BAO fur die genannten Bescheide sei rechtswirksam zugestellt worden, da auch
gegen diesen Bescheid vom Abgabepflichtigen selbst das Rechtsmittel der Berufung und
in der Folge auch ein Vorlageantrag gestellt worden seien.

Da die Entrichtung der vom Ablauf der Aussetzung der Einhebung umfassten
Abgabenschuldigkeiten jedoch nicht innerhalb der Zahlungsfrist (23.4.2009) veranlasst
worden sei, seien die Sdumniszuschlage verwirkt. Im Ubrigen werde auf die Ausfiihrungen
in der Berufungsvorentscheidung vom 7.11.2012 betreffend die ersten Sdumniszuschlage
verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 12.12.2012 beantragte die Bf. die Vorlage der Berufungen an die
Abgabenbehorde zweiter Instanz und fluhrte aus, nach der Aktenlage sei die bisherige
Zustellung der Rechtsmittelerledigungen der Berufungen gegen die Steuerbescheide 2003
bis 2004 (It. Finanzamtsakt vom 16.3.2009) nicht feststellbar.

Daher wurden die sdumniszuschlagsgegenstandlichen Abgabenbetrage derzeit nicht fallig
und daher die Festsetzung der SGumniszuschlage als rechtswidrig erscheinen. Es werde
daher héflich beantragt, die berufungsgegenstandlichen Bescheide ersatzlos aufzuheben.

Zu der am 30.6.2016 anberaumten mundlichen Verhandlung vor dem Senat des
Bundesfinanzgerichtes ist die Bf. bzw. ihr steuerlicher Vertreter trotz ausgewiesener
Ladung unentschuldigt nicht erschienen, weswegen gemal § 274 Abs. 4 BAO in ihrer
Abwesenheit entschieden werden konnte.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:
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Gemé&l3 § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhéngigen
Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz anhéngigen Berufungen und
Devolutionsantrdge vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130
Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht
spétestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschléage zu entrichten.

Der erste Sdumniszuschlag betrégt gemal3 § 217 Abs. 2 BAO 2% des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Ein zweiter SGumniszuschlag ist geméal3 § 217 Abs. 3 BAO fiir eine Abgabe

zu entrichten, soweit sie nicht spétestens drei Monate nach dem Eintritt ihrer
Vollstreckbarkeit (§ 226) entrichtet ist. Ein dritter SGumniszuschlag ist fiir eine
Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spéatestens drei Monate nach dem Eintritt
der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten Sdumniszuschlages entrichtet

ist. Der Sdumniszuschlag betrégt jeweils 1% des zum mallgebenden Stichtag
nicht entrichteten Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfristen werden insoweit
unterbrochen, als nach Abs. 4 Anbringen oder Amtshandlungen der Verpflichtung
zur Entrichtung von Sdumniszuschldgen entgegenstehen. Diese Fristen beginnen
mit Ablauf der sich aus Abs. 4 ergebenden Zeitrdume neu zu laufen.

Sédumniszuschlédge sind gemald § 217 Abs. 4 BAO fiir Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht zu entrichten, als

a) ihre Einhebung geméal3 § 212a ausgesetzt ist,

b) ihre Einbringung gemél3 § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch
Ausstellung eines Rlickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemal3 § 231 ausgesetzt ist.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wendet die Bf. ein, nach der Aktenlage sei die
bisherige Zustellung der Erledigungen der Berufungen gegen die Steuerbescheide

2003 bis 2004 (It. Finanzamtsakt vom 16.3.2009) nicht feststellbar und daher wirden

die sdumniszuschlagsgegenstandlichen Abgabenbetrage derzeit nicht fallig und die
Festsetzung der berufungsgegenstandlichen Sdumniszuschlage rechtswidrig erscheinen.

Diesem Beschwerdevorbringen der Bf. ist entgegenzuhalten, dass nach der Aktenlage
dem Abgabepflichtigen Bf die Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates
vom 5.3.2009, RV/***, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre
1999-2002 und 2004 am 12.3.2009 sowie die Berufungsentscheidung vom 5.3.2009,
RV/**** betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur das Jahr 2003 am 12.3.2009
ordnungsgemal zugestellt wurden und dieser sich mit Schreiben vom 4.6.2009 und
24.7.2009 dazu auch gegenuber dem Unabhangigen Finanzsenat geauldert hat.

Da somit an der ordnungsgemafien Zustellung der hier in Rede stehenden Bescheide
(Berufungsentscheidungen) und an der RechtmaRigkeit der Verfugung des Ablaufes
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der Aussetzung der Einhebung am 16.3.2009 kein wie immer gearteter Zweifel
bestehen kann, erweisen sich die Festsetzungen der beschwerdegegenstandlichen
Saumniszuschlage 1-3 gemal den angefochtenen Bescheiden und den oben
wiedergegebenen Ausfuhrungen im Rahmen der Beschwerdevorentscheidungen, auf
welche unbedenklich verwiesen werden kann, als rechtmafig.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich die Rechtmaligkeit der SGumniszuschlage

nach Klarung der ordnungsgemafen Zustellung der obgenannten
Berufungsentscheidungen umittelbar aus dem Gesetz, sodass keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Wien, am 30. Juni 2016

Seite 6 von 6



