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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. ZRV/0008-Z1W/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tiber die Beschwerde der Bf., gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Wien, ZI. 100/50024/2002-4, betreffend

Eingangsabgaben und Nebengebiihren entschieden:
Der Spruch des bekampften Bescheid wird wie folgt richtig gestelit:

Am 20. August 2002 wurde die beim Zollamt H. mit Versandanmeldung

T-1 939/000/915878/01/2 vom 16. August 2002 im Container HLCU 409304-0 Uberge-
fuhrte Strickmaschine plt mit einer Rohmasse von 19.074,00kg, welche aus Transport-
griinden in Teilen zerlegt worden war, der zollamtlichen Uberwachung entzogen. Es
entstand daher fur die O. Z., die Zollschuld gemaR Artikel 203 Abs. 1 und Abs. 3 letzter
Anstrich Zollkodex (ZK), und Artikel 96 Abs. 1 und 2 Zollkodex (ZK), in Verbindung mit
§ 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZolIR-DG), in der Héhe von € 2.550,00 an
Zoll (Z1), und von € 30.510.00 an Einfuhrumsatzsteuer (EU).

Im Ubrigen bleibt der Spruch unverandert und die Beschwerde wird als unbegriindet

abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 13. November 2002 wurde gegeniber der Bf., als Warenfuhrer, wegen der
mit Verschlussverletzung erfolgten, nicht fristgerechten Gestellung der im Spruch dieses
Bescheides angefuhrten Ware, welche am 16. August.2002 mit Versandschein T1-
939/00/915878/01/2 beim Zollamt H. ins externe gemeinschaftliche Versandverfahren
Ubergefuhrt worden war, die am 20. August 2002 entstandene Zollschuld gemal Artikel 203
Abs. 1 und Abs. 3 letzter Anstrich Abs. 1 und 2 ZK in Verbindung mit § 2 Abs. 1 ZolIR-DG in
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der Hohe von €: 2.550,00 an Zoll (Z1) und € 30.510,00 an Einfuhrumsatzsteuer (EU),

festgesetzt.

Als Folge dieser Zollschuldentstehung wurde gegentber der Bf. eine Abgabenerhéhung geman
§ 108 Abs. 1 ZolIR-DG in der Hohe von € 451,25 geltend gemacht und der Bf. mitgeteilt, dass
gemald Artikel 213 ZK mit der W. ein Gesamtschuldverhéltnis besteht.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. fristgerecht Berufung, beantragte darin die Stattgabe der
Berufung und die Erstattung des bereits entrichteten Zollschuldbetrages und fiihrte dazu im

Wesentlichen nachstehendes aus:

Der Container mit der streitverfangenen Strickmaschine ware mit Versandschein T1 am
Terminal W. fUr den Versand nach Hamburg Waltershof aufgeliefert worden. Bei der Zug-
bildung am Zugbildegleis wére festgestellt worden, dass die Containertiiren aufgedrtickt und
die Verschlussstangen verbogen bzw. gebrochen worden waren. Da Gefahr in Verzug
bestanden hatte, ware der Container, zur Beurteilung des Zustandes der Ladung, noch an Ort
und Stelle gedffnet worden. Zu diesem Zeitpunkt ware der von der Zollbehtérde angebrachte
Raumverschluss bereits gerissen gewesen. Bei der nachfolgenden Kontrolle wére festgestellt
worden, dass eine Palette mit einem schweren Eisenteil Richtung Tire gedrickt hatte und
diese aufgestoRRen hatte. Das Richten der Ladung wéare am néchsten Tag erfolgt und der Ver-
sandschein erst am folgenden Tag gestellt worden. Diese Ereignisse hatten zur Entziehung
der Ware aus der zollamtlichen Uberwachung und letztendlich auch zum Nichterkennen der
Ware als Zollgut, aufgrund der bereits gerissenen und lose in der Lasche des Turverschlusses

héangenden Plombe, gefiihrt.

Es ware zu keinem Zeitpunkt grobe Fahrlassigkeit sowie der Versuch der Entziehung der Ware
aus der zollamtlichen Uberwachung vorgelegen. Letztendlich waren alle notwendigen
Formlichkeiten zum Bereinigen der Situation der Ware erfillt worden. Die Ware wére zu
einem vertretbaren Zeitpunkt der Bestimmungsstelle gestellt worden, sowie unverandert in

Hamburg Waltershof zur Weiterleitung in ein Drittland angekommen.

Im Spruch der in der Folge ergangenen Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Wien vom
26. Janner 2005 wurde erganzt, dass die Zollschuld gemanR Artikel 203 Abs. 1 und Abs. 3
letzter Anstrich ZK in Verbindung mit Artikel 96 Abs. 1 und 2 ZK und § 2 Abs. 1 ZolIR-DG ent-
standen ist und im Ubrigen die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Dazu wurde im

Wesentlichen ausgefuhrt:

Da die Osterreichischen Bundesbahnen es unterlassen hatten, sofort nach Erkennen der Ver-
schlussverletzung diese der Zollbehdrde anzuzeigen, konnte sich die Zollbehdrde weder vom
Vorhandensein der Ware Uberzeugen, noch der Situation entsprechende zollrechtliche MaR-

nahmen setzen. Die zum Versandverfahren abgefertigte Ware ware daher der zollamtlichen
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Uberwachung entzogen worden. Da die Bf. als Warenfiihrer, die fir sie sich aus Artikel 96
Abs. 2 ZK ergebenden Pflichten (fristgerechte Gestellung des Zollgutes unter Beachtung der
von der Zollbehdrde zur Namlichkeitssicherung getroffenen MaBhahmen) nicht eingehalten
hatte, ware sie als Zollschuldner gemal Artikel 203 Abs. 1 und Abs. 3 letzter Anstrich heran-

zuziehen gewesen.

Dagegen erhob die Bf. fristgerecht Beschwerde an den Unabhéangigen Finanzsenat und
wiederholte darin die Darstellungen des Berufungsbegehrens. Sie fuihrte zudem, im Hinblick
auf die ergangene Berufungsvorentscheidung, erganzend aus, dass selbst wenn eine Zoll-
schuld nach den Artikel 202-204 ZK entstanden ist, hoch nicht davon auszugehen ware, dass
offensichtliche Fahrlassigkeit zum Nichterkennen der streitverfangenen Ware als Zollgut
gefuhrt hatte. Aufgrund der gegebenen Situation, ware die Ware, als eine sich im Versand-
verfahren befindliche, nicht erkennbar gewesen. Letztlich wére sie in Hamburg der Ausgangs-
zollstelle gestellt worden, und in Richtung Indien aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft wieder
ausgefuhrt worden. Zum Beweis dieses Vorbringens wurde die Kopie des Hapag Lloyd
Frachtbriefes sowie eine Bestatigung der Ausfuhrgestellung Uber Hamburg-Buchardkai bei-

gelegt.

Letztlich ersuchte die Bf. den Unabh&ngigen Finanzsenat ,,daher ihrem Antrag auf Erstattung
geman Artikel 239 ZK iVm. Artikel 901 Abs. 2 Buchstabe a ZK-DVO stattzugeben®.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Im Sinne des Artikel 91 ZK ist das externe, gemeinschaftliche Versandverfahren ein
Zollverfahren mit welchem Nichtgemeinschaftswaren zwischen zwei Zollstellen im EG-
Zollgebiet, unter Beibehaltung ihrer Nichtgemeinschaftseigenschaft, beférdert werden. Dabei
stehen die Waren unter zollamtlicher Uberwachung. Durch die Inanspruchnahme dieses Ver-
fahrens entfallt die sofortige Entrichtung der Eingangsabgaben beim Eintritt der Waren in das

Zollgebiet der Europaischen Gemeinschatft.

GemanR Artikel 96 Abs. 1 Buchstabe a und b ZK hat der Hauptverpflichtete, als Inhaber des
externen gemeinschaftsrechtlichen Versandverfahrens, die Waren innerhalb der vorge-
schriebenen Frist, unter Beachtung der von den Zollbehorden zur Namlichkeitssicherung
getroffenen MalRnhahmen, unveréndert der Bestimmungsstelle zu gestellen, und dartiber hin-

aus die Vorschriften Uber das gemeinschaftsrechtliche Versandverfahren einzuhalten.

Gemal? Abs.2 leg.cit. ist unbeschadet dieser Pflichten ein Warenfiihrer oder Warenempféanger,
der die Waren annimmt und weil3, dass sie dem gemeinschaftsrechtlichen Versandverfahren
unterliegen, auch verpflichtet, sie innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter Beachtung der
von den Zollbehdrden zur Namlichkeitssicherung getroffenen MaRnahmen unverandert der

Bestimmungsstelle zu gestellen.
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Gemal Artikel 203 Abs.1 ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine einfuhrabgaben-

pflichtige Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen wird.

Gemal Artikel 203 Abs. 3 letzter Anstrich ZK ist gegebenenfalls die Person Zollschuldner,
welche die Verpflichtungen einzuhalten hatte, die sich aus der vortibergehenden Verwahrung
einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware oder aus der Inanspruchnahme des betreffenden Zoll-

verfahrens ergeben.

Gibt es fur eine Zollschuld mehrere Zollschuldner, so sind diese gesamtschuldnerisch zur
Erfullung dieser Zollschuld verpflichtet (Artikel 213 ZK).

Gemal? 8§ 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG) gelten die Bestimmungen Uber
die Entstehung der Zollschuld auch hinsichtlich der Entstehung der Einfuhrumsatz-

steuerschuld.

Gemal? § 20 Bundesabgabenordnung (BAO) missen sich Entscheidungen, welche die
Abgabenbehdrden nach ihren Ermessen zu treffen haben, in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande

zu treffen.
Dem gegenstandlichen Verfahren wird nachstehender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Am 16. August 2002 wurde beim Zollamt H. mit Versandschein Nr.T-1 206/939/915878/01/2
fur die W, als Hauptverpflichteten, fur die im Spruch dieses Bescheides angefiihrte Ware
(Versendungs/Ausfuhrland: Schweiz) das externe, gemeinschaftliche Versandverfahren
eroffnet. Als Warenempfanger wurde die O.B.G.W. genannt. Als Bestimmungsstelle wurde das
Zollamt Wo. angefiihrt. Als letzter Tag der Gestellungsfrist wurde der 19. August 2002
eingetragen. Am 16. August 2002 wurde der Bf. als Warenfuhrer, die in Rede stehende
Sendung am Terminal W. gemeinsam mit den diese Sendung begleitenden Exemplaren des
Versandscheines T1 ausgeliefert. Bei der Zugbildung wurde festgestellt, dass der von der
Zollbehorde im Versandverfahren angebrachte Raumverschluss gerissen war, die
Containertiiren aufgedrickt und die Verschlussstangen verbogen bzw. zerbrochen waren.
Diese Verschlussverletzung wurde von der Bf. der Zollbehorde nicht sofort nach dem
Erkennen gemeldet. Zur Beurteilung des Zustandes der Ladung war es erforderlich, den
Container vollstandig zu offnen. Am 21. August 2002, einen Tag nach dem Richten der
Ladung, wurde die Ware mit dem Versandschein der Bestimmungszollstelle gestellt. In
weiterer Folge wurde die Ladung in Hamburg der Ausgangszollistelle gestellt und aus dem

Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht.
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Unter zollamtlicher Uberwachung sind fortdauernde MaRnahmen der Zollbehorde zur

umfassenden Kontrolle des Zollgutes zu verstehen.

Der Begriff der Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung ist so zu verstehen, dass er
jede Handlung oder Unterlassung umfasst, die dazu fuhrt, dass die zustéandige Zollbehorde
auch nur zeitweise am Zugang zu einer unter zollamtlicher Uberwachung stehenden Ware und
der Durchfiihrung des in Artikel 37 Abs. 1 ZK vorgesehenen Priifungen gehindert wird. Das

Entziehen ist eine reine Tathandlung.

GemaR Art. 33 Anlage | des Ubereinkommens uber ein gemeinschaftliches Versandverfahren
vom 20. Mai 1987, ABI.EG 1987 Nr.L 226 S 2 ist der Beforderer von sich im externen,
gemeinschaftlichen Versandverfahren befindlichen Waren verpflichtet, eine Verschlussver-
letzung bei den zustandigen Zollbehdrden zum Zwecke der Bestatigung der Vorfélle bzw. zu

weiteren Regelungen vorzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Bf. als Warenflhrer, die in Rede stehende Ver-
schlussverletzung der zustandigen Zollbehdérde nicht sofort nach dem Erkennen gemeldet,
sondern erst gemeinsam mit der verspateten Gestellung bekannt gegeben. Dadurch war die
Zollbehorde zeitweise am Zugang zu der unter zollamtlicher Uberwachung stehenden Ware
und an der Durchfiihrung fortdauernder Malinahmen zur Kontrolle des Zollgutes gehindert.

Somit liegt eine Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung vor.

Im gegenstandlichen Fall wurden von der Bf. eine Nichtgemeinschaftsware, welche sich im
Versandverfahren befunden hatte, Ubernommen. Nach den Einlassungen der Bf. im
Berufungsverfahren befanden sich bei dieser Ware die begleitenden Exemplare des Versand-
scheines T-1, wodurch die Ware, als eine, sich im externen gemeinschaftlichen Versandver-
fahren befindliche, gestellungspflichtige, Nichtgemeinschaftsware gekennzeichnet wurde. Die
Bf. ist als eine mit der Handhabung des Versandverfahrens vertraute Person anzusehen,
welche um die Bedeutung des, eine Ware begleitenden Versandpapiers T-1, unbeschadet
allfalliger Verschlussverletzungen, Bescheid wissen muss. Im Lichte des Artikels 96 Abs. 2 ZK
war daher auch die Bf. zur fristgerechten Gestellung des von ihr bernommenen Versand-
gutes verpflichtet. Durch die nicht fristgerechte Gestellung dieser Ware, entstand fiir die Bf.
am 20. August 2002, nach Ablauf des letzten Tages der Gestellungspflicht, gemeinsam mit
dem Hauptverpflichteten, dem Garant fir die ordnungsgemafe Abwicklung des Versandver-
fahrens, die Zollschuld aus dem Grunde der Entziehung der Waren aus der zollamtlichen
Uberwachung. Sie hat durch die nicht fristgerechte Gestellung des Zollgutes sowie dadurch,
dass sie die vorgefallene Verschlussverletzung nicht sofort nach dem Erkennen der
zustandigen Zollbehdrde gemeldet hat, Verpflichtungen, die sich fir sie durch die Inanspruch-

nahme des Versandverfahrens ergeben hatten, nicht eingehalten.
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Dass die Bf., als ein im externen, gemeinschaftlichen Versandverfahren erfahrener Beteiligter,
Waren an sich genommen hat, welche durch die beigelegten Papiere eindeutig als
gestellungspflichtige Nichtgemeinschaftswaren ausgewiesen waren, und dennoch nicht ihren
in Art. 96 ZK normierten Verpflichtungen nachgekommen ist, ist als eine zur Zollschuldent-
stehung kausale, offensichtlich fahrlassige Handlung anzusehen, worin sich die Nahe der Bf.

zur Zollschuldentstehung zeigt.

Im Rahmen der gebotenen Ermessensausiibung war daher die Heranziehung der Bf. zur Ent-
richtung der fur sie gemaf Art. 203 Abs. 1 und Abs. 3 letzter Anstrich ZK in Verbindung mit
Art. 96 Abs. 2 ZK entstandenen Zollschuld gerechtfertigt.

Zur Bemessung der Abgabenerhthung ist festzustellen:

Entsteht aulRer in den Féllen des § 108 Abs. 2 ZolIR-DG eine Zollschuld nach den Artikeln 202
bis 205 oder 210 und 211 ZK oder ist eine Zollschuld geman Artikel 220 ZK nachzuerheben,
dann ist gemall § 108 Abs. 1 ZollIR-DG eine Abgabenerhdhung zu entrichten, die dem Betrag
entspricht, der flr den Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem der buch-
maRigen Erfassung, bei Nacherhebung geman Artikel 220 ZK zwischen der Falligkeit der
urspriinglich buchmagig erfassten Zollschuld und der buchmaRigen Erfassung der nach-
zuerhebenden Zollschuld, an Sdaumniszinsen angefallen ware. Dies gilt nicht, wenn und soweit
die Zollbehorde selbst ein Uberwiegendes Verschulden an der Entstehung der Zollschuld oder
an der Nacherhebung oder am entstandenen Nebenanspruch trifft. Die Verpflichtung zur

Entrichtung der Verwaltungsabgaben nach § 105 bleibt unberihrt.

Nach Artikel 232 Abs. 1 Buchstabe b zweiter Satz ZK kann der SAumniszinssatz héher als der

Kreditzinssatz sein. Er darf jedoch nicht niedriger sein.

Gemal? 8§ 80 Abs. 2 ZolIR-DG ist als Jahreszinssatz ein um zwei Prozent Uber dem Kreditzins
nach § 78 Abs.2 liegender Zinssatz heranzuziehen. Die SGumniszinsen werden je SGumnis-
zeitraum berechnet und fallen flr einen gesamten Saumniszeitraum an, auch wenn die
Saumnis nicht im ganzen Sdumniszeitraum bestanden hat. Ein Sdumniszeitraum reicht vom
15. eines Kalendermonats bis zum 14. des folgenden Kalendermonats. Fir jeden S&umnis-
zeitraum ist der 12. Teil jenes Jahreszinssatzes heranzuziehen, welcher am Beginn des

betreffenden Sdaumniszeitraumes gegolten hat.

Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften hat mit Urteil vom 16. Oktober 2003,

Rs C-91/02 zu Rech erkannt, dass die Bestimmung des § 108 Abs. 1 ZolIR-DG den
Regelungen des ZK sowie der ZK-DVO dann nicht entgegenstehen, sofern der Zinssatz unter
den Bedingungen festgesetzt wird, die denjenigen entsprechen, die im nationalen Recht fur
VerstoRe gleicher Art uns Schwere gelten, wobei die Sanktion jedenfalls wirksam, verhéltnis-

mafig und abschreckend sein muss.
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Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 25. Marz 2004, ZI: 2003/16/0479 festgestellt, dass
eine Abgabenerh6hung dann dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz widerspricht, wenn die Ver-
antwortlichkeit fur die verspéatete Erhebung der Zollschuld ausschlieldlich der Zollverwaltung

zuzurechnen ist.

Die Abgabenerhthung ist dann unverhéltnisméaiig, wenn die Abgabenbehdrde deren
Bemessung Saumniszeitraume zu Grunde legt, deren Anzahl Giber den Zeitraum in welchem
sie durch hinreichende Kenntnis des Zollschuldners und des Abgabenbetrages in der Lage

war, die Abgaben zu berechnen, hinausgeht.

Nach Aktenlage war die Zollbehorde erster Instanz erst am 8. November 2002, dem Zeitpunkt
der Mitteilung der Fachabteilung Uber die Hohe der Bemessungsgrundlage fur die
Abgabenberechnung (der Zollwert der Ware war mangels geeigneter Unterlagen geman

Art. 31 ZK iVm.8 184 BAO zu schéatzen) in der Lage den Zollschuldner zu benennen, und die

Eingangsabgaben zu berechnen.

Die buchmaRige Erfassung erfolgte mit Fertigstellung des Abgabenbescheides am

13. November 2002.Die Bemessung der Abgabenerhéhung erfolgte, vom Zeitpunkt der Ent-
stehung der Zollschuld an, fir drei SGumniszeitraume (15. August 2002 bis 14. September
2002, 15. September 2002 bis 14. Oktober 2002, 15. Oktober 2002 bis 14. November 2002).
Es wurde somit der Bemessung der Abgabenerhéhung kein einziger SGumniszeitraum
zugrunde gelegt, der Uber den Zeitraum in welchen das Zollamt Wien, als Abgabenbehdrde
erster Instanz, in der Lage war, den Zollschuldner zu benennen und die Abgaben zu
berechnen hinausgeht. Im Lichte der vorstehenden Ausfiihrungen war die Bemessung der

Abgabenerhéhung daher nicht unverhaltnisméaiig und erfolgte somit zu Recht.
Zu der im Spruch dieses Bescheides vorgenommenen Richtigstellung wird ausgefihrt:

Im Spruch des bekampften Bescheides wurden als Adressat nicht die Osterreichischen
Bundesbahnen (Geschaftsbereich Guterverkehr), als Rechtsvorgéngerin der Bf (Siehe 8§ 11,
29 des Bundesbahnstrukturgesetz 2003), sondern die Zollservicestelle Wien Nordwestbahnhof
Taborstrasse 95-97, 1200 Wien angefihrt. Bei dieser handelte es sich, zum ent-
scheidungsrelevanten Zeitraum, um die offizielle Geschéftsstelle des Rechtstragers Oster-
reichische Bundesbahnen (Geschéftsbereich Guterverkehr), welche fur die Erledigung
samtlicher zollrechtlicher Angelegenheiten - so auch fir die Abwicklung des Versandver-

fahrens - zustandig war.

Im gegenstandlichen Fall wurde vom Zollamt Wien - laut Akteninhalt - der Schriftverkehr, die
verspatete Gestellung betreffend, ausschlieBlich mit dem Rechtstrager gefuhrt. In der
Begriindung der verfahrensgegenstandlichen Berufungsvorentscheidung wird ausdrticklich der

Rechtstragers Osterreichische Bundesbahnen als Zollschuldner festgestellt. Es ist somit aus
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dem Akteninhalt heraus eindeutig feststellbar (vgl. dazu VwWGH 28.9.1983, 82/13/0111,
82/13/0186), dass offen und eindeutig im Willen der Abgabenbehdrde erster Instanz gelegen
ist, eine bescheidmaRige Erledigung gegeniiber dem Rechtstrager Osterreichische Bundes-
bahnen (Geschaftsbereich Giterverkehr) zu treffen. Somit ist die fehlerhafte Bezeichnung des
Adressaten im Erstbescheid als Vergreifen im Ausdruck und somit als berichtigungsfahige
(wenn auch allenfalls noch nicht berichtigte Unrichtigkeit) im Sinne des § 293 Abs. 1 BAO zu

werten.

GemanR § 293 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdérde auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen in einem Bescheid unterlaufene Schreib oder Rechenfehler oder andere offenbar auf
einem &hnlichen Versehen beruhende tatséachliche oder ausschlieBlich auf den Einsatz einer

automatisierten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten berichtigen.

Die Vornahme einer Berichtigung gemal § 293 BAO unterliegt grundséatzlich im Ermessen

jener Behorde die den zu berichtigenden Bescheid erlassen hat.

Die im Spruch dieses Bescheides erfolgte Richtigstellung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz geschah im Rahmen deren Befugnis den Spruch eines bekdmpften Bescheides nach
allen Richtungen abzuéndern (8289 Abs. 2 BAO).

Zu dem mit der Beschwerde verbundenen Antrag an den Unabhangigen Finanzsenat auf
Erstattung geman Artikel 239 ZK iVm. Artikel 901 Abs. 2 Buchst.a ZK-DVO wird festgestellt:

Im Sinne des 8 85 ¢ ZolIR-DG ist der Unabhéngige Finanzsenat fur die Erledigung von

Beschwerden gegen Berufungsvorentscheidungen der Zollbehérde zustandig.

Der Antrag gemaf Artikel 239 ZK in Verbindung mit Artikel 901 Abs.2 Buchst.a ZK-DVO wurde
erstmals im Rahmen der gegenstandlichen Beschwerde gestellt. Eine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit diesem Antrag ist dem Unanhéangigen Finanzsenat schon alleine deshalb
verwehrt, weil Gegenstand des dieser Beschwerde zugrunde liegenden erstinstanzlichen
Abgabenverfahrens ausschlie3lich die Frage war, ob eine die Vorschreibung der Zollschuld
gegeniber der Bf. aus dem Grunde des Artikel 203 Abs. 1 und Abs. 3 dritter Anstrich ZK in
Verbindung mit Artikel 96 Abs. 1 und 2 ZK zu Recht erfolgte. Eine Entscheidung des Unab-
héngigen Finanzsenates Uber den auf eine Erstattung geman Artikel 239 ZK gerichteten
Antrages ware somit nicht mit der im Rechtsmittelverfahren gebotenen Fortfihrung des erst-
instanzlichen Verfahrens sondern eine unzulassige Begriindung einer neuen Sache (siehe
Stoll, BAO, 2801ff zur Idee der Sache).

Im Sinne des 8 50 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdrden ihre Zustandigkeit von Amts

wegen wahr zu nehmen. Die Entscheidungspflicht besteht auch fir Anbringen, die wegen
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Unzustandigkeit zurtickzuweisen sind. Die Entscheidungspflicht endet jedoch, wenn die

Behorde das Anbringen an die zustandige Behoérde weiterleitet.

Der in Rede stehende Antrag, der zuerst beim Zollamt Wien, als der flr die Erledigung dieses
Antrages zustandigen Behorde (Artikel 239 Abs. 2 ZK), eingereichte wurde, wird daher vom

Unabhangigen Finanzsenat an diese Behoérde zur allfalligen Erledigung riickgeleitet.

Wien, am 15. Oktober 2007
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