AuRenstelle Linz
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZsenAT

GZ. RV/0658-L/03

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung des Bw., vertreten durch Mag. Andreas
Hofer, gegen die Bescheide des Finanzamtes Linz vom 1. September 2003 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommenteuer fir die Jahre 1999, 2000 und
2001 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.
Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt veranlagte den Steuerpflichtigen fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 zunachst
jeweils erklarungsgeman zur Einkommensteuer (Bescheid vom 13. Juni 2000 fir 1999,
Bescheid vom 20. Juni 2001 fiir 2000 und Bescheid vom 26. Méarz 2002 fur 2001).

Anlasslich einer bei der Fa. H. GesmbH durchgefiihrten Lohnsteuerprifung fertigte die
Priferin eine Kontrollmitteilung an das Finanzamt aus, in welcher sie mitteilte, dass der Bw. in
den Jahren 1999, 2000 und 2001 Bezlge von der genannten Firma in folgender Hohe
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erhalten habe (Mitteilung vom 7. Juni 2002, beim Finanzamt Linz eingelangt am 12. Juni
2002):

1999 | 40.000,00 S

2000 | 44.000,00 S

2001 | 48.000,00 S

Daraufhin verfasste das Finanzamt einen Bedenkenvorhalt an den Bw., in welchem sie ihm
Folgendes vorhielt:

"Fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 wurden It. ha. Unterlagen von der Fa. H. GesmbH
Geschaftsfuhrerbeziige ausbezahlt. Diese Bezilige scheinen in den Steuererklarungen nicht
auf. Um Stellungnahme bzw. um Abgabe von berichtigten Steuererklarungen wird ersucht.”
(Schreiben vom 9. April 2003)".

Der Abgabepflichtige beantwortete den soeben genannten Bedenkenvorhalt nicht.

Des Weiteren richtete das Finanzamt ein Auskunftsersuchen an die Fa. H GesmbH in
welchem es ersuchte bekannt zu geben, ob die aufgrund der Buchhaltung ausbezahlten
Betrdge an den Bw. in den Jahren 1999, 2000 und 2001 tatséchlich an den Bw. Uberwiesen
worden sind oder ob noch Verbindlichkeiten gegentuber dem Bw. bestehen. Auch dieses
Auskunftsersuchen blieb unbeantwortet.

Laut Auszug aus dem Firmenbuch (Stichtag 1. September 2003) war der Bw. im
berufungsgegenstandlichen Zeitraum 1999 bis 2001 Prokurist der Fa. H GesmbH.

Am 1. September 2003 erliel3 das Finanzamt Bescheide, mit denen das Verfahren hinsichtlich
Einkommensteuer fir die Jahre 1999, 2000 und 2001 gem. 8 303 Abs. 4 BAO
wiederaufgenommen wurde. Diese Wiederaufnahmebescheide begriindete das Finanzamt
jeweils wortlich wie folgt:

"Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. 8 303 Abs. 4 BAO, weil Tatsachen neu
hervorgekommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind
und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte."

Ebenfalls mit Datum 1. September 2003 erliel3 das Finanzamt auch neue Sachbescheide
hinsichtlich Einkommensteuer fiir 1999, 2000 und 2001, in welchen es die strittigen Bezlige
von der Firma H. GesmbH als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zum Ansatz brachte (1999
40.000,00 S, 2000 44.000,00 S und 2001 48.000,00 S). Die neuen Sachbescheide hinsichtlich
Einkommensteuer fir 1999 und 2000 enthalten betreffend die strittigen gewerblichen
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Einklinfte keine zusatzliche Begriindung, der Sachbescheid hinsichtlich Einkommensteuer fur
2001 enthalt folgende Begrindung:

"Die von der Fa. H. GesmbH in den Jahren 1999 (40.000,00), 2000 (44.000,00) und 2001
(48.000,00) an Sie ausbezahlten Betragen (diese Betrage wurden im Zuge einer
Betriebsprifung bei der obigen Firma eruiert) stellen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb dar

(gewerblicher Geschaftsfuhrer bzw. Konsulent)."

Gegen die angefiihrten Wiederaufnahmebescheide erhob der Abgabepflichtige Berufung und
fuhrte zu deren Begriindung im Wesentlichen aus (Schreiben vom 29. September 2003):
Gemal § 93 Abs. 1 BAO mussten auch Bescheide, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens
von Amts wegen verfugten, eine Begriindung enthalten. Da aus der Begriindung der
gegenstandlichen Bescheide durch Verwendung standardisierter Textbausteine keinesfalls
ableitbar sei, worauf sich die Wiederaufnahme konkret griinde, werde die Aufhebung dieser

Bescheide beantragt.

Mit gleichem Datum erhob der Abgabepflichtige auch gegen die neu ergangenen
Sachbescheide hinsichtlich Einkommensteuer fur 1999, 2000 und 2001 Berufung und
beantragte darin gem. 8 17 Abs. 1 EStG bei den nachtréaglich zugerechneten gewerblichen
Einkunften pauschale Betriebsausgaben im Ausmald von 12 % dieser Einkiinfte zu

bericksichtigen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 24. Oktober 2003 wies das Finanzamt die Berufung
gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer fur 1999 bis 2001 im
Wesentlichen mit folgender Begriindung ab:

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Uberprifung bei der Fa. H. GesmbH sei festgestellt
worden, dass der Bw. von dieser Gesellschaft als gewerbliche Einkiinfte zu wertende
Einklinfte bezogen habe, die in den Einkommensteuererklarungen 1999 bis 2001 nicht
enthalten gewesen seien und daher in diesen Bescheiden auch nicht berticksichtigt worden
waren. Das Hervorkommen dieser Tatsachen stelle einen Wiederaufnahmegrund im Sinne
des 8§ 303 Abs. 4 BAO dar.

Mit gleichem Datum (jeweils 24. Oktober 2003) erliel3 das Finanzamt auch
Berufungsvorentscheidungen betreffend die Sachbescheide hinsichtlich Einkommensteuer fur
1999 bis 2001. Darin bertcksichtigte es — wie in der Berufung gegen diese Bescheide
beantragt — bei den aufgrund der Kontrollmitteilung nachtraglich zugerechneten gewerblichen
Einklnften von der Fa. H. GesmbH pauschale Betriebsausgaben im Ausmal3 von jeweils

12 % gem. § 17 Abs. 1 EStG.
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Mit Eingabe vom 29. Oktober 2003 beantragte der steuerliche Vertreter des Bw. die Vorlage
der Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich Einkommensteuer fir 1999

bis 2001 an den unabhéngigen Finanzsenat.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist die Zulassigkeit der Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer
fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 .

Eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist gemaf § 303 Abs. 4 BAO unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstéande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte. Die
Entscheidung uber die Wiederaufnahme des Verfahrens steht gemaR 8 305 Abs. 1 BAO der
Abgabenbehdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.

Nach der Bestimmung des 8§ 307 Abs. 1 BAO ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens
bewilligenden oder verfigenden Bescheid unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren
Bescheides die das wiederaufgenommene Verfahren abschlieRende Sachentscheidung zu

verbinden.

Wie jeder andere Bescheid bedarf auch der die Wiederaufnahme des Verfahrens verfigende
Bescheid einer Begriindung. Diese hat einerseits die Wiederaufnahmegriinde, also die
Tatsachen und Beweise anzugeben, die neu hervorgekommen sind und muss andererseits
auch die Qualifikation dieser Umstande als bedeutsam fur den anders lautenden Spruch des
neuen Sachbescheides darlegen. Darliber hinaus muss die Begriindung auch die fur die
Ermessensentscheidung mal3gebenden Umstande enthalten (siehe Ritz, BAO-Kommentar 2.
Auflage, RZ 3 zu 8§ 307 und die dort zitierte Judikatur, sowie Stoll, Bundesabgabenordnung,
Kommentar, 2943, Orac 1994).

Eine blof3 schematische, floskelhafte Begriindung, die auf die individuellen Verhaltnisse des
konkreten Falles nicht Bedacht nimmt und sich in ihrer Allgemeinheit auf jeden anderen Fall
anwenden liel3e, ist dabei nicht ausreichend. Allerdings wird die Begrindung des Ermessens
dann nicht fehlerhaft sein, wenn in Fallen einer offensichtlichen Verletzung der Anzeige-
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht die ZweckméaRigkeit der Wideraufnahme des Verfahrens
mit dem Interesse der Allgemeinheit an der GleichmaRigkeit der Besteuerung begriindet und
zudem dargelegt wird, dass auch unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit (welches
Tatbestandsmerkmal sich auf die Interessen des Abgabepflichtigen bezieht) in Anbetracht der

Rechtsverletzung des Abgabepflichtigen die gebotene Interessensabwagung zu einem
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Ubergewicht der Griinde der ZweckmaRigkeit der Wiederaufnahme und damit zu einer
Richtigstellung der Besteuerung gefihrt hat (vgl. Stoll, a.a.O., S 2944).

Der Wiederaufnahmebescheid und der neue Sachbescheid sind nach der oben angefihrten
Gesetzesbestimmung zwar miteinander zu verbinden, es handelt sich jedoch rechtlich um
zwei voneinander getrennte Bescheide die jeder fur sich zu begriinden ist und die auch jeder

fur sich einer Berufung zugénglich sind (siehe Ritz, a.a.0., RZ 7 zu § 307).

Im Wiederaufnahmebescheid ist (sind) eben — wie oben ausfuhrlich dargelegt — der (die)
Wiederaufnahmetatbestand (-tatbestande) und die Griinde fir die gebotene Ermessensiibung
und im neuen Sachbescheid die konkreten Anderungen gegeniiber dem bisherigen

Sachebescheid darzulegen.

Die Abgabenbehotrde zweiter Instanz hat geman § 289 Abs. 2 BAO (aul3er in den Fallen des
Abs. 1) immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehédrde
erster Instanz zu setzen und dem geman den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Die Wiederaufnahme von Amts wegen ist — wie dargestellt - nur aus den gesetzlichen
Wiederaufnahmegriinden zulassig. Welche gesetzlichen Wiederaufnahmegriinde durch einen
konkreten Sachverhalt als verwirklicht angesehen und daher als solche herangezogen
werden, bestimmt bei der Wiederaufnahme von Amts wegen jedoch die gemaf3 § 305 Abs. 1
BAO flr die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme zustandige Behdrde. Daraus folgt, dass
Sache, Uber die die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gemar 8 289 Abs. 2 BAO selbst zu
entscheiden hat, bei einer Berufung der Partei gegen eine Wiederaufnahme von Amts wegen
durch das gemalf3 § 305 Abs. 1 BAO zustandige Finanzamt nur die Wiederaufnahme aus den
vom Finanzamt herangezogenen Griinden sein kann, also jener wesentlichen
Sachverhaltsmomente, die das Finanzamt als Wiederaufnahmegrund beurteilt hatte.

Unter "Sache" ist in diesem Zusammenhang die Angelegenheit zu verstehen, die den Inhalt
des Spruches des Bescheides der Abgabenbehdrde erster Instanz gebildet hatte. Bei einem
verfahrensrechtlichen Bescheid wie dem der Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens von
Amts wegen wird die Identitat der Sache, tber die erstinstanzlich abgesprochen wurde, durch
den Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu hervorgekommen von der fir die
Wiederaufnahme zustandigen Behoérde zur Unterstellung unter den von ihr gebrauchten
Wiederaufnahmetatbestand herangezogen wurde. Die Rechtsmittelbehdrde darf die
Wiederaufnahme daher nicht auf Grund von Tatsachen bestétigen, die vom Finanzamt nicht
herangezogen wurden. Sie darf nur die von der die Wiederaufnahme verfigenden Behérde
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gepruften und herangezogenen Griinde (die verfahrensbestimmend gewesenen gleichen
tatsachlichen Grundlagen) einer anderen rechtlichen Wertung unterziehen.

Aufgabe der Berufungsbehoérde bei Entscheidung tber ein Rechtsmittel gegen die
amtswegige Wiederaufnahme durch das Finanzamt ist daher, zu priifen, ob dieses das
Verfahren aus den von ihm gebrauchten Griinden wiederaufnehmen durfte, nicht jedoch, ob
die Wiederaufnahme auch aus anderen Wiederaufnahmegriinden zuléssig gewesen ware. Die
Beschrankung der Berufungsbehoérde auf die (auf diese Weise zu beurteilende) Sache erster
Instanz schlie3t es daher aus, dass jene neue Wiederaufnahmegriinde einfuhrt und solcherart
an Stelle der Behorde, die gemaf 8§ 305 Abs. 1 BAO zusténdig ist, aus anderen Grinden die
Wiederaufnahme bewilligt. Versto(3t die Berufungsbehdrde gegen diese ihre Beschrankung
auf die Sache des Berufungsverfahrens, belastet sie ihren Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Liegt der vom Finanzamt angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor
oder hat dieses die Wiederaufnahme tatséchlich auf keinen Wiederaufnahmegrund gestutzt,
muss die Berufungsbehdrde daher den vor ihr angefochtenen Wiederaufnahmebescheid des
Finanzamtes ersatzlos beheben.

Am Finanzamt liegt es dann, ob es allféllige andere Wiederaufnahmegrtinde aufgreift und zu
einer (neuerlichen) Wiederaufnahme heranzieht. Dass die Berufungsbehorde keine (neuen)
Wiederaufnahmegrtinde einfuhren darf, ist auch durch die zeitliche Begrenzung der
Wiederaufnahme, wie sie sich aus 8§ 304 BAO ergibt, geboten. Schlie3lich kann wohl auch
primar nur die gemald 8 305 Abs. 1 BAO zustandige Behdrde beurteilen, welche Tatsachen
und Beweismittel ihr anléasslich der seinerzeitigen Sachentscheidung noch nicht bekannt
waren (vgl. VWGH, 14.5.1991, 90/14/0262; 30.11.1999, 94/14/0124; 2.2.2000, 97/13/0199;
Stoll, a.a.0. S. 2803).

Im vorliegenden Fall ist aus dem bekampften (Wiederaufnahme-) Bescheiden nicht ersichtlich,
aus welchen Grinden das Finanzamt die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die
Einkommensteuer flr die Jahre 1999, 2000 und 2001 verfugt hat. Die strittigen Bescheide
verweisen in einer (Standard) Begrindung lediglich auf "neu hervorgekommene Tatsachen,
die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden seien und die allein oder in
Verbindung mit einem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefuhrt hatten”. Das Finanzamt verabsaumte jedoch in ihrer Begrindung der
Wiederaufnahmebescheide, die "neu hervorgekommenen Tatsachen" und das "sonstige
Ergebnis des Verfahrens" dezidiert zu benennen und diese naher auszufihren. Da aus den
angefochtenen Bescheiden somit nicht nachvollziehbar ist, auf welche neu
hervorgekommenen Tatsachen oder auf welches Ergebnis des Verfahrens sich die
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Wiederaufnahmen der Verfahren stiitzen, erfolgte die Wiederaufnahme in Wahrheit ohne
Begrindung durch das Finanzamt.

Hieran kénnen auch die Begrindungsausfilhrungen zum (Sach)Bescheid betreffend
Einkommensteuer fir das Jahr 2001 (Ausfertigungsdatum 1. September 2003) nichts &ndern,
da der Begriindungsmangel der bekéampften Bescheide auf Grund eines fehlenden Verweises
in diesen auf die angefuihrten Begriindungsausfiuihrungen im Sachbescheid (hinsichtlich

Einkommensteuer fir 2001) nicht nachgeholt werden kann.

Dariiber hinaus kann auch die Bescheidbegriindung zur Berufungsvorentscheidung betreffend
die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide fur die Jahre 1999 bis 2001 vom 24. Oktober
2003 den Begrundungsmangel der angefochtenen Wiederaufnahmebescheide nicht sanieren.
Dies deshalb, weil auch in einer Berufungsvorentscheidung dieselben Grenzen zu beachten
sind, die der Abgabenbehotrde zweiter Instanz nach der oben angefuhrten Rechtsprechung
gesetzt sind: auch in der Berufungsvorentscheidung darf nur eine Entscheidung getroffen
werden, die dem Gegenstand nach bereits mit dem angefochtenen Bescheid der
Abgabenbehdrde erster Instanz zu behandeln war (siehe Stoll, a.a.0., Seite 2712). Da nach
dem oben Gesagten die Berufungsbehdrde von der Abgabenbehorde erster Instanz nicht
herangezogene Grinde fir eine Verfahrenswiederaufnahme nicht nachtraglich in der
Berufungsentscheidung einfuhren darf, ist es somit auch dem Finanzamt verwehrt, derartige
Grunde in der Berufungsvorentscheidung tUber die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme

des Verfahrens erstmals heranzuziehen.

Da die bekdmpften Wiederaufnahmen — laut Inhalt des Spruches und der Begrindung der
bekampften Wiederaufnahmebescheide - sich somit auf keinen Wiederaufnahmegrund
stutzen, die Rechtsmittelbehorde jedoch auf Grund obiger Ausfiihrungen nicht befugt war, die
fehlenden, vom Finanzamt in den bekéampften Bescheiden nicht ausgefiihrten
Wiederaufnahmegriinde durch neue zu ersetzen bzw. solche erstmals einzufihren, war
spruchgemalf zu entscheiden und die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide des

Finanzamtes ersatzlos zu beheben.

Mit der ersatzlosen Aufhebung der Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 1999, 72000 und 2001 scheiden die vom
Finanzamt in Verbindung mit den Wiederaufnahmeverfligungen neu erlassenen
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 (mit Ausfertigungsdatum
jeweils vom 1. September 2003) gemal § 307 Abs. 3 BAO aus dem Rechtsbestand aus und
das Verfahren tritt wieder in die Lage zurlck, in der es sich vor der Wiederaufnahme befunden
hat.
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Das bedeutet konkret, dass die vor den bekampften Verfahrenswiederaufnahmen in Geltung
gestandenen Einkommensteuerbescheide fir die betreffenden Jahre (Bescheid vom 13. Juni
2000 fur 1999, Bescheid vom 20. Juni 2001 fir 2000 und Bescheid vom 26. Marz 2002 fur
2001) wieder aufleben.

AulRerhalb der Berufungsentscheidung wird noch Folgendes angemerkt:

Wie schon oben dargelegt, liegt es nun am Finanzamt, ob es allfallige
Wiederaufnahmegriinde aufgreift und zu einer (neuerlichen) Wiederaufnahme heranzieht.
Dabei kann kein Zweifel bestehen, dass der Bezug der strittigen gewerblichen Einkinfte von
der H. GesmbH in den berufungsgegenstandlichen Jahren dem Grunde nach einen
geeigneten Grund fur die Wiederaufnahme der Verfahren im Sinne des 8§ 303 Abs. 4 BAO

hinsichtlich der Einkommensteuer fir diese Jahre darstellt;

Der Bezug dieser Einkiinfte wird vom Bw. in seiner Berufung gegen die neuen Sachbescheide
dem Grunde nach gar nicht bestritten. Das Finanzamt hat erst durch eine Kontrollmitteilung
vom Juni 2002 — also erst nach Ergehen der erkarungsgemalf ergangenen
Einkommensteuerbescheide fiir die betreffenden Jahre — von diesen Bezligen des Bw.
erfahren. Es handelt sich also bei den genannten Umsténden eindeutig um fir die
Abgabenbehorde erster Instanz neu hervorgekommene Tatsachen im Sinne der zitierten

gesetzlichen Bestimmung.

Hinsichtlich der gebotenen Ermessensiibung darf auf die obigen Ausfihrungen verwiesen
werden, wonach in Fallen einer klaren Rechtsverletzung die Interessensabwagung zu einem
Ubergewicht der ZweckmaRigkeit der Verfahrenswiederaufnahme fiihren wird:

Die Nichterklarung dieser Beziige in den Einkommensteuererklarungen fur die betreffenden
Jahre stellt eine Verletzung der Anzeige- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht dar (die im
Ubrigen nach Ansicht der Berufungsbehérde auch den objektiven Tatbestand der
Abgabenhinterziehung erflllt). Es besteht ein Interesse der Allgemeinheit an der
GleichmafRigkeit der Besteuerung und Gleichbehandlung aller Abgabepflichtigen und somit an
einer Richtigstellung der unrichtig vorgenommenen Besteuerung. Der Gesichtspunkt der
Billigkeit, namlich das Interesse des Abgabepflichtigen an einer (rechtswidrigen)

Abgabenfestsetzung zu seinen Gunsten, wird dem gegeniber in den Hintergrund treten.

Aus den angefuhrten Grinden war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Linz, 28. Juli 2004



