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GZ. RV/0131-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der X. Y., W., gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg betreffend Riuckforderung von Familienbeihilfe und

Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum 1. Dezember 2006 bis 31. Mai 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) bezog fur ihre Tochter J., geb. am xx.xx.1986, Familienbeihilfe

und Kinderabsetzbetrag. J. machte im Juni 2006 die Matura.

Im Zuge der Uberpriifung des Familienbeihilfenanspruches sowie im Zuge des Berufungsver-

fahrens legte die Bw. dem Finanzamt folgende Unterlagen vor:

= Bestatigung des AMS vom 21. Juni 2007, laut der J. vom 30. August 2006 bis
26. November 2006 und vom 29. November 2006 bis 28. Februar 2007 als Arbeit su-

chend vorgemerkt ist;

= Bezugsbestatigung vom 21. Juni 2007 Uber eine Beihilfe zur Deckung des Lebens-
unterhaltes in H6he eines Tagsatzes von € 18,50 vom 1. Dezember bis 28. Februar

2007.

Das Finanzamt erlie} am 19. Juli 2007 einen Bescheid Uber die Rickforderung zu Unrecht
bezogener Betrage betreffend Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir den Zeitraum De-

zember 2006 bis Mai 2007.
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Die Riuckforderung wurde wie folgt begrindet:

»,GemaR § 2 Abs. 1 lit. f Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen Anspruch
auf Familienbeihilfe, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewthnlichen Aufenthalt haben,
fir volljahrige Kinder, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wenn sie

a) weder den Prasenz- oder Aushildungsdienst noch den Zivildienst leisten und

b) bei der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice als Arbeitsuchende vorgemerkt sind und
weder einen Anspruch auf eine Leistung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (BGBI. Nr.
609) haben noch eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes durch das Arbeitsmarktservice er-
halten. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist durch eine Bestatigung des Arbeitsmarktservice
nachzuweisen.*

Die Bw. erhob gegen den Bescheid fristgerecht Berufung und fihrte dazu Folgendes aus:

,lch erhielt fir meine Tochter J.... Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag unter anderem fur die
Monate Dezember 2006 bis Februar 2007.

Diese Betrage wurden nach Uberpriifung meines Anspruches ausbezahlt, obwohl ich dem Finanzamt
nachweislich (siehe Faxnachricht vom 9.1.2007) mitgeteilt hatte, dass meine Tochter fur diese Monate
vom Arbeitsmarktservice aufgrund einer AusbildungsmaRnahme eine Beihilfe zur Deckung des Le-
bensunterhaltes in der Hohe von Euro 18,50 pro Tag erhalten hatte.

Die genannten Betrage wurden nach Uberpriifung meines Anspruches gemaR meiner iibermittelten
Unterlagen (...) vom Finanzamt ausbezahlt und von mir im Vertrauen auf die Richtigkeit der behdérdli-
chen Mitteilung verbraucht, obwohl dieses aufgrund der nachweislich rechtzeitigen Bekanntgabe der
DLU-Beziige erkennen héatte mussen, dass Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir die Monate
Dezember 2006 bis Februar 2007 nicht ausbezahlt werden héatte durfen (Begrindung der Ruckforde-
rung It. Bescheid vom 19.7.2007)...

Diese Regelung ist fur mich und meine Tochter benachteiligend, da in diesem Fall, anders als in den
Fallen des § 5 Abs. 1 FLAG keine Begrenzung eines zulassigen Einkommens vorliegt.

Rechnet man die Tagséatze der zugesprochenen DLU auf einen Jahresbetrag um, liegt dieser unter der
zulassigen Einkommensgrenze gem. 8 5 Abs. 1 FLAG. Die DLU ist fur die Zwecke der Familienbeihilfe so
anzusehen, wie ein aus Erwerbstatigkeit erzieltes Einkommen, da sie vom Arbeitsmarktservice in Féallen
gewahrt wird, wo eine Weiterqualifizierung vorgenommen wird, wegen der keine Vermittlung am
Arbeitsmarkt moglich ist. Dies ist fur die Dauer der Malinahme einer weiterfihrenden Ausbildung iS § 2
Abs. 1 lit. b und lit. i FLAG gleichzuhalten.

Ich stelle daher den Antrag, den genannten Bescheid dahingehend abzuandern, dass keine Riickzah-
lung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir die Monate Dezember 2006 bis Februar 2007 zu
erfolgen hat.”

Beigelegt war der Berufung u.a. eine Bestatigung des AMS der Vormerkung zur Arbeitsuche
von J. vom 5. Janner 2007 fur den Zeitraum 30. August 2006 bis 30. November 2006 sowie

Uber einen Kursbesuch ab 1. Dezember 2006.

Uber Erganzungsersuchen des Finanzamtes, welche AusbildungsmalRnahme gemacht und
welcher Abschluss erreicht wurde, Gibermittelte die Bw. ein Schreiben der Design-Firma R.
vom 20. November 2006, in dem das AMS gebeten wurde, ein dreimonatiges Arbeitstraining
der Tochter der Bw. zu erméglichen. Danach ware es mdglich, die Tochter vollzeitig

anzustellen.

Aus einer Beilage des AMS zum Thema ,,Arbeitstraining” ist weiters ersichtlich, dass ein Ar-
beitstraining zum Ziel hat, Absolventinnen von schulischen oder akademischen Ausbildungen

Personen ohne einschlagige Berufspraxis den Einstieg ins Berufsleben zu erleichtern. Aus
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diesem Grund wurde die Mdglichkeit eines ,, Trainings-on-the-job* bei Betrieben oder Einrich-

tungen geschaffen. Als Voraussetzungen hierfir wurden angefthrt:

2Wahrend des vereinbarten Trainingszeitraums (die Dauer betragt maximal 3 Monate)
- besteht kein Dienstverhdltnis zu dem Betrieb oder der Einrichtung
- der/die Trainee befindet sich in einem Ausbildungsverhaltnis

- das Training stellt keinen erforderlichen Praxisteil einer Berufsausbildung dar (z.B. klinische Psycho-
logie)

- besteht eine reale Aussicht auf ein regulares Beschéaftigungsverhéltnis nach Auslaufen des Trainings-
zeitraumes.*

Das Finanzamt erlie3 eine abweisende Berufungsvorentscheidung, in der es im Wesentlichen
ausfihrte, dass ein Arbeitstraining (Training-on-the-job) zum leichteren Eintritt in das Berufs-
leben keine Berufsausbildung iSd FLAG darstelle. Den dagegen gerichteten Vorlageantrag

begriindete die Bw. wie folgt:

»lch habe fiir meine Tochter J. ... Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag erhalten. Meine Tochter hat
im Juni 2006 die Matura abgelegt. Danach bestand ein Anspruch auf Familienbeihilfe aufgrund der
Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG fir weitere drei Monate. Meine Tochter hat sich ab 1.7.2006
arbeitslos gemeldet, hatte aber mangels einer Anwartschaft keinen Anspruch auf ein Arbeitslosengeld
oder auf eine sonstige Leistung aus der Arbeitslosenversicherung. Daher bestand ein Anspruch auf
Familienbeihilfe nach den Bestimmungen des § 2 Abs. 1 f sublit bb FLAG.

Ab 1.12.2006 bis zum 31.3.2007 hat meine Tochter ein betriebliches Ausbildungsverhéltnis begrindet,
das seitens des AMS finanziell durch eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes (DLU) in der
Hoéhe von € 18,50 pro Tag unterstiitzt war. Ich habe das og Finanzamt mittels Faxnachricht am
9.1.2007 Uber sdmtliche diesbeziigliche Fakten schriftlich und nachweisbar informiert.

Das Finanzamt hat mir daraufhin die Familienleistung fir J. nachbezahlt bzw. weiter gewahrt. Ich war
mir daher sicher, dass ich die Familienleistungen fiir mein Kind zu Recht erhalten habe und im
Vertrauen auf die Richtigkeit der Auszahlung fur die Lebenshaltungskosten meines Kindes aufgewendet.
Ich bin daher der Ansicht, dass ich die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag keinesfalls zu
Unrecht erhalten habe.

J. hat die Grafische Lehr- und Versuchanstalt (...) abgeschlossen und musste noch ein Praktikum in der
Dauer von drei Monaten absolvieren, damit sie ihren Beruf vollwertig ausiiben konnte. Erst dann war
der Arbeitgeber bereit mit meiner Tochter ein Arbeitsverhaltnis zu begriinden.

Das Praktikum ist daher als Teil der Berufsausbildung zu betrachten, die sich an die Schule ange-
schlossen hat.

Gleichzeitig méchte ich darauf hinweisen, dass mein Kind aufgrund der Gewahrung der DLU keineswegs
als selbsterhaltungsfahig einzustufen war und ich zumindest bis 30.4.2007 fir die Lebenshal-
tungskosten meiner Tochter aufgekommen bin.

In Anbetracht, dass Studentinnen jahrlich geméaR § 5 Abs. 1 des FLAG immerhin € 8.725,-- neben der
Familienbeihilfe zuverdienen dirfen, erachte ich es als grobe Ungleichbehandlung von arbeitslosen oder
sich in Berufseinstieg befindlichen Jugendlichen, die lediglich keine Lehr- oder Arbeitsstelle erlangen
kdnnen. Auch die Beziige aus einem Lehrverhaltnis, das sich in Praxis und Theorie gliedert, sind nicht
familienbeihilfenschadlich. Die DLU wurde J. ahnlich einer Lehrlingsentschadigung ausbezahlt, damit sie
in den drei Monaten Zeit hat sich betriebliche Praxis ohne Leistungsdruck zu erwerben. Die Beihilfe zur
Deckung des Lebensunterhaltes (DLU) ist daher meiner Ansicht nach einer Lehrlingsentschadigung
gleich zu halten und der Familienbeihilfe nicht schadlich.

Aus diesem Grund weise ich auf ein Erkenntnis des Unabhangigen Finanzsenates (AuBenstelle Graz)
hin, der in seiner Berufungsentscheidung GZ RV/0390-G/04 vom 10.5.2005 festgestellt hat, dass in
Analogie zur Rechtsmeinung des Bundesministeriums fiir Soziale Sicherung und Generationen sinn-
gemald abgeleitet werden kann, dass bei einem geringen monatlichen Bezug aus der Arbeitslosenver-
sicherung die Selbsterhaltungsféahigkeit des Kindes nicht gewahrleistet ist, und daher die Familienbei-
hilfe nicht versagt werden kann...*
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Weiters beantragte sie in eventu, nach 8 26 Abs. 4 FLAG im Billigkeitsweg von der Rickforde-

rung abzusehen.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Gesetzliche Bestimmungen
1.1 Anspruchsvoraussetzungen

Anspruch auf Familienbeihilfe haben gemaR § 2 Abs. 1 lit. b FLAG Personen, die im Bundes-
gebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, fir volljahrige Kinder, die
das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem
erlernten Beruf in einer Fachhochschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbe-

such die Austibung des Berufes nicht mdglich ist.

Gemal: § 2 Abs. 1 lit. f FLAG besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die
das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wenn sie weder den Prasenz- oder Ausbil-
dungsdienst noch den Zivildienst leisten und bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeits-
marktes als Arbeitssuchende vorgemerkt sind und weder einen Anspruch auf eine Leistung
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609 haben, noch eine Beihilfe zur
Deckung des Lebensunterhaltes durch das Arbeitsmarktservice erhalten; das Vorliegen dieser

Voraussetzungen ist durch eine Bestatigung des Arbeitsmarktservice nachzuweisen.

Durch BGBI. 1 90/2007 wurden dieser Bestimmung mit Wirksamkeit ab 5.12.2007 folgende

Satze angeflgt:

»dabei bleiben ein zu versteuerndes Einkommen (8 33 Abs. 1 EStG 1988) sowie Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und Beihilfen durch das Arbeitsmarktservice im Sinne dieses
Absatzes in einem Kalendermonat bis zur Geringflgigkeitsgrenze nach § 5 Abs. 2 Z 1 ASVG auller
Betracht".

Die erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage flihren dazu aus, dass nach der bishe-
rigen Rechtslage Hartefalle dann gegeben waren, wenn fir Kinder, die wahrend ihrer Arbeits-
suche gegen ein geringes Entgelt in einem Betrieb ,schnuppern®, die Familienbeihilfe verloren
geht. Nach der neuen Rechtslage ist es daher fiir ein arbeitsuchendes Kind méglich, Einkinfte
zu erzielen, die monatlich unter der Geringflgigkeitsgrenze des ASVG liegen, ohne dass der
Anspruch auf die Familienbeihilfe wegfallt. Dies gilt auch fur jene Falle, in denen ein
Arbeitslosengeld oder eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes unter dieser Grenze

liegt.
1.2 Riuckzahlung von zu Unrecht bezogener Familienbeihilfe

§ 26 Abs. 1 FLAG lautet: Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechen-

den Betrage zurlickzuzahlen, soweit der unrechtmalige Bezug nicht ausschlie3lich durch eine
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unrichtige Auszahlung durch eine in 8§ 46 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 genannte
Gebietskdrperschaft oder gemeinnitzige Krankenanstalt verursacht worden ist. Zu-
rickzuzahlende Betrage kénnen auf fallige oder féllig werdende Familienbeihilfen angerechnet

werden.
2. Feststehender Sachverhalt

Klargestellt wird zunachst, dass die Bw. den Ruckforderungsbescheid nur insoweit anficht, als
er Uber den Zeitraum 1. Dezember 2006 bis 28. Februar 2007 abspricht. In diesem Zeitraum
war die Tochter der Bw. in einem ,Arbeitstraining” (Training-on-the-job). Beim AMS war sie
als Arbeit suchend vorgemerkt, es wurde ihr vom 1. Dezember 2006 bis 28. Februar 2007
eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes zu einem Tagsatz von € 18,50 gewahrt. Die
Tochter hat daher im Dezember 2006 573,50 € und von Janner bis Februar 2007 1.091,50 €

bezogen.
3. Rechtliche Wurdigung

§ 2 Abs. 1 lit. f FLAG in der bis 4.12.2007 geltenden Fassung schlief3t eine Familienbeihilfen-
gewahrung dann aus, wenn ein Anspruch auf eine Leistung nach dem Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 besteht oder wenn eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes durch
das AMS gewahrt wird. Nach dem Gesetzeswortlaut war somit jeder noch so geringfligige

Betrag schéadlich.

Der UFS hat in der von der Bw. im Vorlageantrag zitierten Entscheidung RV/0390-G/04 aus-
gefuhrt, dass bei einem monatlichen Bezug von weniger als 187,50 € (= niedrigster Monats-
satz des Arbeitslosengeldes im Jahr 2004) die Familienbeihilfe zusteht und es dadurch zu
keiner Schlechterstellung/Ungleichbehandlung der Gruppe der arbeitslosen Jugendlichen
kommt. Der Gesetzgeber hat sodann ab 5.12.2007 festgelegt, dass Einkiinfte bzw. Leistungen
oder Beihilfen bis zur Geringfugigkeitsgrenze des 8 5 Abs. 2 Z 1 ASVG auler Betracht bleiben.

Selbst wenn man aber diese Bestimmung ungeachtet ihres Inkrafttretens mit 5.12.2007 be-
reits auf den Berufungsfall anwenden wirde, wéare dadurch fur die Bw. nichts gewonnen; die
Geringfugigkeitsgrenze hat ndmlich 2006 333,16 € und 2007 341,16 € betragen. Die vom AMS
gewahrte Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes lag wesentlich Giber diesen Betragen. Es
liegen hiebei auch eindeutig keine Bezlige aus einem anerkannten Lehrverhéltnis vor, die bei

der Beurteilung, ob Familienbeihilfe zusteht, auRer Ansatz zu lassen waren.

Die Berufungsbehorde teilt auch die Meinung des Finanzamtes, dass ein Arbeitstraining (Trai-
ning-on-the-job) zum leichteren Eintritt in das Berufsleben keine Berufsausbildung iSd FLAG
darstellt (zum Begriff Berufsausbildung sh. zB VwGH 26.6.2001, 2000/14/0192). Dies ist auch

schon daraus ersichtlich, dass nach den Angaben des AMS das Training keinen erforderlichen
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Praxisteil einer Berufsausbildung darstellen darf.

Was schlieBlich die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht bezogenen Familienbei-
hilfen anlangt, so ist die Bestimmung des 8 26 Abs. 1 sehr weitgehend, zumal sie ausschliel3-
lich auf objektiven Sachverhalten beruht und auf subjektive Momente, wie Verschulden und
Gutglaubigkeit, keine Ricksicht nimmt. Die Rickzahlungspflicht besteht daher auch dann,
wenn der unrechtmaRige Bezug ausschlielich auf einer Fehlleistung der Abgabenbehdrde

beruht (sh. zB VwWGH 25.1.2001, 2000/15/0183).

Hingewiesen wird zuletzt darauf, dass die von der Bw. in ihrem Vorlageantrag angesprochene
Bestimmung des § 26 Abs. 4 FLAG im Berufungsfall schon deshalb nicht anwendbar ist, weil
der UFS nicht Oberbehdrde des Finanzamtes ist; Uberdies wére ein Absehen von der Rick-

forderung nur vor Erlassung des Rickforderungsbescheides mdéglich.

Wien, am 9. April 2008
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