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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache der A,
Adresse, gegen den Bescheid der belangten Behorde Zollamt Graz vom 13. Juni 2016,
Zahl: aa, betreffend MineralGlsteuer beschlossen:

Der Vorlageantrag vom 9. Dezember 2016 wird gemaf} § 260 Abs. 1 lit. b BAO in
Verbindung mit § 264 Abs. 4 lit. e BAO als nicht fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 13. Juni 2016 wurde fur die Beschwerdeflhrerin
Mineraldlsteuer in der Hohe von 1.892,50 Euro festgesetzt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit der Beschwerdevorentscheidung
vom 7. November 2016, Zahl: bb, als unbegrindet abgewiesen. Diese
Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefuhrerin am 9. November 2016
zugestellt. Eine Arbeitnehmerin der Beschwerdefiihrerin hat die Ubernahme der
Beschwerdevorentscheidung auf dem Zustellnachweis durch ihre Unterschrift (unter
BeiflUgung des Datums) bestatigt.

Gemal § 97 Abs. 1 BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen
bekanntgegeben werden, fur den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe
erfolgt bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften die offentliche
Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen vorgesehen ist, durch Zustellung

(lit. a). Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefuhrerin somit am

9. November 2016 bekanntgegeben.

Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann gemaf § 264 Abs. 1 BAO innerhalb
eines Monats ab Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der
Vorlageantrag hat die Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

§ 264 Abs. 4 BAO bestimmt Folgendes (auszugsweise):
.Fur Vorlageantrége sind sinngeméal3 anzuwenden:

a)(...)



b) § 93 Abs. 6 und § 249 Abs. 1 (Einbringung),

c)(...)

d)(...)
e) § 260 Abs. 1 (Unzuléssigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),

) §274 Abs. 3Z 1 und 2 sowie Abs. 5 (Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung)

Gemal} § 249 Abs. 1 BAO in Verbindung mit § 264 Abs. 4 lit. b BAO ist der Vorlageantrag
bei der Abgabenbehdrde einzubringen, die die angefochtene Beschwerdevorentscheidung
erlassen hat. Wird der Vorlageantrag innerhalb der Frist beim Verwaltungsgericht
eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung.

Gemal § 2 Abs. 3 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZolIR-DG) ist auf Fristen, die im
Zollrecht oder in Entscheidungen im Rahmen des Zollrechts festgesetzt werden, die
Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971 zur Festlegung der
Regeln fur Fristen, Daten und Termine (Fristenverordnung) anzuwenden.

Die Zollbehdrden und das Bundesfinanzgericht wenden gemal} § 47 ZolIR-DG
den § 2 Abs. 3 und die §§ 42 bis 47 auch dann an, wenn sie nicht im Rahmen des
Geltungsbereichs des § 2 Abs. 1 (Zollrecht) tatig werden.

Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2 der Fristenverordnung bestimmt Folgendes: , /st flir den Anfang einer
nach Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren bemessenen Frist der Zeitpunkt mal3gebend,
in welchem ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei

der Berechnung dieser Frist der Tag nicht mitgerechnet, in den das Ereignis oder die
Handlung féllt.”

Der Tag, an dem das Ereignis eingetreten oder die Handlung vorgenommen worden ist,
ist also der Tag, der den Beginn der Frist darstellt, von dem an der gesetzlich festgelegte
Zeitraum berechnet wird (EuGH 11.11.2004, C-171/03).

Nach Art. 3 Abs. 2 Buchstabe c der Fristenverordnung beginnt eine nach Wochen,
Monaten oder Jahren bemessene Frist am Anfang der ersten Stunde des ersten Tages
der Frist und endet mit Ablauf der letzten Stunde des Tages der letzten Woche, des letzten
Monats oder des letzten Jahres, der dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag
des Fristbeginns tragt. Diese Bestimmung, die die Feststellung des dies ad quem oder
des Tages, an dem die Frist endet, ermdglicht, ist unter Bedachtnahme auf Art. 3 Abs. 1
UAbs. 2 der Fristenverordnung auszulegen, wonach der Tag des Fristbeginns der Tag ist,
in den das Ereignis oder die Handlung fallt. Fallt mit anderen Worten ein Ereignis, das

den Beginn einer Frist von einer Woche darstellt, auf einen Montag, so endet die Frist am
folgenden Montag, der der dies ad quem ist. (EuGH 11.11.2004, C-171/03).

Die Zustellung und somit die Bekanntgabe der Berufungsvorentscheidung erfolgte — wie
bereits ausgefihrt — am 9. November 2016. Die einen Monat betragende Frist gemaf

§ 264 Abs. 1 BAO endete daher am 9. Dezember 2016 (Freitag). Die Fristenberechnung
nach Art. 3 Abs. 2 Buchstabe c der Fristenverordnung fuhrt zu keinem anderen Ergebnis
als eine solche nach den Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, wonach die
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Frist fur die Stellung eines Vorlageantrages einer am 9. November 2016 zugestellten
Beschwerdevorentscheidung ebenfalls am 9. Dezember 2016 enden wurde (vgl.
VwGH 8.6.2015, Ro 2015/16/0020).

Gemal § 50 BAO haben die Abgabenbehodrden ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit
von Amts wegen wahrzunehmen. Langen bei ihnen Anbringen ein, zu deren Behandlung
sie nicht zustandig sind, so haben sie diese ohne unndétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu
weisen.

Die Beschwerdeflhrerin hat den mit 9. Dezember 2016 datierten Vorlageantrag nicht

per Post aufgegeben; dem Kuvert lassen sich keine Hinweise fur eine Beférderung

durch die Post entnehmen. Vielmehr stand aufgrund des am Kuvert angebrachten
Einlaufstempels in gruner Farbe fest, dass die Beschwerdeflhrerin den Vorlageantrag

am 9. Dezember 2016 beim Finanzamt Graz-Stadt entweder durch Einwurf in den
Selbsteinwurfkasten im Inneren des Amtsgebaudes oder in den Amtspostkasten des
Finanzamtes Graz-Stadt an der Aul3enseite des Gebaudes eingebracht hat. Das
Finanzamt Graz-Stadt ist seiner Pflicht nachgekommen und hat den Vorlageantrag an das
zustandige Zollamt Graz weitergeleitet. Beim Zollamt Graz ist der Vorlageantrag (laut dem
am Vorlageantrag angebrachten Einlaufstempel) am 12. Dezember 2016 und somit nach
Ablauf der Frist gemal § 264 Abs. 1 BAO eingelangt.

Mit Schreiben vom 24. Janner 2019 hat die Beschwerdefuhrerin gegen die Versaumung
der Frist zur Stellung eines Vorlageantrages einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand eingebracht. Mit Bescheid vom 23. April 2019 hat die belangte Behorde
den Antrag abgewiesen. Dagegen wurde laut Mitteilung der belangten Behdrde vom

3. Juni 2019 keine Beschwerde erhoben.

Ein Vorlageantrag ist mit Beschluss zurickzuweisen, wenn er nicht fristgerecht
eingebracht wurde (§ 260 Abs. 1 lit. b BAO in Verbindung mit § 264 Abs. 4 lit. e BAO).
Der bei der zustandigen Abgabenbehdrde nach Ablauf der Frist eingelangte und mit

9. Dezember 2016 datierte Vorlageantrag war daher zuriickzuweisen. Derjenige, der sich
mit seinem Anbringen an die unzustandige Behdrde wendet, hat die damit verbundenen
Nachteile unter allen Umstanden zu tragen (VWGH 21.6.1999, 98/17/0348).

§ 272 Abs. 4 BAO lautet auszugsweise: , Obliegt die Entscheidung (iber Beschwerden
dem Senat, so kbnnen die dem Verwaltungsgericht geméal3 § 269 eingerdumten Rechte
zunéchst vom Berichterstatter ausgelibt werden. Diesem obliegen auch zunéchst die
Erlassung von Méngelbehebungsauftrdgen (§ 85 Abs. 2) und von Auftrégen gemald § 86a
Abs. 1 sowie Zurlickweisungen (§ 260), (...). “ Der Berichterstatter war daher fur die
Zuruckweisung des Vorlageantrages zustandig.

Gemal § 274 Abs. 3 Z 1 BAO in Verbindung mit § 264 Abs. 4 lit. f BAO kann von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn der Vorlageantrag
als nicht rechtzeitig eingebracht zurlickzuweisen ist. Der Beschwerdeflhrer in wurde
mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 27. Dezember 2018 der diesem Beschluss
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zugrunde liegende Sachverhalt zur Kenntnis gebracht und der Beschwerdefuhrer in
die Moglichkeit eingeraumt, hierzu eine Stellungnahme abzugeben. Eine solche hat die
Beschwerdefuhrer in nicht abgegeben, jedoch einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. Aufgrund der auf den vorliegenden Unterlagen angebrachten
Einlaufstempel war erwiesen, dass der Vorlageantrag beim zustandigen Zollamt Graz
verspatet eingebracht worden ist. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrer inim
Antrag auf Wiedereinsetzung vermochten dies nicht zu erschuttern, im Gegenteil,

durch die darin enthaltenen Ausfihrungen wurde der vom Bundesfinanzgericht
angenommene (und mit Schreiben vom 27. Dezember 2018 der Beschwerdefuhrerin
naher gebrachte) Sachverhalt von der Beschwerdeflhrer in bestatigt. Es war daher von
der DurchfGhrung einer mindlichen Verhandlung abzusehen.

Gemal Art. 133 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Entscheidung stutzt sich auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der einschlagigen
Vorschriften und auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union und
auf die des Verwaltungsgerichtshofes. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind
keine Rechtsfragen aufgeworfen worden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Revision ist nicht zulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 3. Juni 2019
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