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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache der Frau Bf.,
X., gegen die Bescheide des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
vom 16.06.2015, Erf.Nr. x/x, St.Nr. y/x, betreffend

1. Gebuhren und

2. Gebuhrenerhdhung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Schriftsatz vom 12. Marz 2015 wandte sich Frau Bf. , die Beschwerdefuhrerin,
sowohl an den Verfassungsgerichtshof als auch an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
diesem Schriftsatz wurde von der Beschwerdefuhrerin fur ihre Tochter eine Beschwerde
gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes A. vom 5. Marz 2015, Zahl x1

, eingebracht. Dieser Schriftsatz wurde an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet
und langte bei diesem am 13. Marz 2015 ein. Diese beim Bundesverwaltungsgericht unter
der Zahl x2 erfasste Beschwerde wurde von diesem mit Beschluss vom 7. April 2015 als
unzulassig zuruckgewiesen.

Da von der Beschwerdefuhrerin gegenuber dem Bundesverwaltungsgericht kein
Nachweis Uber die ordnungsgemalie Entrichtung der Gebihr gemal § 1 Abs. 3 BuLVwG-
Eingabengebuhrenverordnung (BuLVwG-EGebV) vorgelegt wurde, wurde von diesem

am 22. April 2015 ein Befund aufgenommen und dieser an das Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel weitergeleitet. Dieser Befund langte beim Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel am 27. April 2015 ein.

Mit Bescheiden vom 16. Juni 2015 (1. GebUhrenbescheid und 2. Bescheid Uber eine
Gebuhrenerhdhung) setzte das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel
fur die beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Beschwerde vom 12. Marz 2015



gegenuber der Beschwerdefuhrerin 1. die Gebuhr gemal § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV in
der Hohe von € 30,-- und 2. die Gebuhrenerhdhung gemal § 9 Abs. 1 GebG in der Hohe
von € 15,-- (50 % der nicht vorschriftsmafig entrichteten Gebuhr) somit mit insgesamt

€ 45,-- fest.

Der Gebuhrenbescheid enthalt folgende Begrindung:

»Die Festsetzung erfolgt, weil die Geblihr nicht vorschriftsméRig entrichtet wurde.

Da die Bestimmungen betreffend Gebliihrenentrichtung gem. § 3 Abs. 1 BVwG-

EGebV nicht eingehalten wurden, ergeht aufgrund der gemeldeten Verletzung der
Geblihrenentrichtung dieser Bescheid.

Nach § 13 Abs. 3 GebG ist zur Entrichtung der festen Gebiihren zur ungeteilten Hand mit
denim § 13 Abs. 1 GebG genannten Personen verpflichtet, wer im Namen eines anderen
Eingaben oder Beilagen Uberreicht oder geblihrenpflichtige amtliche Ausfertigungen oder
Protokolle oder Amtshandlungen veranlasst.“

In der dagegen als Einspruch bezeichneten Beschwerde wird vorgebracht, dass es
sich um eine von vier Administrativsachen handelt, namlich um den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes vom 5. Marz 2015, ZI. x1 . Eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof sollte von einem Rechtsanwalt eingebracht werden und wurde
beim Verfassungsgerichtshof um Verfahrenshilfe angesucht. Vom Finanzamt wurde fur
die Tochter bereits eine Nachsicht erteilt, weswegen eine neuerliche Forderung nicht
mehr gerechtfertigt sei. Fir Gefahren, Uberbauungen gibt es keine Zustimmung, noch
wird jemanden die Vollimacht ausgehandigt. Der 23-jahrige Kriminalfall wurde der EU-
Kommission mitgeteilt und wird das Finanzamt gebeten, diese Einnahmenquelle zu
schliel3en sowie das Abgabenkonto auf 0 zu stellen.

Diese Beschwerde wurde vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Juli 2015 als unbegrindet abgewiesen.
Begrindet wurde diese Abweisung wie folgt:

,Geméals § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend

die Geblihr fiir Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den
Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-EGebV) sind Eingaben und Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht oder an ein Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden,
Antrdge auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage

auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrége)
geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Geblhrenfreiheit vorgesehen ist.

Die gegensténdliche Beschwerde fiir To. gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts A. vom 05.03.2015 mit der Zahl x1 , eingelangt am
13.03.2015 unter der GZ x2 beim Bundesverwaltungsgericht stellt eine Eingabe in
diesem Sinne dar und unterliegt der Gebiihr gem. § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.

Es ist keine derim § 14 TP 6 Abs. 5 GebG genannten Befreiungstatbesténde
anzuwenden.
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Die beantragte Verfahrenshilfe zur Beschwerdefiihrung vor dem Verfassungsgerichtshof
(VFGH) betrifft ausschlie3lich das beim VfGH anhéngige Verfahren und hat keine
Auswirkungen auf die Festsetzung der Gebiihren nach dem BuLVwG-EGebV.

Die in der Beschwerde erwéhnte Nachsicht seitens des Finanzamtes flir Geblhren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel wurde Frau To. gewéhrt. Die Bescheidempfdngerin Frau
Bf. als Gebliihrenschulderin gem. § 13 Abs. 3 GebG ist davon nicht betroffen.

Die Geblihrenschuld fiir die Eingaben und Beilagen entsteht geméal3 § 1 Abs. 2 BuLVwG-
EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe.

Die Geblihr ist gem. § 1 Abs. 3 BuLVwG-EGebV unter Angabe des Verwendungszwecks
auf ein Konto des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu
entrichten. Die Entrichtung der Gebdihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen, dieser
Beleg ist der Eingabe anzuschlie3en. Die Einlaufstelle der Behérde oder des Gerichtes,
bei der (bei dem) die Eingabe (samt Beilagen) eingebracht wird, hat den Beleg dem
Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf Verlangen zurlickzustellen, zuvor darauf einen
deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung

der Eingabe zu bestétigen, dass die Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Beleges
nachgewiesen wurde.

Da weder die Entrichtung der Gebdihr erfolgte noch der Nachweis der Entrichtung
dem Bundesverwaltungsgericht nachgewiesen wurde, handelt es sich um eine
nicht vorschriftsméaBige Entrichtung nach § 203 BAO, sodass der angefochtene
Geblihrenbescheid zu erlassen war.

Wird eine Gebdihr, die nicht vorschriftsméllig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt, so
ist gemél3 § 9 Abs. 1 GebG eine Geblihrenerhb6hung im Ausmal3 von 50% der verkiirzten
Geblihr zu erheben.

Die Geblihrenerh6hung wird im § 9 Abs. 1 GebG als objektive Rechtsfolge einer nicht
vorschriftsmél3igen Entrichtung von Gebliihren zwingend angeordnet.

Mit dem am 22. Juli 2015 eingebrachten Vorlageantrag wird die
Beschwerdevorentscheidung vom 14. Juli 2015 ,auf das scharftste zurlickgewiesen®, was
damit begrundet wird, dass die Beschwerdefuhrerin weder von der Gemeinde noch vom
Landesverwaltungsgericht A. eine Forderung fur die Bundesabgaben erhalten habe.
Diese Forderung ist nicht gerechtfertigt. Die Beschwerdeflhrerin vertritt ihnre Tochter und
diese ware Gebuhrenschuldnerin. Diese hatte langst befreit werden mussen, da sie unter
dem Existenzminimum lebt. Die Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss zurtickgewiesen. In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass
eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof von einem Rechtsanwalt einzubringen
ist und diese einer Gebuhr in der Hohe von € 240,-- unterliegt. Verfahrenshilfe wurde
keine gewahrt und waren daher weder die Beschwerdefuhrerin noch deren Tochter etwas
schuldig. Das Konto ware daher auf 0 zu stellen.

Erwagungen
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Mit dem Gebuhrenbescheid wurde die Gebuhr gemafl § 2 Abs. 1 BUuLVwG-EGebV fiur die
von der Beschwerdefuhrerin an das Bundesverwaltungsgericht gerichtete Beschwerde
gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes A. vom 5. Marz 2015, ZI. x1 ,
vorgeschrieben.

Nach § 13 Abs. 1 Z. 1 GebG ist bei Eingaben, deren Beilagen und den die Eingaben
vertretenden Protokolle sowie sonstigen gebuhrenpflichtigen Protokollen zur Entrichtung
der StempelgebUhren derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht
oder das Protokoll verfasst wird.

Gemal Abs. 3 leg. cit. ist mit den im Absatz 1 genannten Personen zur Entrichtung der
Stempelgeblihren zur ungeteilten Hand verpflichtet, wer im Namen eines anderen eine
Eingabe oder Beilage Uberreicht oder eine gebuhrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder
ein Protokoll oder eine Amtshandlung veranlasst.

Nach dieser Bestimmung des § 13 Abs. 3 GebG wird diejenige zur Gesamtschuldnerin
mit den im Absatz 1 der Gesetzesstelle genannten Personen, die im Namen der
Antragstellerin entweder eine Eingabe — allenfalls mit Beilagen — Uberreicht, eine
gebuhrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder die Abfassung bzw. Ausfertigung

eines Protokolls ,veranlasst®, also bewirkt. Durch die Normierung eines
Gesamtschuldverhaltnisses soll verhindert werden, dass die als Antragstellerin
aufscheinende Person spater die Gebuhrenpflicht dadurch erfolgreich verneinen kénnte,
dass sie bestreitet, dass die Schrift in ihrem Auftrag Uberreicht worden ist.

Liegen Gesamtschuldverhaltnisse vor, so liegt es im Auswahlermessen der Behorde,
welche der Gesamtschuldnerinnen sie fur die Gebuhrenschuld heranzieht. Dies liegt im
Wesen eines Gesamtschuldverhaltnisses (§ 891 ABGB), nach dem es vom Glaubiger
abhangt, ob er von allen oder von einigen Mitschuldnerinnen das Ganze oder nach von
ihm gewahlten Anteilen, oder ob er das Ganze von einer einzigen fordern will. Uber eine
Vorrangigkeit einer der in Betracht kommenden Abgabenschuldnerinnen kann dem Gesetz
nichts enthommen werden (vgl. VWGH 7.10.1993, 93/16/0018 und 2.7.1998, 98/16/0137).

§ 13 Abs. 3 GebG ordnet ohne weitere Unterscheidung die gesamtschuldnerische
Gebuhrenpflicht fur alle an, die in offener Stellvertretung handeln. Lege non distinguente
ist daher nicht zwischen berufsmalfligen Parteienvertreter und anderen Vertretern zu
unterscheiden. Auch Rechtsanwalte und Steuerberater fallen unter diese Bestimmung.

Gegen § 13 Abs. 3 GebG bestehen keine Bedenken (Ablehnungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 2000, B 1257/00, vgl. Fellner, Gebuhren
und Verkehrsteuern, Band |, Stempelgebuhren und Rechtsgebuhrren, Rz 16 zu § 13
GebG).

In der Tarifpost 6 des § 14 GebG werden die Gebuhren fur Eingaben geregelt. § 14 TP
6 Abs. 5 Z. 1 GebG in der zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde geltenden
Fassung lautet:

(5) Der Eingabengebdiihr unterliegen nicht
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1. Eingaben an die Gerichte nach MalBgabe der folgenden Bestimmungen:

a) Eingaben in Justizverwaltungsangelegenheiten sind nur dann von der Eingabengebdiihr
befreit, wenn hieflir eine Justizverwaltungsgebiihr vorgesehen ist;

b) von der Befreiung ausgenommen sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte

der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im

Sinne des Art. 129 B-VG; der Bundesminister flir Finanzen wird erméchtigt, fiir

Eingaben einschliellich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht sowie an die
Verwaltungsgerichte der Léander durch Verordnung Pauschalgeblihren festzulegen,
sowie den Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebtihren zu regeln;

2. ... “

Die §§ 1und 2 derzu § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 1 lit. b GebG ergangenen Verordnung
des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Gebuhr fur Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-
Eingabengebuhrverordnung — BuLVwG-EGebV) BGBI. Il Nr. 387/2014, lauten:

»,§ 1. (1) Eingaben und Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht oder an ein
Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden, Antrédge auf Wiedereinsetzung, auf
Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrége) sind geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Geblihrenfreiheit vorgesehen ist.

(2) Die Gebtihrenschuld fiir die Eingaben und Beilagen entsteht im Zeitpunkt der
Einbringung der Eingabe; erfolgt die Einbringung jedoch im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs, entsteht die Gebiihrenschuld, wenn ihre Daten zur Génze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Mit dem Entstehen der Gebliihrenschuld
wird die Gebdihr féllig.

(3) Die Gebdihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein Konto des Finanzamtes
fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten. Die Entrichtung der Geblhr
ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer
Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en. Die
Einlaufstelle der Behérde oder des Gerichtes, bei der (bei dem) die Eingabe (samt
Beilagen) eingebracht wird, hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf
Verlangen zurlickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen
und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen, dass die
Geblihrenentrichtung durch Voorlage des Beleges nachgewiesen wurde. Fiir jede
Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwélte,
Steuerberater oder Wirtschaftspriifer kbnnen die Entrichtung der Gebdiihr auch durch
einen schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift
bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

(4) Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, ist

die Geblihr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. In der Eingabe ist das
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Konto, von dem die Geblihr einzuziehen ist, oder der Anschriftcode (§ 21 Abs. 3 des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, @ BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung),
unter dem ein Konto gespeichert ist, von dem die Gebliihr eingezogen werden soll,
anzugeben.

(5) Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend
vergeblihrt wurde, hat geméal § 34 Abs. 1 des Geblihrengesetzes 1957 das Finanzamt fiir
Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel dartiber in Kenntnis zu setzen.

§ 2. (1) Die Hbhe der Pauschalgebdihr flir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrédge und
Wiederaufnahmeantrdge (samt Beilagen) betrégt 30 Euro, fiir Vorlageantrédge 15 Euro.

(2) Die fiir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen)
auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu
entrichtende Pauschalgebiihr betrdgt 15 Euro.”

Nach dieser Bestimmung sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht - wie
Beschwerden - gebuhrenpflichtig. Die Gebuhr in der Hohe von € 30,-- ist spatestens im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde zu entrichten. Die Gebuhrenschuld entsteht mit
der Einbringung der Beschwerde.

Die Gebuhrenschuld entsteht somit unabhangig davon ob und wie das
Bundesverwaltungsgericht die Eingabe behandelt. Der Umstand, dass im vorliegenden
Fall das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unzulassig zurickgewiesen hat,
vermag daher an der Entstehung der GeblUhrenschuld fur die Beschwerdefuhrerin zum
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde nichts zu andern.

Nach § 1 Abs. 3 BuLVwWG-EGebV ist die Gebuhr unter Angabe des Verwendungszweckes
durch Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des Finanzamtes fir Gebiihren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen
von einer Post-Geschéftsstelle oder einem Kreditinstitut bestatigten Zahlungsbeleg in
Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Die Gebuhrenschuld entsteht gemaly § 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der
Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt auch fallig. Wird eine Abgabe
jedoch nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet, sondern gar nicht oder erst
spater, so ist die Abgabe nicht vorschriftsmafig entrichtet.

Wird der Nachweis der Entrichtung gegenuber jener Stelle, bei der die Eingabe
eingebracht wurde, nicht erbracht, so wird gemaf § 34 GebG ein Befund aufgenommen
und dieser an das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliucksspiel Ubersendet,
welches sodann die Gebuhr nach § 203 BAO festzusetzen hat.

Nach § 63 Abs. 1 ZPO ist einer Partei unter bestimmten Voraussetzungen Verfahrenshilfe
zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen. Nach § 64 Abs. 1 ZPO kann die Verfahrenshilfe
Begunstigungen fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach Abschluss des
Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren umfassen. Die Verfahrenshilfe kann
auf Grund des § 64 Abs. 1 Z. 1 lit. a ZPO die einstweilige Befreiung von der Entrichtung
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der Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren
umfassen.

Voraussetzung fur eine Befreiung der Gebuhr fur die an das Bundesverwaltungsgericht
gerichtete Beschwerde ware zunachst ein in diesem Verfahren gestellter
Verfahrenshilfeantrag und eine auf Grund dieses Antrages erteilte entsprechende
Bewilligung. In dem durch die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ausgeldsten
Verfahren wurde ein Verfahrenshilfeantrag jedoch nicht gestellt. Da in dem Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht kein Verfahrenshilfeantrag gestellt wurde, wurde in diesem
Verfahren auch keine Verfahrenshilfe bewilligt. Eine Verfahrenshilfe wurde nicht bewilligt,
sodass eine solche Befreiung von der Gebuhr auch nicht riickwirkend eintreten konnte.
Die Voraussetzungen fur eine Befreiung von dieser Gebuhr liegen im gegenstandlichen
Fall somit nicht vor.

Da zum Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld, mit welchem die Gebuhr auch
fallig wurde, die Voraussetzung fur eine Befreiung von dieser Gebuhr nicht vorlag, ware
die Gebuhr nach Maligabe der Bestimmung des § 1 Abs. 3 BuLVwG-EGebV zu entrichten
gewesen. Die Gebuhrenschuld entsteht gemal § 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt
der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt auch fallig. Wird eine Abgabe
jedoch nicht spatestens zum Falligkeitstag entrichtet, sondern erst spater, so ist die
Abgabe nicht vorschriftsmafig entrichtet (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/16/0097). Ein
Nachweis, dass die Gebuhr bereits zum Falligkeitstag entrichtet worden ware, wurde von
der Beschwerdefuhrerin nicht erbracht. Die Entrichtung der Gebuhr erfolgte nicht schon im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde, weswegen eine vorschriftsmalige Entrichtung
der Gebuhr hier nicht vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall wurde die feste Gebuhr nicht vorschriftsmalig entrichtet. Wird
eine solche Gebuhr mit Bescheid festgesetzt, so ist gemafl § 9 Abs. 1 GebG auch eine
Gebuhrenerh6hung im Ausmal} von 50 v.H. der verkurzten Gebuhr zu erheben. § 9 Abs.
1 GebG sieht somit zwingend die Festsetzung einer Gebuhrenerh6hung als objektive
Rechtsfolge des Unterbleibens der vorschriftsmafligen Entrichtung der festen Gebuhr vor.
Die Vorschreibung der Gebuhrenerhdhung steht nicht im Ermessen der Behorde.

Wie schon vom Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel in der
Beschwerdevorentscheidung richtig ausgefuhrt wurde, wurde die in der Beschwerde
erwahnte Nachsicht Frau To. gewahrt. Die Beschwerdeflhrerin als Gesamtschuldnerin
nach § 13 Abs. 3 GebG ist davon nicht betroffen.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
(vgl. VwWGH 21.11.2013, 2011/16/0097).
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Wien, am 13. Oktober 2015
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