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Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, Mag. Peter Maurer, in der Finanzstrafsache gegen Bf., vertreten
durch Dr. Franz Seekircher, Wirtschaftstreuhand Tirol Steuerberatungs GmbH & Co KEG,
6020 Innsbruck, Rennweg 18, Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 20. Februar 2004
gegen den Bescheid des Finanzamtes X vom 21. Janner 2004, SN a, Uber die Einleitung eines

Finanz strafverfahrens gemal § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG),

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben, der bekampfte Einleitungsbescheid hinsichtlich
des Tatvorwurfes betreffend die Umsatzsteuer fir 1994 und die Einkommensteuer fur 1994
aufgehoben und festgestellt, dass hinsichtlich des verbleibenden Tatvorwurfes 1995 bis 2001
der Verdacht besteht, dass eine Abgabenverkiirzung an Umsatzsteuer von € 12.226,33 und an

Einkommensteuer von € 30.296,94 bewirkt wurde.
I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I11. Der Beschwerdefiihrer wird mit seinem Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, auf diese Entscheidung verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 21. Janner 2004 hat das Finanzamt X als Finanzstrafbehorde erster Instanz
gegen den Beschwerdefiihrer zur SN a ein finanzstrafbehordliches Untersuchungsverfahren
eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser als verantwortlicher Unternehmer fir die

Einzelfirma A und als Verantwortlicher fir die Fa. X-KG im Bereich des Finanzamtes X
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vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlich gebotenen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung an Umsatzsteuer fir die Jahre 1994-2001 in Hohe
von € 14.711,82 und ein Einkommensteuer fiur die Jahre 1994-2001 in H6he von € 35.570,15
bewirkt habe, indem Erlése nicht erklart, Vorsteuer und private Ausgaben fur betriebliche
Abschreibungen zu Unrecht geltend gemacht worden seien, sodass es zu
Abgabenverkirzungen im oa. Ausmald gekommen sein. Der Beschwerdefiihrer habe hiemi ein

Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom
20. Februar 2004. Mit Bescheid vom 25. Februar 2004 hat das Finanzamt X festgestellt, dass
in der Beschwerdeschrift die Begriindung fehlt und den Beschwerdefihrer aufgefordert,
diesen Mangel bis 15. Marz 2004 zu beheben. Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2004 hat der

Beschwerdefiihrer die Begriindung eingebracht und im Wesentlichen wie folgt vorgebracht:

Die Bescheide hinsichtlich der Verfahren zur Feststellung von Einkiinften gemafl § 188 BAO
1994-1999 und der Verfahren zur Umsatzsteuer 1994-1999 samt die entsprechenden Wieder-
aufnahmebescheide seien allesamt an , X1-KG" ergangen. Diese KG sei aber bereits 1999
aufgeltst und im Firmenbuch geldscht worden und sei daher nicht mehr existent. Geman

§ 191 Abs. 2 BAO entfalte ein Bescheid, der nach Beendigung einer Personenvereinigung
ohne eigene Rechtspersonlichkeit an diese ergehe, keine Rechtswirkungen. Voraussetzung fur
die Wirksamkeit eines Bescheides sei es, den Bescheidadressaten im Spruch zu nennen, das
sei derjenige, von dem die Erbringung einer Leistung verlangt werde. Gegen Personen, die
nicht als Bescheidadressaten genannt seien, vermoége der Bescheid keine Wirkung zu
entfalten, selbst wenn diese dem Verfahren beizuziehen gewesen waren. Abgesehen davon
trete Bescheidwirkung nur ein, wenn der Bescheid denjenigen, an die er ergehen solle (an die
Bescheidadressaten), auch tatsachlich zugestellt werde. Da in diesem Fall der
Bescheidadressat gar nicht mehr existent sei, konnten diese Bescheide auch gar nicht
zugestellt sein und schon gar nicht Wirkung entfalten.

Die Prufungsauftrage (=Bescheide) wirden von einer unzustandigen Behérde stammen. Mit
den Schreiben vom 25. Juli 2002 (b) habe das Landesgericht X das Finanzamt X als ortlich
zustandige Finanzstrafbehorde mit der Uberpriifung u.a. der Beschwerdefiihrer im Sinne des
8 99 FinStrG beauftragt. Gleichzeitig sei das Finanzamt X ersucht worden, wegen der im Raum
stehenden Vorwirfe gegen Beamte des Xer Finanzamtes Beamte anderer Finanzdienststellen
und Beamte der Bundespolizeidirektion X beizuziehen. Die gegenstandlichen Prifungsauftrage
seien am 25. September 2002 (Beschwerdefiihrer) und 9. Oktober 2002 (X2-KG) bzw. am

30. September 2002 (Erweiterung des Prifungszeitraumes Beschwerdefuhrer auf 2000-2001)
und 16. Oktober 2002 (Erweiterung des Prifungszeitraumes KG auf 1994-1996) vom

Finanzamt Y ausgestellt, mit dem Amtssiegel versehen und gezeichnet worden. Am
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26. September 2002 (Beschwerdefihrer) bzw. am 9. Oktober 2002 (X2-KG) habe der dem
Finanzamt Y zugeteilte Prifer NN mit der Betriebsprifung begonnen. Ein Prifungsauftrag sei
ein Bescheid. Die Erméchtigung, fir eine Behdrde Bescheide zu erlassen, sei nach den
organisatorischen Vorschriften zu beurteilen. Die gegenstandlich anzuwendende Vorschrift sei
die Dienstanweisung Betriebsprifung, ein Erlass des Bundesministers fir Finanzen aus dem
Jahr 1997. In Abschnitt 1.4.2.3.(3) in Verbindung mit 3.1.2.(2) sei ausdrticklich festgehalten,
dass in Féallen der finanzamtlichen ,Nachbarschaftshilfe’ der Prifungsauftrag jedenfalls vom
zustandigen Finanzamt (d.h. vom Vorstand des zustandigen Finanzamtes) auszustellen und zu
zeichnen sei. Nach der Judikatur sei fir die Rechtsgultigkeit eines Verwaltungsaktes die
Unterschrift einer fur die betreffende Behorde (hier: Finanzamt X) approbationsbefugten
Person erforderlich. Der die Prifungsauftrage zeichnende Beamte des Finanzamtes Y sei nach
der internen Geschéftsverteilung der Finanzverwaltung mit Sicherheit nicht fur die
Approbation des konkreten Verwaltungsaktes (Prifungsauftrag des Finanzamtes X) befugt. Es
ware an sich auch unmaRgeblich, denn diese Vorgangsweise wirde der Dienstanweisung
Betriebsprifung widersprechen. Auffallig sei, dass die Prifungsauftrage zwar auf Papier / mit
Druckvorlage des Finanzamtes X, aber mit Amtssiegel und Unterschrift des Finanzamtes Y
ausgefertigt seien. Dazu der VWGH: Ist die Zurechnung eines Aktes zu einer bestimmten
Behdrde nicht méglich (ist nicht deutlich erkennbar, von welcher Behérde der Akt stammt), so
ist ein derartiger ,,Bescheid” absolut nichtig. Weiters sei anzumerken, dass der
Prifungsauftrag vom 9. Oktober 2002 auf die X2-KG laute und an die X2-KG zugegangen sein
solle, was aber, wie oben schon erwahnt, gar nicht méglich sei, da diese KG bereits 1999
aufgeltst und im Firmenbuch geléscht worden sei. Dieser Priifungsauftrag sei weder
zugegangen, noch enthalte er im Spruch die verpflichtenden Personen (Bescheidadressaten).
Die gegenstandlichen Prifungsauftragsbescheide seien von einer ortlich unzustéandigen
Behorde erlassen worden. Sie wirden so gravierende Mangel aufweisen, dass sie als nichtig
oder nicht dem Rechtsbestand angehdrig zu bezeichnen seien. Die bei den Abgabepflichtigen
dennoch durchgefuhrten Betriebspriifungen héatten somit ohne jede verwaltungsrechtliche
Grundlage stattgefunden. Samtliche in den 88 147 ff BAO enthaltenen Regelungen Uber die
Betriebsprifung seien infolge dieses schwerwiegenden Verfahrensmangels nicht anzuwenden.
Die Ausdehnungen der Prufungszeitrdume seien rechtswidrig. Am 16. Oktober 2002 bzw.

30. September 2002 seien die urspriinglich ident zu den Prifungen fir die Jahre 1997-1999
(X2-KG) bzw. 1997-1999 (Beschwerdefiihrer) ausgestellten Prufungsauftrage auf die Jahre
1994-1996 (X2-KG) bzw. 2000-2001 (Beschwerdefiihrer) ausgedehnt worden. Die
Ausdehnungen seien wieder von einem Beamten des Finanzamtes Y unterfertigt worden. Die
Abgabenbehotrde werde im gegensténdlichen Falle gemaR dem oben zitierten Schreiben des

Untersuchungsrichters als Finanzstrafbehdrde im Auftrag des die Untersuchungen leitenden
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Gerichtes tatig. Nach 8 197 Abs. 2 FinStrG héatten aber die unter Gerichtszustandigkeit
arbeitenden Finanzbehorden ihre , Tatigkeit zur Aufklarung des Vergehens nur so weit zu
entfalten, als das Gericht oder die Staatsanwaltschaft darum ersucht"”. Eine tiber den
urspringlichen Auftrag hinausgehende Beauftragung des Finanzamtes X, im Konkreten eine
Beauftragung, auch andere Zeitrdume als in der Beilage zum Schreiben des Untersu-
chungsrichters vom 25. Juli 2002 angefihrt zu tberpriifen, sei aus der Aktenlage nicht
ersichtlich. Die von der Abgabenbehérde dennoch vorgenommenen Ausdehnungen der
Prufungszeitraume auf die Jahre 1994-1996 bzw. 2000-2001 wirden somit gegen die
zwingenden Bestimmungen des 8 197 Abs. 2 FinStrG verstof3en.

Die Durchfuhrung der Wiederholungsprifungen sei rechtswidrig. Im Jahre 2000 héatten Erst-
prufungen bereits stattgefunden. Die X2-KG sei bezliglich der Umsatzsteuer und der ein-
heitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung fur die Jahre 1997 bis 1999 gepruft worden.
Der Beschwerdefiuhrer sei bezuglich der Einkommens- und Umsatzsteuer fur die Jahre 1997
bis 1999 geprtift worden. Nach herrschender Ansicht stelle eine strafrechtliche Prifung geman
§ 99 FinStrG eine Verfolgungshandlung im Sinne von 8§ 14 Abs. 3 FinStrG dar. Verfol-
gungshandlungen seien nach der standigen Rechtsprechung der Hochstgerichte jedoch nur
solche Akte, die nach ihrer Art und Bedeutung die Absicht des Gerichtes oder der Finanz-
strafbehdrde erkennen lassen, den gegen eine individuell bestimmte Person wegen einer be-
stimmten Tat bestehenden konkreten Verdacht auf eine in den Verfahrensvorschriften vorge-
sehene Weise zu prifen. Ist aus dem Prifungsauftrag (Kritik siehe oben) nicht ersichtlich,
welche Tat einer bestimmten Person zur Last gelegt werde, liege keine Verfolgungshandlung
vor und eine Prufung nach 8§ 99 Abs. 2 FinStrG sei unzuléssig. Die unter Hinweis auf die

88 144 und 147 BAO in Verbindung mit § 99 Abs. 2 FinStrG vom Finanzamt Y (=unzustéandige
Behorde, siehe oben) unterfertigten Prifungsauftrage vom 25. September 2002, 9. Oktober
2002 bzw. vom 16. Oktober 2002 und 30. September 2002 wirden lediglich den Gegenstand
der Prifungen (Einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung bzw. Einkommensteuer und
Umsatzsteuer) sowie die Prifungszeitraume (1999 Beschwerdeftihrer, 1997-1999 X2-KG,
spater erweitert auf 1994-1996 X2-KG, 2000-2001 Beschwerdefihrer) erkennen lassen. In
einer Ful3note werde jedoch lediglich am Prufungsauftrag vom 25. September 2002 (am
Prifungsauftrag vom 9. Oktober 2002 sei nicht einmal eine derartige FuRnote vorhanden)
angemerkt, es besttinde der begriindete Verdacht, dass im Prifungszeitraum Abgaben
verklrzt worden seien. Weitere Ausfihrungen dartber hinaus seien nicht erfolgt. Daraus lasse
sich jedoch keine Absicht der Finanzstrafbehdrde (welcher? Y oder X?) ableiten, sie wolle eine
bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat verfolgen, da aus der Formulierung der
Prifungsauftrage die Verwirklichung konkreter Finanzvergehen nicht erschlossen werden

kdnne. Vielmehr wirden die Auftrage weite Deutungsmdglichkeiten offenlassen, sodass der
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Schluss gezogen werden musse, die zustandige Behérde wolle blol3 aufgrund eines
Verdachtes mit den angeordneten Prifungen zunéchst einmal ermitteln, ob und gegen wen
eine Verfolgung wegen eines Vergehens nach dem FinStrG eingeleitet werden konnte.
Derartige Ermittlungen wirden jedoch noch keine mit Auenwirkung behaftete
Verfolgungshandlung nach § 14 Abs. 3 FinStrG darstellen. Die zwar formell unter Bezugnahme
auf 8§ 99 Abs. 2 FinStrG ausgestellten Priifungsauftrage seien somit mangels hinreichender
Konkretisierung (das Ziel, namlich die Klarung eines finanzstrafrechtlich relevanten Sach-
verhaltes, sei nicht ausreichend konkret umschrieben) inhaltlich materiell nicht als strafrecht-
liche, sondern lediglich als abgabenrechtliche Prifungsauftrage zu werten und wirden damit
die durchgefuhrten Prifungshandlungen keine Verfolgungshandlungen im Sinne von § 14
Abs. 3 FinStrG, sondern Amtshandlungen nach 8 143 BAO darstellen. Solche rein auf die
Erforschung abgabenrechtlicher Sachverholte gerichtete Prifungshandlungen seien jedoch
aufgrund des bestehenden Wie derholungsverbotes des § 148 Abs. 3 BAO nicht zuldssig. Die
stattgefundene Betriebsprifung sei daher jedenfalls als rechtswidrig zu erachten.

Das vom VWGH postulierte Beweisverwertungsverbot werde durch den verfehlten Prifungs-
zweck aufgehoben. Trotz grundsatzlichem Fehlen eines Beweisverwertungsverbotes im Ab-
gabenverfahren werde die Rechtswidrigkeit der Prufungsauftrage und der darauf basierenden
Betriebsprifungen geltend gemacht. Der Schutzzweck von Beweisverwertungsverboten be-
stehe darin, jene Ermittlungsergebnisse bei der Entscheidung auszuschlief3en, die — gemessen
an Grundsatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens — nicht oder nicht auf die stattgefundene
Art hatten gewonnen werden dirfen. Jene Beweise also, die aufgrund der rechtswidrig
angeordneten Wiederholungsprifung gewonnen worden seien, dirften nicht im Abgaben-
verfahren des Steuerpflichtigen gegen ihn verwendet werden. Die Bericksichtigung von auf
rechtswidrige Weise gewonnener Beweisergebnisse sei dann unzuldssig, wenn die Verwertung
der betreffenden Beweisergebnisse dem Zweck des durch seine Gewinnung verletzten
Verbotes widersprache. Der Zweck der rechtswidrig ausgeschriebenen Prifung sei nicht die
Feststellung von Einkommen- oder Umsatzsteuernachzahlungen der Steuerpflichtigen gewe-
sen, sondern sei vom Landesgericht X ganz eindeutig wie folgt definiert worden: ,,Im
Strafverfahren gegen XY wegen 8§ 33 Abs. 1 und 2 FinStrG (Abgabenhinterziehung) in
Tateinheit mit dem Verbrechen des Amtsmissbrauches geman 88 12, 302 StGB wird das
Finanzamt X gemaR § 197 FinStrG mit der Uberprifung der im Anhang angefiihrten Firmen
i.S.d. 8 99 FinStrG beauftragt.” (aus dem Schreiben des Untersuchungsrichters MM an das
Finanzamt X vom 25. Juli 2002). Die Zielpersonen seien in diesem Auftrag eindeutig individuell
definiert: ABC, nicht jedoch die Steuerpflichtigen selbst. Ebenso seien in diesem Auftrag
eindeutig die konkreten Tatverdachte gegen eben diese Personen (Abgabenhinterziehung und

Amtsmissbrauch) festgehalten. Damit stehe fest: Sdmtliche im Rahmen der
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Wiederholungsprifungen (die mangels gultigen Prifungsauftragen keine Betriebsprifungen
gewesen seien) gewonnenen Erkenntnisse durften ausschlieBlich in dem durch den vom
Gericht vorgegebenen Zweck der Prifungshandlungen verwendet werden: Amtsmissbrauch
und Abgabenhinterziehung der im Gerichtsbeschluss genannten Personen. Keinesfalls dirften
daraus Abgabenneufestsetzungen bei den gepruften Steuerpflichtigen stattfinden. Das sei
rechtswidrig.

Die Begriindungen der Wiederaufnahmen der Verfahren in den bereits angefochtenen Be-
scheiden seien unschlissig und unzureichend. Im Prufungsauftrag (Finanzamt Y oder X?) vom
25. September 2002 (Beschwerdefiihrer) werde NN beauftragt, eine Buch- und
Betriebsprifung gemaR 8§ 147 Abs. 1 BAO i.V.m. § 99 Abs. 2 FinStrG und eine Nachschau
gemal § 144 Abs. 1 BAO i.V.m. 8§ 99 FinStrG vorzunehmen. Im darauf folgenden
Prufungsauftrag vom 30. September 2002 sei der Prifungszeitraum erweitert worden auf die
Jahre 2000-2001 gemaR § 147 Abs. 1 BAO. Von 8 99 FinStrG sei hier nicht mehr die Rede.
Das heil3e, die gesetzlichen Grundlagen, auf welche sich die Prifungen der Jahre 1999 bzw.
2000-2001 zu beziehen hatten, seien verschieden. Das Finanzamt begrtinde die
Wiederaufnahme in allen Bescheiden schablonenhaft wie folgt: ,,Die Wiederaufnahme des
Verfahrens erfolgte gemaR 8 303 Abs. 4 BAO aufgrund der Feststellungen der abgabenbe-
hordlichen Prifung, die der dartiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht
zu entnehmen sind. Daraus ist auch die Begrindung fir die Abweichungen vom bisherigen
Bescheid zu ersehen.” In der Begriindung der Wiederaufnahme des Verfahrens unter Tz. 42
des 0.g. Prifungsberichtes vom 14. November 2003 sei eine derartige Trennung der gesetz-
lichen Grundlagen nicht zu erkennen, vielmehr laute es in der Begriindung zur Ermessens-
ausubung, dass die Wiederaufnahme gemaf § 304 Abs. 4 BAO ,unter Bedachtnahme auf das
Ergebnis der vom Landesgericht X angeordneten abgabenrechtlichen Prifung gemald § 99
FinStrG und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung® stattgefunden habe. Auch stehe
im Prifungsbericht unter Tz. 7, dass die Rechtsgrundlagen der Prifung 1999- 2001 die 8§ 147
Abs. 1 BAO und 99 Abs. 2 FinStrG seien. Offensichtlich habe betreffend die Jahre 2000-2001
eine Prufung auf der falschen gesetzlichen Grundlage stattgefunden. Es lasse sich somit aus
dem oben zitierten Prifungsbericht keinesfalls eine schlissige, nachvollziehbare Begrindung
fir die Wiederaufnahme ableiten, da es nicht einmal klar ersichtlich sei, welche gesetzlichen
Bestimmungen die Behdrde bei den Prifungen herangezogen habe und welche nicht bzw.
warum nicht oder warum schon. Nicht nur die Wiederaufnahmebescheide betreffend den
Beschwerdefiihrer 1999-2001, auch samtliche anderen Wiederaufnahmebescheide seien
hinsichtlich ihrer Begriindung als absolut mangelhaft zu qualifizieren. In den zitierten
Prufungsberichten vom 14. November 2003 sei unter Tz. 46 bzw. 43 weiters nachzulesen:

»Die Wiederaufnahme erfolgte gemaR § 303 Abs. 4 BAO (neu hervorgekommene Tatsachen
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und Beweismittel (nicht verbuchte Biereinkdufe (Tz. 18) und Kalkulationsdifferenzen (Tz. 20,
21, 22) bzw. nicht erklarte Nachtigungserlose (Tz. 23) unter Bedachtnahme auf das Ergebnis
der vom Landesgericht X angeordneten abgabenrechtlichen Wiederholungspriufung geman

§ 99 FinStrG und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Bei der im Sinne des 8 20
BAO vorgenommenen Interessensabwagung war dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
(Gleichméaligkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbesténdigkeit
(Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzuraumen.” Im Rahmen der o0.g. Vorprifungen seien
bereits samtliche gegenstandlichen Unterlagen den Priufern vorgelegt worden. Daraus folge,
dass im Rahmen der Zweitprifungen gar keine neuen Tatsachen und Beweismittel hervorge-
kommen sein kdnnten, wenn diese bereits den Erstpriifern bekannt gewesen seien. Weiters
ergebe sich das konkrete Mal? fuir die Begriindung eines Bescheides u.a. aus der Art des an-
zuwendenden Rechts und aus dem Rechtsschutzbedurfnis der Parteien. Wenn nun eine straf-
rechtliche Bestimmung (8 99 Abs. 2 FinStrG) Grundlage eines Prufungsverfahrens sei, sei das
Rechtsschutzbedurfnis der Parteien wohl eine erhéhtes. Den an die Begriindung zu stellenden
Anforderungen sei aus diesem Blickwinkel gesehen dann genlige getan, wenn aufgrund dieser
die Partei die Annahmen, Gedankengéange, Ableitungen und Folgerungen der Behorde
erkennen und diese Schritt fur Schritt prifen kénnten. Vor allem aber sei in der Begrindung
zum Ausdruck zu bringen, welche Vorschriften fir den Bescheid bestimmend gewesen seien
(8 99 FinStrG, oder nicht?). Es misse ersichtlich sein, unter welchem Tatbestand und mit wet
cher Begrindung gerade unter diesen Tatbestand die Subsumtion erfolgt sei. Die in den

Tz. 46 und 43 genannte ,Gesamtauswirkung" in Bezug auf § 99 FinStrG halte diesen Anforde-
rungen nicht im geringsten stand. Dazu komme weiters noch, dass ein Wiederaufnahmebe-
scheid als Ermessensentscheidung gemaR § 20 BAO einer besonders ausfuhrlichen Begrin-
dung bedurfe. Von besonders ausftihrlich kénne, wie eben schon erwahnt, hier nicht gespro-
chen werden.

Die Begrundungen uber die Einleitungen der Strafverfahren vom 21. Janner 2004 seien un-
schlussig. In den Begriindungen hei3e es: ,,Das Finanzstrafverfahren wurde auf Grund den
Feststellungen bei der vom Landesgericht X in Auftrag gegebenen Betriebsprifung (Bericht
vom 14. Janner 2003) eingekitet". Die vom Landesgericht X in Auftrag gegebenen
Betriebsprifungen wirden lediglich die Jahre 1997 bis 1999 umfassen. Die Jahre 1994 bis
1996 bzw. 2000 bis 2001 seien von diesem Auftrag nicht erfasst, vielmehr seien diese Jahre
erst aufgrund der erweiterten Prifungsauftrage vom 16. Oktober 2002 bzw. vom

30. September 2002 erneut geprift worden (dazu siehe aber die oben gebrachten Einwéande.)
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemalR § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde 1. Instanz die ihr zukommenden Mittei-
lungen und Verstandigungen daraufhin zu prifen, ob genligende Verdachtsgrinde fir die Ein-
leitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie z.B. aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Ergibt diese Prufung,
dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustéandigkeit des Gerichtes fallt, so
hat die Finanzstrafbehorde das verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfahren einzuleiten. Ge-
mal 8 83 Abs. 1 FinStrG ist die Enleitung des Strafverfahrens aktenkundig zu machen und
der Verdachtige von der Einleitung unter Bekanntgabe der ihm zur Last gelegten Tat sowie

der in Betracht kommenden Strafbestimmung zu verstéandigen (8 83 Abs. 2 FinStrG).

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass anlasslich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens
keine endgultigen Losungen, sondern nur Entscheidungen im Verdachtsbereich zu treffen
sind. Die endgultige Sachverhaltsklarung und abschlielende rechtliche Beurteilung sind viel
mehr dem Untersuchungsverfahren und der abschlieBenden Entscheidung (Strafverfiigung,
Erkenntnis, Einstellungsbescheid) vorbehalten (siehe z.B. VWGH 26.1.1995, 94/16/0226).

Hinsichtlich des Begriffes Verdacht hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass ein Ver-
dacht nur aufgrund von Schlussfolgerungen aus Tatsachen entstehen kann. Ein Verdacht be-
stehe sohin, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlich-

keit des Vorliegens von bestimmten Umsténden rechtfertigen (VWGH 25.5.1992, 92/15/0061).

Der Beschwerdefiihrer war von 1990 bis 1999 Komplementéar der Firma X1-KG. Kommanditist
dieser Gesellschaft war dessen Vater AB. Dieser ist am 31. Janner 1999 aus der
Kommanditgesellschaft ausgeschieden; der Beschwerdefiihrer hat den bisherigen

Gasthausbetrieb als Einzelunternehmer fortgefihrt.

Bei der X1-KG wurde zu AB-Nr. Y1 eine Buch- und Betriebsprtfung fur die Zeitraume 1994 bis
1999 durchgefuhrt. Weiters wurde beim Beschwerdefiihrer selbst zu AB-Nr. Y2 eine Buch- und
Betriebspriifung fir die Zeitrdume 1999 bis 2001 durchgefuhrt.

Bei diesen Prifungen wurden erhebliche Erldsdifferenzen festgestellt. So ergab eine Nachkal
kulation der Biererlose fir die gesamten Prifungszeitrdume (1994 bis 2001) Erlosdifferenzen.
Dies wurde durch eine Mengenrechnung beim Fassbier untermauert, bei der jedes Jahr eine
Unterdeckung des eingekauften Fassbieres von bis zu 100 Fassern festgestellt wurde. Weiters
wurde an Hand von Kontrollmaterial der Bierlieferfirma festgestellt, dass in den Jahren 1994
bis 1997 diverse Biereinkaufe nicht verbucht wurden. Weiters wurden bei der kalkula torischen
Uberprifung der Spirituosenerlose fiir den gesamten Priifungszeitraum und der
Limonadenerlgse fir den gesamten Prifungszeitraum ausgenommen 1999 Erlgsdifferenzen

festgestellt. Die Nachkalkulation der Weinerldse erbrachte Differenzen fur die Jahre 1999 und
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2001. SchlieBlich wurden bei einer Kontrolle der Nachtigungserlése an Hand der Meldebuch-

blatter fur die Zeitraume 1999 bis 2001 nicht verbuchte Erlése festgestellt. Insgesamt wurden

folgende nicht erklarten Erlése festgestellt (alle Betrage in S):

1994 1995 1996 1997
Biererlose 94.000,00 139.000,00 149.000,00 25.000,00
Spirituosenerldse 56.000,00 14.000,00 34.000,00 39.000,00
Limonadenerldse 21.000,00 6.000,00 5.000,00 31.000,00

1998 1999 2000 2001
Biererlose 30.000,00 66.000,00 152.000,00 218.000,00
Spirituosenerlose 48.000,00 16.000,00 49.000,00 69.000,00
Limonadenerldse 18.000,00 13.000,00 20.000,00
Weinerlose 6.000,00 21.000,00
Né&chtigungserltse 17.473,00 57.239,00 58.855,00

Weiters wurde festgestellt, dass Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht wurden: im Repara-
turaufwand 1996 waren die Kosten flr die Renovierung des Bades in der Privatwohnung des
Beschwerdeflihrers enthalten; die darauf entfallende Vorsteuer in H6he von S 14,609,00 ist
nicht abzugsfahig. Die Kosten fur die unentgeltliche Betriebstibergabe im Jahr 1999 sind der
Privatsphare zuzurechnen, weshalb die daftir geltend gemachte Vorsteuer von S 7.165,00

ebenfalls nicht abzugsfahig ist.

Zur Ermittlung der Nachforderungen an Einkommensteuer wurden die zusatzlichen Warenein-
kaufe bericksichtigt (vgl. Tz. 37 des Berichtes zu AB-Nr. Y1).

Die im Zusammenhang mit der unentgeltlichen Betriebsiibergabe 1999 stehenden und bisher
zum Grund und Boden bzw. zum Gebaude aktivierten Kosten (Schenkungs- und Grunder-
werbsteuer, Eintragungsgebihr und Vertragskosten) waren als Entnahmen (S 83.437,00) zu
buchen (vgl. Tz. 29 des Berichtes zu AB.-Nr. Y2).

Die entsprechenden Nachforderungen an Umsatz- und Einkommensteuer wurden der X1-KG

bzw. dem Beschwerdefuhrer mit Bescheiden vom 26. November 2003 vorgeschrieben.

Die Vorinstanz hat den strafbestimmenden Wertbetrag insofern reduziert, als sie fir die Jahre
1995 bis 2001 durchgefuhrte Erlosverschiebungen bericksichtigt hat (vgl. dazu Tz. 24 des
Berichtes zu AB-Nr. Y1 und Tz.22 des Berichtes zu AB-Nr. Y2). Weiters hat sie die
Berichtigung hinsichtlich der Personalverpflegung 1995 bis 1998 in Abzug gebracht (vgl. Tz.
25 des Berichtes zu AB-Nr. Y1).
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GemaR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkirzung bewirkt.

Gemal § 31 Abs. 1, erster und zweiter Satz FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanz-
vergehens durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte
Téatigkeit abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Gehort zum Tat-
bestand ein Erfolg, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Gemaf
§ 31 Abs. 5 FinStrG erlischt die Strafbarkeit bei Finanzvergehen, fur deren Verfolgung die
Finanzstrafbehorde zustandig ist, jedenfalls, wenn seit dem Beginn der Verjahrungsfrist zehn
Jahre (und gegebenenfalls die in Abs. 4 lit. c genannte Zeit) verstrichen sind. Die Verjahrung
der Strafbarkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwWGH
23.10.1970, 442/70).

Die Abgabenverkirzung tritt im Falle zu niedriger Abgabenfestsetzungen mit der Zustellung
des Bescheides Uber die verkirzten Abgaben ein. Daher beginnt die Verjahrungsfrist in einem
solchen Fall mit der Zustellung des Bescheides zu laufen, mit der die Abgabe im verminderten
Ausmal? festgesetzt wird (vgl. Fellner, Kommentar zum Finanzstrafgesetz, Rz. 9 zu 88 31 und
32 FinStrG mit weiteren Nachweisen). Im vorliegenden Fall ergingen die Erstbescheide Uber
die Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir 1994 jeweils am 5. Oktober 1995. Da somit seit
der Zustellung dieser Bescheide mehr als 10 Jahre vergangen sind, war der Beschwerde hin-
sichtlich des Tatvorwurfs betreffend die Umsatzsteuer und die Einkommensteuer fir 1994 Fol-
ge zu geben und der angefochtene Bescheid in diesem Umfang aufzuheben. Hinsichtlich der
Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fir 1995 vom 5. November 1996 sowie der entspre-
chenden Bescheide fur die Folgejahre ist hingegen derzeit noch keine absolute Verjahrung im
Sinne des 8§ 31 Abs. 5 FinStrG eingetreten.

Es bestehen damit hinreichende Verdachtsmomente, dass der Beschwerdefiuihrer dadurch,
dass er hinsichtlich der ZeitrAume 1995 bis 2001 die oben dargestellten Erlése nicht erklart
sowie Vorsteuern und private Ausgaben fur betriebliche Abschreibungen zu Unrecht geltend
gemacht hat, Verkirzungen an Umsatzsteuer fir die Jahre 1995 bis 2001 von € 12.226,33
und an Einkommensteuer fir 1995 bis 2001 von € 30.296,94 bewirkt und dadurch den objek-
tiven Tatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG verwirklicht hat.

Wenn in der Beschwerdeschrift vorgebracht wird, die Begriindung des angefochtenen Be-
scheides sei unschlissig, so ist darauf zu verweisen, dass in der Begrindung ausdrtcklich auf
die zu AB-Nr. Y2 und AB-Nr. Y1 ergangenen Bp-Berichte vom 14. November 2003 verwiesen
wurde und weiters ausgefuihrt wurde, dass Erldse nicht erklart und Vorsteuern sowie private

Aufwendungen zu Unrecht geltend gemacht worden seien. Wie der Begrindung zu
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entnehmen ist, war dem angefochtenen Bescheid auch eine Berechnung des
strafbestimmenden Wertbetrages beigeschlossen. Auch wenn die vom Landesgericht X in
Auftrag gegebenen Betriebspriifungen nicht den gesamten Tatzeitraum umfassen, ist doch
nach Ansicht der Beschwerdebehdrde eine Unschlissigkeit der Begriindung des ange-

fochtenen Bescheides nicht ersichtlich.

Fur die Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG ist Vorsatz im Sinne des 8§ 8 Abs. 1
FinStrG erforderlich. Nach dieser Gesetzesbestimmung handelt vorsatzlich, wer einen Sach-
verhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der

Tater diese Verwirklichung ernstlich fiir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Der Beschwerdefihrer ist bereits seit 1990 Gesellschafter und Komplementér der X-KG. Der
Beschwerdefiihrer verfligt damit Gber umfangreiche unternehmerische Erfahrungen. Die flr
die hier relevanten Zeitraume eingebrachten Abgabenerklarungen sowohl fur die
Kommanditgesellschaft als auch fur den Beschwerdeflihrer als Einzelunternehmer waren von
ihm eigenhandig unterfertigt. Es ist in Unternehmerkreisen allgemein bekannt, dass Umsatze
und Erlése in tatsachlicher Héhe zu erklaren sind und weiters private Aufwendungen ebenso
wenig steuerlich geltend gemacht werden dirfen wie unberechtigte Vorsteuern; hierbei
handelt es sich um Bestimmungen, die kein steuerliches Spezialwissen voraussetzen. Auch
dem Beschwerdefiihrer war dies zweifelsfrei bekannt. Aufgrund des mehrjahrigen Zeitraumes,
fur den die hier relevanten Feststellungen getroffen wurden, insbesondere jedoch wegen der
umfangreichen Feststellungen hinsichtlich verschiedener Erlésverkirzungen (Bier-,
Limonaden-, Spirituosen- Wein- und Nachtigungserlése), welche zu Nachforderungen an
Umsatzsteuer und Einkommensteuer in erheblicher Hohe fiihrten, bestehen nach Ansicht der
Beschwerdebehdrde hinreichende Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefiihrer (zumindest
bedingt) vorsatzlich gehandelt und damit auch die subjektive Tatseite des § 33 Abs. 1 FinStrG
verwirklicht hat. Die Einleitung des Finanzstrafverfahrens wegen des Verdachts auf ein

Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG erfolgte daher zu Recht.
Zum Beschwerdevorbringen ist noch Folgendes festzuhalten:

Zunéchst ist darauf zu verweisen, dass fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens keine
vorhergehende rechtskréftige Festsetzung der Abgaben erforderlich ist. Die Frage der Recht-
maRigkeit der Wiederaufnahme der Abgabenverfahren ist daher fiir die gegenstandliche Be-
schwerdeentscheidung nicht von Relevanz. Ebenso ist es nicht Gegenstand der Rechtsmittel
entscheidung Uber die Beschwerde gegen einen Einleitungsbescheid, ob die Zustellung be-
stimmter Abgabenbescheide erfolgt ist und ob bzw. welche rechtlichen Wirkungen diese Ab-

gabenbescheide entfalten konnten.
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GemaR § 98 Abs. 1 FinStrG kommt als Beweismittel im Finanzstrafverfahren unbeschadet des
Abs. 4 alles in Betracht, was zur Feststellung des maligebenden Sachverhalts geeignet und
nach der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. GemaR § 98 Abs. 4 FinStrG durfen
Beweismittel, die unter Verletzung der Bestimmungen des § 84 Abs. 2 erster und letzter Satz,
des § 89 Abs. 3, 4, 8 oder 9, des § 103 lit. a bis ¢ oder des § 106 Abs. 2 gewonnen wurden,
zur Fallung des Erkenntnisses (der Strafverfiigung) zum Nachteil des Beschuldigten oder der
Nebenbeteiligten nicht herangezogen werden. Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte
durfen grundsatzlich alle anderen auch gesetzwidrig gewonnenen Beweise verwertet werden
(val. Reger/Hacker/Kneidinger, Das Finanzstrafgesetz mit Kommentar und Rechtsprechung,
3. Aufl.,, Rz. 21 zu 8 98 mwN). Ungeachtet des Umstands, dass im gegensténdlichen Rechts-
mittelverfahren kein Erkenntnis, sondern ein Einleitungsbescheid angefochten ist, bestehen
keine Anhaltspunkte und wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass eine der in
8 98 Abs. 4 FinStrG angefuhrten Bestimmungen verletzt worden waére. Es erlbrigt sich somit
auch zu prtfen, ob die Prafungsauftrage zu AB-Nr. Y1 und Y2 tatsachlich mangelhaft sind,
weil dies auf die Zulassigkeit der Verwertung der in diesen Betriebsprifungen getroffenen
Feststellungen keine Auswirkungen hat. Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen,
dass mit der Note des Landesgerichtes X vom 25. Juli 2002, GZI. b, das Finanzamt X und auch
"Beamte anderer Finanzdienststellen" im Sinne des § 197 FinStrG beauftragt wurden,
Erhebungen durchzufiihren. Im Ubrigen ist die in der Beschwerdeschrift angesprochene
~Dienstanweisung Betriebsprufung” ein Erlass der Finanzverwaltung; die dort getroffenen
Approbationsregelungen begriinden daher fur den Steuemflichtigen keine Rechte und
Pflichten.

Weiters kann der in der Beschwerdeschrift geduRerten Ansicht nicht gefolgt werden, die im
Rahmen der gegenstandlichen Betriebsprifung gewonnenen Erkenntnisse drften nicht ver-
wendet werden, weil dies dem Prifungszweck (im Hinblick auf den gemald 8 197 FinStrG
erteilten Auftrag des Landesgerichtes X) widerspreche: Aus der bereits oben angefuhrten
Bestimmung des § 82 Abs. 1 FinStrG ergibt sich, dass die Finanzstrafbehdrde erster Instanz
die ihr zukommenden Mitteilungen und Verstandigungen daraufhin zu prifen hat, ob
gentgende Verdachtsgrinde fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das
Gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung vom
Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Gemald 8 82 Abs. 3 FinStrG hat die
Finanzstrafbehorde erster Instanz das Strafverfahren einzuleiten, wenn die Prifung geman
Abs. 1 ergibt, dass die Durchflihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Ge-
richtes fallt. Von der Einleitung eines Strafverfahrens hat sie nur dann abzusehen und dartber
einen Aktenvermerk mit Begrindung aufzunehmen, (lit. a) wenn die Tat mangels ausreichen-

der Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann, (lit. b) wenn die Tat kein Fi
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nanzvergehen bildet, (lit. ¢) wenn der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht began-
gen hat oder Umstéande vorliegen, welche die Tat rechtfertigen, die Schuld des Taters aus-
schlieRen, die Strafbarkeit ausschlieen oder aufheben, (lit. d) wenn Umstande vorliegen,
welche die Verfolgung des Téters hindern (die in diesem Zusammenhang bedeutsamen Ver-
folgungshindernisse sind die Immunitat und die Exterritorialitat, vgl. dazu etwa Reger-Hacker-
Kneidinger, aaO, Rz. 19ff zu § 82) oder (lit. €) wenn die Tat im Ausland begangen und der
Téter daflr schon im Ausland gestraft worden ist und nicht anzunehmen ist, dass die Finanz-
strafbehdrde eine strengere Strafe verhangen werde. Eine Bestimmung, dass die Finanzstraf-
behdrde erster Instanz bei im Zuge eines Auftrags gemaR § 197 FinStrG zur Kenntnis gelang-
ten Verdachtsmomenten nicht nach 8 82 Abs. 1 FinStrG vorzugehen habe, ist nicht ersichtlich.
Da im vorliegenden Fall auch keiner der Grinde des 8 82 Abs. 3 FinStrG vorliegt, nach denen
von der Einleitung abzusehen ware, hatte die Finanzstrafbehdrde erster Instanz nach § 82
Abs. 1 FinStrG vorzugehen. Auch unter diesem Gesichtspunkt erfolgte daher die Einleitung des

Finanzstrafverfahrens zu Recht.

SchlieBlich ist zum Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu bemerken, dass

Uber Beschwerden gemaR § 160 Abs. 2 FinStrG ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden
ist.

Es erubrigt sich weiters zu prifen, ob die Wiederholungsprufung rechtswidrig war: Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur ausfuhrt, ist die Verletzung des Verbotes der
wiederholten Priifung des gleichen Zeitraumes an sich sanktionslos und lediglich bei der (hier
nicht relevanten) Ermessensprufung, ob tatséachlich eine Wiederaufnahme des Verfahrens
nach 8 303 Abs. 4 BAO vorzunehmen ist, zu berticksichtigen (vgl. dazu VwGH 19.10.1999,
98/14/0118; VWGH 26.11.1996, 92/14/0212; VWGH 24.9.1996, 93/13/0018; VWGH 25.3.1993,
92/16/0117, 0118; VWGH 14.5.1991, 90/14/0148; VWGH 20.6.1990, 86/13/0168). Im Ubrigen
ist auch die Bestimmung Uber die Zulassigkeit von Wiederholungsprifungen nicht im Katalog
des 8§ 98 Abs. 4 FinStrG enthalten. Allgemein ist dazu festzuhalten, dass keine Vorschrift
besteht, bei Erforschung der materiellen Wahrheit Beweismittel auBer Acht zu lassen, denen
gegeniber der Vorwurf erhoben wird, sie seien unter Verletzung von Verfahrensvorschriften
zutage gebracht worden (vgl. VWGH 20.1.1967, 0564/65).

AbschlieRend wird festgehalten, dass im Rahmen dieser Rechtsmittelentscheidung nur zu
untersuchen war, ob fir die Einleitung des Strafverfahrens ausreichende Verdachtsmomente
gegeben waren. Die endgultige Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdefuhrer das Fi
nanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen hat, bleibt dem Ergebnis des Untersu-
chungsverfahrens nach den 88 115 ff FinStrG vorbehalten.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Innsbruck, am 30. Juni 2006
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