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GZ. RV/0072-G/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., Vermietung, G., vertreten durch
Dr. Binder & Co Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft mbH,
Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungskanzlei, 8010 Graz, Neufeldweg 93, vom 27. August
2003 gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom 28. Juli 2003 betreffend
Umsatzsteuer fur die Jahre 1997 bis 2001 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt hat in den angefochtenen Bescheiden unter Bedachtnahme auf die
Feststellungen der Betriebsprifung auf Grund der Eigennutzung der Wohnung 1 bis

Oktober 2000 in den Streitjahren 1997 bis 2000 eine Kirzung der Vorsteuern in Hohe von
21,39 % im Zusammenhang mit dem DachgescholRausbau sowie in Héhe von 14,19 % im
Zusammenhang mit den allgemeinen Kosten vorgenommen. Bezliglich des Streitjahres 2001
wurde der Anteil des Entgeltes fir die mitvermieteten Kichenblocke dem Normalsteuersatz
unterworfen (vgl. Tz 12 bis 14 des Berichtes vom 23. Juli 2003 tber das Ergebnis der Prufung

der Aufzeichnungen).

Dagegen hat der Berufungswerber (Bw.) mit nachstehender Begriindung das Rechtsmittel der

Berufung erhoben:
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Er sei seit dem Jahr 1996 Eigenttiimer der Liegenschaft S., die er zur Ganze zur Erzielung von
EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung verwende. Im Erdgeschol3 befinde sich eine
Pizzeria zur Erzielung von Geschéaftsraummieten. In der Zeit von Dezember 1995 bis Juni 1998
seien im Rahmen einer umfassenden Sanierung sechs Wohneinheiten (Top 1 bis 6) errichtet
worden, wofir auf Grund des im Jahr 1996 gestellten Férderungsansuchens vom Amt der
Steiermarkischen Landesregierung entsprechende Forderungen erlangt worden seien. Im

Jahr 1997 sei durch einen Wohnungsbrand, insbesondere im Bereich der Wohnung Top 1 ein
erheblicher Sachschaden entstanden, dessen Beseitigung mit der Faktura vom

14. Februar 1998 — S 613.813,70 netto - in Rechnung gestellt worden sei.

Die Wohnungen Top 2 bis 6 wiirden seit 4. September 1997 und die Wohnung Top 1 seit

10. November 2000 fremdublich vermietet werden.

Von Seiten der Finanzverwaltung sei unterstellt worden, dass die Wohnung Top 1 in der Zeit
von September 1997 bis Oktober 2000 privaten Zwecken gedient habe. Anlass fur diese
Annahme sei das zwecks Erlangung der Férderung fir die umfassende Sanierung beim Amt
der Steiermarkischen Landesregierung eingereichte Formular, datiert mit 2. Februar 1998, in
dem beziglich der Wohnung Top 1 der Vermerk "EW" (Eigentumswohnung) angebracht
worden sei. Es sei richtig, dass er urspringlich tGberlegt habe, seinen Wohnsitz in das Selzthal
zu verlegen. Aus familidaren Griinden habe er diesen Plan jedoch rasch verworfen und er habe
sich um eine Vermietung auch dieser Wohnung, insbesondere durch Anzeigen in der im
Erdgeschol gelegenen Pizzeria bemiht. Jedoch der Hausbrand und seine betrachtlichen
Folgen fur die gegenstandliche Wohnung (groRRe Gefahr eines Wasserschadens, enorme
Verschmutzung usw.), die GréRe der Wohnung (rd. 90m? gegeniiber den tibrigen Wohnungen
in der GroRe zwischen rd. 40m? und rd. 70m?) und die urspriinglich fiir Selzthaler Verhaltnisse

zu hoch angesetzte Miete hatten eine Vermietung erst ab November 2000 ermdglicht.

Unter unmittelbarer Berufung auf das fir ihn ginstigere Gemeinschaftsrecht beantrage er
unter Bedachtnahme auf das Urteil des EuGH vom 8.5.2003, C-269/00, See/ing, von der die
Wohnung Top 1 betreffenden Vorsteuerkiirzung Abstand zu nehmen und fir den Zeitraum
September 1997 bis Oktober 2000 einen dem Normalsteuersatz unterliegenden

Nutzungseigenverbrauch gemal 8 1 Abs. 1 Z 2 lit. a UStG 1994 zu berticksichtigen.

Sollte diesem auf Gemeinschaftsrecht beruhenden Berufungsbegehren nicht gefolgt werden,
wird als Eventualantrag, der sich auf die Umsatzsteuerbescheide 1997 bis 2001 bezieht, die
Erlassung von Steuerbescheiden nach dsterreichischem Umsatzsteuergesetz folgenden Inhalts

begehrt:
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Wahrend die Vorsteuerkirzungsbetrage der Jahre 1998 und 1999 in H6he von S 78.022,00
bzw. S 1.983,00 zur Gadnze unangefochten bleiben, wird beziglich der Jahre 1997 und 2000
die ganzliche Abstandnahme von der vorgenommenen Vorsteuerkirzung in Hohe von

S 231.945,00 bzw. S 1.310,00 begehrt.

Weiters werden nachstehende positive bzw. negative Vorsteuerkorrekturen (Betrage in
Schilling) gemanR § 12 Abs. 10 UStG 1994 begehrt:

1997 0,00

1998 | -23.195,00

1999 | -23.195,00

2000 | +8.000,00

2001 | +8.000,00

Summe | -30.390,00

In der Folge stellte der Bw. die unterschiedlichen, in den Zeitrdumen 1. Janner 1995 bis
31. Dezember 1997, 1. Janner 1998 bis 31. Dezember 1999 und ab 1. Janner 2000 in
Osterreich beziiglich des Vorsteuerabzuges bei gemischt genutzten Gebauden geltenden

Rechtslagen im Einzelnen dar.

Im gegenstandlichen Fall sei die nachweisliche Zuordnung des gesamten Gebaudes zum
Unternehmensbereich seit 1997 durch die Aufnahme in das Anlagevermégen und durch die
Geltendmachung der gesamten Vorsteuer dokumentiert. Dartiber hinaus sei auch die

Vermietungsabsicht vorgelegen.

In eventu erklére er wahrend des offenen Verfahrens das gesamte Gebaude S. zu 100 % dem

Unternehmensbereich zuzuordnen.

Daher kdnnten nach der 6sterreichischen Rechtslage die oben genannten Vorsteuerbetrage
zum Abzug gebracht werden, jedoch seien die Versteuerung des Nutzungseigenverbrauchs
und die positiven und negativen Vorsteuerkorrekturen geman § 12 Abs. 10 UStG 1994 zu

bertcksichtigen.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung wurde vom Finanzamt im Wesentlichen wie folgt

begriindet:

Vor dem gegenstandlichen Prifungszeitraum sei zunachst nur das Erdgeschof3 an einen
Gewerbebetrieb vermietet gewesen. Im Jahr 1997 seien das Ober- und das Dachgeschol? in

sechs Wohneinheiten umgebaut worden. Nach Fertigstellung im September 1997 seien ab
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Oktober 1997 funf Wohnungen vermietet worden, wahrend die sechste Wohnung (14,19 %
der Gesamtnutzflache) erst ab November 2000 vermietet worden sei. Die Vorsteuern aus den
Umbau- bzw. Errichtungskosten, die im Jahr 1997 angefallen sind, sowie aus den laufenden

Kosten in den Folgejahren seien zur Ganze geltend gemacht worden.

Da nach Auffassung der Betriebsprifung hinsichtlich der strittigen Wohnung von vorn herein
eine private Nutzung geplant gewesen sei, seien die Vorsteuern entsprechend gekurzt
worden. Das in der Berufung zitierte Urteil des EuGH vom 8.5.2003, C-269/00, Seeling sei fur

den Zeitraum 1. Janner 1995 bis 31. Dezember 2003 nicht anzuwenden.

Sofort nach Fertigstellung seien beztglich der tbrigen funf Wohneinheiten am

1. Oktober 1997 Mietvertrage abgeschlossen worden. In dem vom Bw. mit 2. Februar 1998
unterfertigten Formular sei gegentiber dem Amt der Steiermarkischen Landesregierung die
strittige Wohnung als durch den Férderungswerber eigengenutzt ausgewiesen worden. Der in
der Berufung genannte Brand im Janner 1998 — Wiederherstellung It. Rechnung vom

14. Februar 1998 - sei im Prufungsverfahren nie als Wohnungsbrand der strittigen Wohnung
genannt worden und hétte selbst als solcher eine Vermietung ab 1. Oktober 1997 — zum

marktiblichen Preis wie bei den anderen Wohnungen — nicht beeinflusst.

Fur Zeitrdume vor dem 1. Janner 1998 wlrden aber im Zusammenhang mit der Errichtung
und Erhaltung von Gebauden stehende Leistungen insoweit als fur das Unternehmen
ausgefuhrt gelten, als die Entgelte hiefr nach den einkommensteuerrechtlichen Vorschriften

Betriebsausgaben oder Werbungskosten seien.

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall die
unternehmerische Nutzung des Geb&udes nicht zu betrieblichen, sondern ausschlieBlich zu
Vermietungszwecken erfolge. Die Regelung, nach der ein gemischt genutztes Gebaude zu
100 % dem Betriebsvermogen zuzurechnen sei, wenn die auf3erbetriebliche Nutzung unter
20 % liege, mit der Folge, dass Aufwendungen fir dieses Gebaude zur Ganze
Betriebsausgaben darstellten (bzw. hinsichtlich der Umsatzsteuer zur Ganze zum
Vorsteuerabzug berechtigten) gelte nur fir Geb&ude, die sich im Betriebsvermdgen beféanden.
Im Falle einer Vermietung wirden auch bei einer nicht unternehmerischen Nutzung unter

20 % Werbungskosten nur insoweit vorliegen, als sie auf vermietete Gebaudeteile entfielen.

Vorsteuerbetrage, die vor der tatsachlichen Ausfiihrung von Umsétzen anfallen, kénnten zwar
grundsatzlich auch schon dann abgezogen werden, wenn die erbrachten Vorleistungen
ernsthaft auf das spatere Bewirken von Umsétzen angelegt seien und dies nach auf3en hin in
Erscheinung trete. MalRgebend flr den Vorsteuerabzug seien in diesen Fallen aber die

Verhaltnisse im Zeitpunkt der Ausfiihrung der Vorleistungen an den Unternehmer. Fir diesen
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Zeitpunkt musse der Unternehmer seine Absicht, die Erzielung von Umsétzen vorzubereiten,

durch objektive Nachweise belegen kénnen.

Da hinsichtlich der strittigen Wohnung nach den Feststellungen der Betriebsprifung aber von
vorn herein eine private Nutzung geplant gewesen sei, konne im Jahr 1997 ein
Vorsteuerabzug nur fir jene Leistungen vorgenommen werden, die nach
einkommensteuerrechtlichen Kriterien Werbungskosten darstellten. Auch in den Folgejahren
bis zur Fremdvermietung im Jahr 2000 sei ein Vorsteuerabzug nur im Ausmaf der
tatséchlichen unternehmerischen Nutzung zuléssig, da eine nachtragliche Zuordnung (ab

1. Janner 1998) dieser Wohnung zum Unternehmen nicht mdglich sei.

Da die entgeltliche Vermietung der strittigen Wohnung objektiv hachweisbar erst in spateren
Jahren (nach der Fertigstellung und Innutzungnahme des Gebaudes) tatsachlich umgesetzt
worden sei, kénne ein (anteiliger) Vorsteuerabzug auch nicht nachgeholt werden, da diesfalls
eine "Einlage" aus dem nichtunternehmerischen Bereich vorliege, die keine Anderung der
Verhéltnisse im Sinne des § 12 Abs. 10 UStG 1994 bewirke.

Dagegen hat der Bw. mit folgender Begriindung den Antrag auf Vorlage der Berufung an die

Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt:

Da es auf Grund leider unzureichend vorhandener Beweismittel offenbar nicht mdglich
gewesen sei, das Finanzamt von der Vermietungsabsicht seit Erwerb des Geb&udes zu
Uberzeugen, stlitze er sich insbesondere auf das Urteil des EuGH vom 8. Mai 2003, C-269/00,

Seeling und dessen unmittelbare Auswirkungen auf die Osterreichische Rechtslage.

Es sei zwar richtig, dass im Zeitpunkt des Beitrittes zur Européischen Union eine Zuordnung
eines gemischt genutzten Grundsttickes nur nach den einkommensteuerlichen Vorschriften,
sohin also nur im unternehmerisch genutzten Ausmafl zum (umsatzsteuerlichen)

Unternehmen mdoglich war.

Die diesbezigliche Bestimmung des 8 12 Abs. 2 Z 1 UStG 1994, wonach eine Zuordnung des
privat genutzten Teils zum Unternehmen nicht mdglich war, sei jedoch nach ganz einhelliger
Auffassung gemeinschaftsrechtswidrig (vgl. EuGH 11.7.1991, C-97/90, Lennartz und

EuGH 4.10.1995, C-291/92, Armbrechi) gewesen. Mit BGBI. | Nr. 9/1998 habe der
Gesetzgeber in Reaktion auf diese Rechtsprechung ein Wahlrecht auf Zuordnung privat
genutzter Grundstticksanteile zum Unternehmen eingefiihrt und ab dem Jahr 2000 mit

BGBI. I Nr. 106/1999 die Zuordnung gesetzlich zum Regelfall erklart.

Damit sei zunachst — unstrittig — klar, dass die einen Vorsteuerabzug ausschlielende

Nichtzuordnungsmaglichkeit des privaten Anteiles ab 1998 nicht mehr dem 6sterreichischen
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Rechtsbestand angehdrt habe und davor diese Rechtslage als gemeinschaftsrechtswidrig

anzusehen war.

Insofern hatte also das Grundstiick zur Ganze dem Unternehmen zugeordnet werden kdnnen,
sodass — jedenfalls zunachst — auch zur Ganze der Vorsteuerabzug zugestanden sei, was im

vorliegenden Fall auch tatséchlich erfolgt sei.

Da nach der ab 1998 geltenden Zuordnungsmdoglichkeit aber die nichtunternehmerische
Nutzung (Eigenverbrauch) unecht steuerbefreit war, was im Ergebnis einen
Vorsteuerausschluss zur Folge gehabt habe, sei auch diese Regelung im Lichte des Urteiles

des EUGH vom 8. Mai 2003, C-269/00, Seeling als gemeinschaftsrechtswidrig zu werten.

Da die Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache See/ing erga omnes und ex tunc wirke,
erweise sich der Ausschluss des Vorsteuerabzuges in Bezug auf den nach Auffassung der

Finanzverwaltung privat genutzten Gebaudeanteil als rechtswidrig.

Mit Bescheid des Unabhédngigen Finanzsenates vom 22. November 2006 wurde die
Entscheidung Uber die Berufung im Hinblick auf die beim Verwaltungsgerichtshof unter den
Geschéaftszahlen 2005/15/0067 (nunmehr 2009/15/0103), 2005/15/0064 (nunmehr
2009/15/0102), 2005/15/0044 (nunmehr 2009/15/0101), 2006/15/0231 und 2005/14/0035
(nunmehr 2009/15/0100) betreffend den Vorsteuerabzug bei gemischt genutzten Gebauden
anhangigen Verfahren gemanl 8 281 BAO ausgesetzt. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens
2005/14/0035 hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 24. September 2007,

EU 2007/0008, ein Vorabentscheidungsersuchen gemaf Art. 234 EG an den Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften (EuGH) gerichtet. Dazu ist in der Rs. Sandra Puffer, C-460/07
am 23. April 2009 das Urteil des EUGH ergangen. Mit Erkenntnis vom 28. Mai 2009,
2009/15/0100, hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde im Ausgangsverfahren als

unbegriindet abgewiesen.

In dem am 4. Februar 2010 durchgefiihrten Erérterungsgesprach wurde von der

bevollméchtigten Vertreterin des Bw. erganzend Nachstehendes ausgefihrt:

Das gesamte Gebaude sei von Beginn an, seit 1997, dem unternehmerischen Bereich
zugeordnet worden, was insbesondere durch die Aufnahme der gesamten Vorsteuerbetrage in
die jeweiligen Jahresumsatzsteuererklarungen dokumentiert sei. Es habe seit Beginn eine
Vermietungsabsicht bestanden, was auch Voraussetzung fir die Vergabe der Férderungen von
der Steiermarkischen Landesregierung zur Sanierung des Wohnobjektes gewesen sei. Eine
tatsachliche Vermietung des strittigen Top 1 sei auf Grund eines Brand- und auch eines

Wasserschadens und der darauf folgenden Sanierungsarbeiten erst ab dem Jahr 2000 erfolgt.
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Dies sei in der Berufung bzw. im Vorlageantrag dem Unabhéngigen Finanzsenat bereits
ausfuhrlich mitgeteilt worden. Auf die beantragten positiven Vorsteuerberichtigungen sowohl

nach osterreichischer Rechtslage als auch nach dem Gemeinschaftsrecht werde verwiesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zur strittigen Rechtsfrage des Umfanges des Vorsteuerabzuges bei gemischt genutzten
Gebauden hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2009/15/0100,

Nachstehendes zu Recht erkannt:

"Gemal 8§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 gelten Lieferungen und sonstige Leistungen, deren
Entgelte Uberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des

§ 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 sind, als nicht fur das Unternehmen
ausgefihrt. Dieselbe Regelung fand sich in § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1972.

§ 20 Abs. 1 EStG 1988 erfasst in Z 1 "die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den
Unterhalt seiner Familienangehdérigen aufgewendeten Betrdge" und in Z 2 lit. a
"Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung". Aufwendungen des Unternehmers flr
die seinen privaten Wohnzwecken dienende Wohnung stellen nicht abzugsfahige

Aufwendungen der Lebensfihrung dar.

Werden raumliche Bereiche eines Gebaudes unterschiedlich genutzt, die einen betrieblich, die
anderen privat, so erfolgt aus einkommensteuerlicher Sicht eine Aufteilung des Gebaudes in

einen betrieblichen und einen privaten Teil.

Wird wie im Beschwerdefall ein Gebaude nur zum Teil vermietet und zum anderen Teil fur
eigene Wohnzwecke genutzt, richtet sich die Ermittlung des zu nicht abziehbaren
Aufwendungen fihrenden Anteils grundsétzlich wie im betrieblichen Bereich nach der

anteiligen Nutzflache.

Der Anordnung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 iVm 8 20 Abs. 1 Z 1 und 2 EStG 1988
zufolge sind in Bezug auf ein Gebaude, bei welchem einzelne Teile (im Sinne der
einkommensteuerlichen Aufteilungsgrundsétze) tberwiegend Wohnzwecken des
Unternehmers gewidmet sind, die Umsatzsteuern, welche auf eben diese Rdume entfallen,

vom Vorsteuerausschluss erfasst.

§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 ist unabhéngig von § 12 Abs. 2 Z 1 leg.cit. also — um mit den
Worten des EuGH zu sprechen (Rn 95) — autonom anwendbar. Soweit die gemischte Nutzung
eines Gebaudes darauf zuriickzufihren ist, dass ein Teil des Geb&audes als private Wohnung

des Unternehmers Verwendung findet, ergibt sich der anteilige Vorsteuerausschluss (auch
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abschliel’end) aus 8§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994. Einer Bezugnahme auf
8§ 12 Abs. 2 Z 1 leg.cit. bedarf es nicht.

Allerdings fuhren bei einem Geb&ude, das zum Teil fur private Wohnzwecke des
Unternehmers gewidmet ist, § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 einerseits und

8§ 12 Abs. 2 Z 1 leg.cit. andererseits unabhangig voneinander zu jeweils gleichartigen
Rechtsfolgen. In diesem Sinne sind die beiden Bestimmungen im Vorlagebeschluss als
"Uberlappend" beurteilt worden. Und in diesem Sinne ist es fur die Art der Rechtsfolge
unerheblich, ob sich der Rechtsanwender (in der Vergangenheit) auf

§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 oder auf § 12 Abs. 2 Z 1 leg.cit. (dessen
gemeinschaftsrechtliche Unbedenklichkeit fingiert) gestitzt hat.

Im Beschwerdefall ergibt sich — wie bereits im Vorlagebeschluss ausgefiihrt — der
Vorsteuerausschluss hinsichtlich des privaten Wohnzwecken der Beschwerdefiihrerin
dienenden Gebdaudeteils bereits als Rechtsfolge der Anwendung des

§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994. Diese Bestimmung ist unabhangig von

§ 12 Abs. 2 Z 1 leg.cit. anwendbar. Im Beschwerdefall ergibt sich der strittige
Vorsteuerausschluss, ohne dass es eines Ruckgriffes auf 8 12 Abs. 2 Z 1 UStG 1994 bedarf,
aus der durch Art. 17 Abs. 6 Unterabs. 2 der 6. RL gedeckten Bestimmung des

§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994."

Da vom Bw. im Verfahren vor dem Unabhangigen Finanzsenat die in der Berufung
behauptete, seit 1997 bestandene Absicht der unternenmerischen Nutzung der Wohnung

Top 1 nicht mehr weiter aufrecht erhalten wird — "Da es auf Grund leider unzureichend
vorhandener Beweismittel offenbar nicht moglich gewesen sei, das Finanzamt von der
Vermietungsabsicht seit Erwerb des Gebaudes zu lberzeugen, stiitze er sich insbesondere auf
das Urteil des EuGH vom 8. Mai 2003, C-269/00, Seeling und dessen unmittelbare
Auswirkungen auf die 6sterreichische Rechtslage” (vgl. Ausfiihrungen im Vorlageantrag) —
erweist sich die in den angefochtenen Bescheiden vorgenommene Kiirzung der auf die
strittige Wohnung entfallenden Vorsteuern unter Bedachtnahme auf die Ausfiihrungen des

vorhin zitierten Erkenntnisses als rechtmaRig.

Auch dem in der Berufung als Eventualantrag formulierten Begehren, wonach infolge
nachweislicher Zuordnung des gesamten Gebaudes zum Unternehmensbereich seit 1997
durch die Aufnahme in das Anlagevermégen und durch die Geltendmachung der gesamten
Vorsteuerbetrage die im Einzelnen dargestellten Vorsteuerberichtigungen nach

8 12 Abs. 10 UStG 1994 ab dem Jahr 1998 vorzunehmen waren, konnte aus nachstehenden

Erwéagungen nicht entsprochen werden:
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Es ist festzustellen, dass im Streitjahr 1997, in dem die Bauleistungen im Zusammenhang mit
der strittigen Wohnung an den Bw. erbracht worden sind, im Rahmen des UStG 1994 noch
kein Zuordnungswahlrecht normiert war. Soweit sich der Bw. in diesem Zusammenhang aber
auf den Grundsatz der unmittelbaren Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechtes bezieht, ist
festzustellen, dass es eine unter Berlicksichtigung aller Gegebenheiten des Sachverhaltes, zu
denen die Art der betreffenden Gegenstande und der zwischen dem Erwerb der Gegenstande
und ihrer Verwendung flr Zwecke der wirtschaftlichen Tatigkeiten des Steuerpflichtigen
liegende Zeitraum gehoren, zu beurteilende Tatfrage ist, in welchem Ausmal? der
Steuerpflichtige einen Gegenstand bei dessen Erwerb dem Unternehmen zugeordnet hat (vgl.
VwGH 30.10.2001, 2000/14/0204).

In dem mit 2. Februar 1998 unterfertigten Formular hat der Bw. als Férderungswerber die
gegenstandliche Wohnung unter Nennung seines Namens als "Eigentumswohnung”
ausgewiesen, wahrend er die restlichen fiinf Wohnungen als Mietwohnungen deklariert hat.
Damit hat er nach aufen hin wohl unmissverstandlich und zweifelsfrei sein Interesse an der
Eigennutzung dokumentiert. An dieser Schlussfolgerung vermag auch der im Janner 1998
eingetretene Brandschaden nichts zu andern, da die Beseitigung des Schadens bereits rd.
zwei Wochen nach Unterfertigung des vorhin erwahnten Formulars, namlich am

14. Februar 1998 in Rechnung gestellt worden ist. Hatte er im Zeitpunkt der Unterfertigung
des Formulars tatsachlich eine ernsthafte Vermietungsabsicht gehabt, hatte er dies im vorhin
zitierten Formular wohl entsprechend — "MW" = Mietwohnung - zum Ausdruck gebracht.
Uberdies hat der Bw. in der Berufung selbst zugestanden, dass es "richtig ist, dass er
urspringlich Uberlegt hat, seinen Wohnsitz ins Selzthal zu verlegen”. Auch wenn er diese
Ausfuhrungen ohne naheren zeitlichen Bezug gemacht hat, ist wohl aus dem textlichen
Zusammenhang mit dem im vorangegangenen Satz genannten 2. Februar 1998 zweifelsfrei
erschlieBbar, dass es sich um entsprechende Uberlegungen am Anfang des Jahres 1998
gehandelt haben muss. Denn nur eine im Zeitpunkt der Unterfertigung des Formulars
tatsachlich bestandene Absicht der Begriindung eines Wohnsitzes liefert eine sinnvolle
Erklarung fir die Ausweisung der strittigen Wohnung als Eigentumswohnung des
Berufungswerbers. Die von der bevollméachtigten Vertreterin des Bw. im Erérterungsgesprach
am 4. Februar 2010 ohne nahere Bezugnahme auf die Bestimmungen des Steiermarkischen
Wohnbauférderungsgesetzes 1993 (Stmk. WFG 1993), LGBI. Nr. 25/1993 in den hier
maRgeblichen Fassungen LGBI. Nr. 11/1996, 61/1997, 25, 75 und 96/1998, aufgestellte
Behauptung, dass die Vermietungsabsicht eine Voraussetzung fiir die Vergabe der Férderung

gewesen sei, erweist sich aus nachstehenden Griinden als unzutreffend:

Nach der aktenkundigen Férderungszusicherung vom 30. Oktober 1996, GZ 14-64-7Z-1451, ist

die sechs Wohnungen betreffende "Wohnhaussanierung" gefordert worden. Das vorhin
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zitierte Gesetz regelt im 1V. Hauptstiick in den 88 23 bis 34 die "Férderung der Sanierung von
Wohnhé&usern, Wohnungen, Wohnheimen und sonstigen Gebauden”. Nach

§ 25 Stmk. WFG 1993 darf eine Forderung im Wesentlichen nur dem Eigenttiimer des
Gebaudes, bei Sanierungsmalinahmen innerhalb einer Wohnung auch dem Mieter,
Wohnungseigentiimer oder Eigentiimer (Miteigentiimer), der eine in seinem Haus gelegene
Wohnung selbst beniitzt, gewahrt werden. Demnach und auch in den Ubrigen Bestimmungen
des IV. Hauptstickes findet sich keine Bestimmung, die die Gewahrung einer Forderung bei

Eigennutzung einer Wohnung durch den Eigentiimer ausschlieRen wiirde.

Wenn unter Bedachtnahme auf diese Umstande nicht einmal im Februar 1998 die behauptete
Vermietungsabsicht als erwiesen angenommen werden kann, dann kann eine derartige
Absicht wohl auch nicht fur das vorangegangene Jahr 1997, in dem die Bauleistungen
beziglich der in Rede stehenden Wohnung erbracht worden sind, als erwiesen angenommen
werden. Damit kann aber im Jahr 1997 auch nicht von einer Zuordnung dieser Wohnung zum
Unternehmensbereich ausgegangen werden. An dieser Beurteilung vermdgen die Tatsachen,
dass die auf diese Wohnung entfallenden Vorsteuern in den Umsatzsteuererklarungen geltend
gemacht wurden und die Wohnung in das Anlagenverzeichnis aufgenommen wurde, nichts zu
andern. Denn aus der auf einer unrichtigen Rechtsansicht beruhenden abgabenrechtlichen
Wirdigung kann keine zwingende Schlussfolgerung bezlglich einer im Tatsachenbereich nicht
manifestierten Absichtserklarung des Bw. gezogen werden. Uberdies ist zu bemerken, dass
der Bw. erst rd. drei Jahre nach Vermietung der tbrigen Wohnungen die strittige Wohnung in
Bestand gegeben hat, wobei er Nachweise fur ernsthafte Bemihungen, geeignete Mieter zu
finden, schuldig geblieben ist. Die ndheren Griinde, die ihn dazu veranlasst haben, seine
urspringliche Absicht der Eigennutzung aufzugeben, sind flr die abgabenrechtliche

Beurteilung unbeachtlich.

Da demnach von einer Zuordnung der strittigen Wohnung im Jahr 1997 zum
Unternehmensbereich nicht ausgegangen werden kann und somit die Bauleistungen, soweit
sie die strittige Wohnung betreffen, nicht im Rahmen des Unternehmens angefallen sind,
ergibt sich auch fur die Jahre 2000 und 2001, in denen die Wohnung tatsachlich
unternehmerisch im Wege der Vermietung genutzt worden ist, kein Anwendungsbereich fur
die Bestimmung des § 12 Abs. 10 UStG 1994. Vielmehr handelt es sich um die Uberfiihrung
eines Gegenstandes aus dem nichtunternehmerischen in den unternehmerischen Bereich, die
einer Vorsteuerberichtigung nach 8§ 12 Abs. 10 UStG 1994 nicht zuganglich ist (vgl. Ruppe,
Umsatzsteuergesetz, Kommentar, Wien 2005, § 12, Tz 204 und 205).

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.
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Graz, am 8. Februar 2010
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